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Th.  Kock  in  Weimar  17,  335  497   18, 

546    20,  288    21,  372    22,  145 
A.  Köhler  in  Nürnberg  18,  382 
U.  Köhler  in  Berlin  23,  392  474  24, 

b5  636    26,  43  148     27,  68 
A.  Kopp  in  Königsberg  i.  P.   20,  161 

21,  27  318 

G.  Kramer  in  Halle  a.  S.  (f) 

A.  Krause  in  Mitau  (f)  23,  525  25,  62 
P.  Kretzschmer  in  Berlin  26,  118 
W.KroU  in  Breslau  26,  316 

P.  Krüger  in  Bonn 

K.  Krumbacher  in  München  23,  626 

J.  W.  Kubitschek  in  Wien  22,  465  471 

24,  580 

B.  Kubier  in  Berlin  22,  627    25,  496 

26,  479 

H.  Kühlewein  in  llfeld  a.  H.  1 7,  484 
18,17    20,181    22,179    23,259 

25,  113    27,  301 

S.  P.  Lampros  in  Athen 
G.  F.  Lehmann  in  Berlin  27,  530 
G.  A.  Lehmann  in  Berlin 
0.  Lehmann  in  Dresden 
F.  Leo  in  Göttingen  17,  493    18,  558 
24,  67  280    27,  308 


VERZEIGHNISS  DER  MITARBEITER 


VII 


R.  Lepsias  in  Berlin  (f) 

K.  Uucke  in  Jena   17,  27d    19,  465 

S.  Unde  in  Land  25,  638 

A.  Luchs  in  Erlangen 

A.  Ludwich  in  Königsberg  i.  Pr. 

0.  Luders  in  Athen 

W.  Luthe  in  Emmerich 

E.  JMaass  in  Greifswaid  16,  380  385 
18,  321  480  19,92  264  534  22, 
566  23,  70  303  6t  3  24,  509  520 
644    2Ô,  400    26,  178 

M.  Manitius  in  Oberlössnitz  bei  Dresden 
27   318 

H.  Matzat  in  Weilburg  23,  48  24,  570 

M.  JMayer  in  Athen  20,  101   27,  461 

A.  Meineke  in  Berlin  (t) 

R.  Meisler  in  Leipzig  26,  319  480 

E.  Meyer  in  Halle  a.S.  27,  363 

W.  Meyer  in  Göltingen 

A.  Michaelis  in  Strassburg  i.  E.  21,  492 
493 

Th.Mommsen  in  Berlin  16,  1  24  147 
317  445  495  602  643  17,  42  165 
458  477  495  523  ß31  649  18,  158 
160  161  19,  1  210  316  393  437 
644  20,  144  268  317  632  21,  142 
266  320  411  491  570  22,  101  309 
485  546  596  23,  152  157  631  24, 
153  195  393  649  25,  17  28  153 
636    26,  145    27,  79 

G.  Ton  Morawski  in  Krakan 

J.  H.  Mordlmann  in  Saloniki  17,  44S 
20,  312  314 

K.  Mûllenhoff  in  Berlin  (f) 

A.  Müller  in  Halle  a.  S.  (f)  18,  623 

B.  Müller  in  Breslau  (f) 

H.  F.  Müller  in  Blankenburg  a.  H. 

G.  H.  Müller  in  Sirassburg  i.  E.  25,  463 

465    26    159 
H.L  Müller' in  Berlin  18,  319 
0.  Müller  in  Berlin 

A.  Nauck  in  St.  Petersburg  (f)  24, 
325  447 

R.  Neubauer  in  Berlin 
K.  J.  Neumann  in  Strassburg  i.  E.  16, 
159     19,   165     21,   134     22,   160 
M.  Niemeyer  in  Potsdam 

B.  Niese  in  Marburg  23,  81  92  410 
26,  1 

H.  Nissen  in  Bonn 

F.  Noack  in  Darmstadt  27,  407  452 

Th.  Nöldeke  in  Strassburg  i.  E. 

E.  Norden  in  Stiassburg  i.  E.  27,  606 
H.  Nobl  in  Berlin  20,  56    21 ,  193 

F.  Novali  in  Florenz 

J.  Olshausen  in  Berlin  (f) 
Th.  V.  Oppolzer  in  Wien  (f)  20,  318 
A.  Otto  in  Breslau  20,  552    21,  287 
23,  21  320 


H.  Pack  in  Dortmund 

G.  Parthey  in  Berlin  (f) 

J.  Partsch  in  Breslau 

W.  Passow  in  Hirschberg  25,  466 

H.  Peter  in  Meissen 

E.  Petersen  in  Rom  17,  124 

E.  Piccolomini  in  Rom  17,  333  18.  264 

25,  451    27,  1 

F.  Pichlmayr  in  München  26,  635 
H.I.  Polak  in  Rotterdam  18,  271    21, 

321 
M.Pulch  in  Rinteln  17,  177 
A.  Rasmus  in  Brandenburg  a.  H. 
R.  Rassow  in  Wolgast  22,  515 
R.  Reitzenstein  in  Rostock  20, 514  23, 

148    26,  308 
A.  Reusch  in  Altkirch  i.  E. 
A.Reuter  in  Götlingen  24,  161 

E.  Rhode  In  Heidelberg  21,  116 

0.  Richter  in  Berlin  17,  425    18,  104 

616    19,322    20,  92  407  22,  17 
A.  Riedenauer  in  Würzburg  (f) 
A.  Riese  in  Frankfurt  a.  ML. 

G.  Robert  in  Halle  a.  S.  16,  60  17, 
134  467  18,318  434  466  19,300 
467  469  472  473  20,349  21,  161 
22, 129  336  445  23,  318  424  24, 
279     25,  412     26,  480 

H.  Röhl  in  Naumburg  a.  S.    17,   460 

18,  97 
V.  Rose  in  Berlin 
0.  Rossbach  in  Kiel  17,  365  515 
M.  Rothslein  in  Berlin  22,  535   23,  1 

508    24,  1 
M.  Rubensohn  in  Potsdam  25,  340  26, 

153 
M.  Schanz  in  Würzburg    16,  137  309 

18,  129    19,  369    21,439    25,  36 
A.  Schaube  in  Brieg  21,  213 
Th.  Schiebe  in  Berlin  1 8,  588 
H.  Schiller  in  Giessen 

F.  Schmidt  in  Jever 

J.  H.  Schmidt  in  Hagen  i.  W. 

Job.  Schmidt  in  Königsberg  i.  Pr.  1 6, 

155  17,239  18,  521    21,  460  590 
W.  Schmitz  in  Göin 
R.  Scholl  in  München  22,  559 
A.  Schönein  Kiel  17.044 
R.  Schöne  in  Berlin  21,  635 
H.  Schrader  in  Hamburg  20,  380    21, 

206    22,  282  337 
Th.  Schreiber  in  Leipzig 
0.  Schroeder  in  Berlin  20,  494 
R.  Schubert  in  Königsberg  i.  Pr. 

G.  Schultz  in  Steglitz  22,  260 

W.  Schulz  in  Berlin  21,  159  173    24, 

481 
K.  P.  Schulze  in  Berlin  23,  567 
W.  Schulze  in  Marburg  20,  491 


vin 
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L.  Schwabe  io  Tobingeo  19,  385  20, 
495 

E.  Schweder  io  Kiel  24,  587 

0.  Seeck  io  Greifewald  18,  150  289 

19,  164  186 
G.  Sintenis  in  Zerbst  (t) 
A.  Sliiag  in  Athen  24,  475 

F.  Sliatsch  in  Breslan  27,  317 

W.  Soltaa  in  Zabern  20,  262  26,  408 

J.  Sommerbrodt  in  Breslau 

F.Spiro    in  Rom    23,   194    234  607 

25,  327 
E.  Steffenhagen  in  Kiel  19,  458 
H.  Stein  io  Oldenborg  27,  159 
P.  Stengel  in  Rom  16,  346    17,  329 
18,  304    21,  307    22,  86  645    25, 
321     26,  157  160     27,  161  446 
K.  Strecker  io  Dortmnod  26,  262 
W.  Studemund  io  Breslau  (f)  1 9,  456 
Fr.  Studoiczka  io  Freiburr  i.  B.  22,  494 

E.  StuUer  in  Barmen  15,  88 

F.  Susemihl  in  Greifswald  19,  576 
L.  von  Sybel  in  Marburg  20,  41 
E.  Szaoto  io  Wien  27,  312 

Th.  Tbalheim  in  Schoeidemühl  19,  80 
22,  378    23,  202  333 

G.  Thiele  io  Greifs wald  27,  11 
Ph.  Thielmaoo  in  Landau 

E.  Thomas  io  Kempen  i.  P.  1 7,  545 
21,  41     27,  22 

P.  Thomas  in  Gent 

M.  Thommen  io  Basel  20,  196 

Ed.  Thrämer  io  Strassburg  i.  Ë.  25,  55 

H.  Tiedke  io  Berlio  18,  619   21,  634 

22    159 
J.  Toepffer  io  Berlio  22,  479   23,  321 

633 
A.  Torstrik  io  Bremen  (f) 
L.  Traube  in  München  24,  647     27, 

158 
P.  Trautwein  io  Berlin  25,  527 
M.  Treu  in  Breslau 
G.  Trieber  in  Frankfurt  a.  M.  27,  210 

321 

F.  Umpfenbach  in  Mainz  (f) 


G.F.  Unger  in  Wûrzburg 

J.  Vahlen  in  Berlin  17,  268  441   595 

24,  473    26,  161  351 
I.  S.  van  Veen  in  Assen  22,  656    23, 

160  211  314 
P.  Viereck  in  Berlin   25,  624     27, 

516  654 
W.  VUcher  in  Basel  (f) 
I.  van  der  Vliet  in  Haarlem  20,  316 
H.  Voretzsch  in  Berlin  (f) 
G.  Wachsmuth  in  Leipzig  16,  637 
W.  H.  Waddington  in  Paris 
R.  Wagner  in  Dresden  27,  131 
J.  Weber  in  Meisenheim  1 6,  285 
N.  Wecklein  in  Mönchen 
R.  Weil  in  Berlin 
M.  Wellmann  in  Stettin  23,  179  556 

24,  530   26,  321  481   27,  389  649 

654 
P.  Wendland  in  Berlin  25,  171 
K.  Wernicke  in  Halle  a.  S.  26,  51 
U.  von  Wilamowitz-Möilendorff  in  Göt- 

tingen  17,  337  647     18,  214   396 

19,  442  461  463  20,  62  477  631 
21,  91  597  623  22,  107  194  211 
635  23,  142  25,  161  196  26,  191 
27.  648 

U.  Wilcken  in  Breslau    19,   290  417 

20,  430  21,  277  22,  1  142  487 
633    23,  464  592  629    27,  287  464 

A.  Wilhelm  in  Graz  23,  454  471     24, 

108  326 
H.  Wirz  in  Zürich 
G.  Wissowa  in  Marburir  16,  499    19, 

19S  650    22,  29    26,  137 
E.  Wölfilin  in  München  17,  173    21, 

157  22,  492   23,  307  479    25,  326 

27,  652 
K.  Zacher  in  Breslau  18,  472    19,  432 

21,  467 

K.  Zangemeister  in  Heidelberg 
Ë.  Zeller  in  BerUn 
R.  Zimmermann  in  Lübeck  23,  103 
H.  Zurborg  in  Zerbst  (f) 


AD  SAPPHUS  CARMEN  IN  VENEREM 
APPARATUS  CRITICUS  AUCTUS. 

Carminis  sapphici  in  Venerem  eleganlissimi  recensio  omnibus 
Dumeris  absoluta  oeque  extat  neque  existei,  donec  libri  de  compo- 
sitione  verborum  a  Diouysio  Halicarnasseosi  couscripti  editio  ad 
artis  leges  exacta  desiderabilur.  Theodorus  Bergkius  in  Poetis 
Lyricis  banc  oden  recensuit  libris  manu  scriptis  usus  sex,  Parisino, 
Golberlino,  Guelpherbytaoo,  Honacensi,  Darmstadieosi,  Rhedigerano, 
qui  ad  id  temporis  coUati  erant,  et  editione  Aldina.  Ego  cum  Ro- 
manos Dionysii  codices  perlustrarem,  quaerens  numquid  ex  illis  ad 
Sapphus  yerba  redintegranda  profici  posset,  in  codicem  Valicanum 
64  incidi,  anno  1270  exaralum,  qui  protinus  optimam  frugem 
dédit;  unus  enim  librorum  quotquot  adhuc  excussi  fuerant  ad 
T.  24  leclionero  prodidii  i&éXovaa  (accessit  propediem  ingenuitatis 
testimonium  ex  cod.  Mediceo  vetustissimo),  quae  cum  in  hoc  quoque 
carmine,  ut  par  erat,  'pu  ell  is  Sappho  querentem  de  popularibus' 
aperte  indicat ,  tum  Bergkii  coniecturam  non  omnibus  acceplam 
i^iXoiaa  unice  veram  esse  testatur;  quare  Blomfieldi  coniectura 
tandem  explodatur  necesse  est.  Itaque  cum  viderem  Vaticani  co- 
dicis  auctoritate  quaestionem  yel  roaximi  momenti  profligatam  esse, 
carmen  ex  undecim  codicibus  Romanis  ipse  descripsi  ;  ex  codicibus 
Laurentianis  quinque,  uno  Ambrosiano,  ut  ab  amicis  eisdemque 
olim  meis  discipulis  suavissimis,  Henrico  Rostagno,  Francisco  No- 
Tati,  diligenter  describeretur  statim  impetraTi.  lohannes  vero  de 
Arnim,  qua  solet  esse  comitate,  apograpbum  carminis  accuratis- 
simum  ex  codicibus  Venetis  Marcianis  duobus,  tertii  conlationem 
confecit  mihique  sedulo  mittendam  curavit.  His  codicibus  una 
cum  libris  a  Bergkio  adhibitis  numerus  efûcitur  librorum  viginti 
Septem,  quorum  lection  is  varietalem ')  verborum  contextui  edition  is 

1)  Librarioram  recenUoram  vitia  manifesta  quae  in  opere  longiore  recen- 
sendo,  ne  moles  nullo  fructu  aogeretor,  procul  abiecissem,  ea  in  recensendo 
carmine  perbrevi  non  neglegenda  esse  existimavi,  cam  ad  codicum  afßnitatem 
dignoscendam  et  definiendam  interdum  plariroom  valeant. 

Btrmes  XXTII.  1 


2  A.  PlCCOLOMINl 

Bergkianae  subieci  ;  ab  ea  vero  quioquies,  codicum  testimoniis  ob- 
secutus,  recessi.  Licebit  interim  doctis  viris,  donee  Dionysii  negi 
avv^éaewç  6vo(Aà%wv  commentario  eadem  quae  lihrorum  de  imi- 
tatione  rdiquiis  et  epütolis  criticis  dies  efTulserit,  maiore  et  meiiore 
subsidiorum  copia  instructis  in  Sappbus  carmen  praestantissimum 
incumbere. 

Horum  septem  et  viginti   librorum  decern  integrum  Dionysii 
opus  de  comp.  verb,  continent;  Bergkii  scilicet  quattuor: 

P  Parisinus  s.  XI. 

C  Colbertinus. 

G  Guelpherbytanus. 

A  Aldina. 
sex  mei: 

L^  Laur.  pi.  59  cod.  15  s.  X  exeuntis.') 

VI  Vat.  64  s.  Xlll.«) 

L2  Laur.  pi.  59  cod.  1 1  s.  XV. 

V«  Vat.-Pal.  277  s.  XV. 

V4  Vat..Pal.  66  s.  XVI. 

MS  Harcianus  508  s.  XV. 
Epitomen  exhibent  iibri  quindecim;  Bergkii  très: 

m  Honacensis  s.  Xlli. 

d  Darmstadiensis. 

r  Rbedigeranus. 
mei  duodecim: 

P  Laur.  pi.  60  cod.  25  s.  XIV. 

H  Laur.  pi.  60  cod.  18  m.  Franc.  Phiielpbi. 

1&  Laur.  olim  Abb.  Flor.  2657  s.  XV. 

?2  Vat.  102  ».  XIV. 

v3  Vat.  1327  8.  XIV. 

v5  Vat.  254  8.  XV. 

v»  Vat.-Urb.  119  s.  XV. 

y  10  Vat.-Urb.  27  m.  Mich.  Apostolii. 

Gas.  Gasanatensis  G  VI  1  s.  XVI. 


1)  HuDG  codicem  quern  Bandioias  s.  XII  tribuendum  censait,  procul 
dubio  s.  X  exeuDte  ezaratum  esse  Rostagno  asseverat. 

2)  God.  Vat  64  libeUi  de  compas,  verb,  ezhibet  recensioDem  integram, 
sed  in  fioe  mutilam.  Scilicet  f.  243'  post  verba  Xeynr  a  ipgoytS  (cap.  XXV) 
sequitur  nulla  distinctione  facta  liber  acephalus  de  orat  onHquis  inde  a 
verbis  prooemii  rovt*  àk  /a^uffrarovp  i^  awdit^  (§  3). 
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m^  Marcianus  44  s.  XIV. 
m^  Marcianus  415  s.  XV. 
Ambr.   Ambrosianua  0  52  sup.  s.  XV.  *) 

Ad  Sapphus  carmen  a  Dionysio  féliciter  servatum  mature  ani- 
mum  advertisse  doctos  iltos  viros  qui  renatarum  litterarum  aetate 
floruerunt,  ex  eo  perspicitur  quod  itlius  exemplum  ipsius  fortasse 
lani  Lascaris  manu  confectum  in  quadam  legitur  scheda  (f.  43) 
codici  Vaticano  1414  (inter  meos  Lasc.)  adsuta,  qui  codex  certe 
plura  lascaridea  continet.  Carmen  occupât  binas  columnas,  quarum 
prima  quinque  et  viginti,  altera  duodecim  scripturae  versus  com- 
plectitur,  ita  tamen  dispertitos  ut  eorum  vix  duo  cum  metricis 
versibus  (carm.  1,  5)  congruant.  Codex  denique  1389  (Cart,  inter 
meos),  quem  pariter  ac  codicem  1414  quondam  possedit  F.Ursinus'), 
indices  verborum  in  Euripidem,  Husaeum,  Nicandrum,  Apoilonium 
Rhodium  Scipionis  Carteromachi  Pistoriensis  manu  exaratos  con- 
tinet, et  f.  79"  Sapphus  carmen  tunc  primum,  puto,  post  renatas 
litteras  per  versus  et  strophas  digestum. 

De  horum  omnium  codicum  cognatione  singitlatim  atque  ita 
iudicare  ut  ad  eorum  stemma  certa  quadam  ratione  detineandum 
expédiât,  hactenus  profecto  non  licet,  carmine  versiculos  non 
plus  duodetriginta  complectente  tantummodo  in  illis  investigato; 
neque,  si  liceret,  prudentis  esset  paucis  tantum  exploratis  versibus 
eam  quaestionem  tentare,  quae  per  totum  Dionysii  commentarium 
codicibus  rite  inspectis  persequenda  est  et  ad  liquidum  perducenda. 
Hoc  tamen  ex  lectionibus  quas  ad  Sapphus  carmen  nostri  codices 
praebent,  satis  elucet,  librorum  integrum  Dionysii  opus  continentium 
duo  esse  genera,  quorum  unum  extremum  carminis  verbum  (Saao) 
omittit  (PL2V4V«CM3A)'),  alterum  (L^Vt)  versum  omiltit  vigesi- 
mum  tertium,  initio  laceras  habet  voces  (^iu€i)ÔLaaaia* y  (jAaivo)' 


1)  Manum  persimilem  Caesaris  Strategi  manui  (cf.  Omont,  Fac-nmilêg  de 
mss.  Grecs  des  XF*  et  XF!^  stêeles,  pL  VII)  esse  perhibet  Fr.  Novati. 

2)  Ursinus  in  editiooe  earminum  novem  ilhuirium  feminarum  commé- 
morât codicis  antiqoi  Farnesiani  lectionem  Tviâ*,  iectionemqae  noixtko^qoy* 
Mn  qoibosdam  veteribos  libris';  de  codicibus  Lascaris  et  Carteromachi  ne 
▼erbom  qnidem  facit.  Atqai  Ursinus  suae  editionis  lectiones,  vel  potius  inter- 
polationes,  àUiç  aç  nolXàxi/ç  et  xaXolfAi  ei  Carteromachi  apographo  hausisse 
Tidciur. 

3)  M'  habet  îctu»,  sed  rubro  colore  scriptum.  Utrnm  in  Goelpherbytano 
extremum  verbum  desideretur  necne,  ignoro. 

1* 


4  A.  PICGOLOHINI 

Xai  L^  {fiaivo)X<f  V^,  nobilitalem  vero  suam  iuculenter  déclarât 
siDgularibus  illis  et  reliquis  libris  ignotis  è^élovaa^)^  àçfÀV'  naa- 
ôev^aïaa*)  quas  suppeditat  lectioDibus.  Tertium  denique  genus  ex 
libris  constat  epitomen  exhibentibus ,  quod  genus  lacunis  quidem 
codicum  primi  et  alterius  generis  caret,  sed  plerumque  eorum 
praestantiores  lectiones  ignorât  et  nonnulla  habet  quae  Tel  noviciam 
formam  prae  se  ferant  vel  interpolationem  redoleant.  Ex  codicibus 
tertii  generis  cum  Lascaridea  turn  Carteromachi  recensio  omnino 
pendere  videtur. 

Praeter  duas  illas  insignes  lectiones  i&iXoiaa  et  vftaadev- 
^aiaa  quas  codicum  L^  et  V^  subsidio  iucrati  sumus,  minora  tucra, 
baud  tarnen  spernenda,  turn  ex  his  turn  ex  aliis  codicibus  fecimus, 
quae  breviter  percensebo. 

V.  9  sqq.  xaXcj . .  .  olxe«  a%QOv&w  •  .  .  oivvrivze  audacius 
fortasse  codicis  V^  fide,  qui  unus  habet  divvrjvte,  et  grammaticorum 
opinioni  de  numéro  duali  ab  aeolica  dialecto  aliéna  refragatur,  ipse 
scripsi;  sed  et  in  codicum  L^  V^  scriptura  yialoîç,  atçov^ol  dualis 
indicium  latere  suspiceris. 

Doctorum  virorum  coniecturae  codicum  auctoritate  confirman- 
tur:  V.  6  nrilvL  cooiecit  Bergkius;  {a)7iriloi  L^V;  nonnuUi  libri 
anoXv,  anaXc  alii.  Desiderabatur  litterula  rj,  quae  tradita  non 
erat;  quid  enim?  iam  omnia  vocis  ni^Xvi  membra  disiecta  paul- 
latim  recuperavimus  et  tenemus.  —  v.  8  XQ^^^^^  coniecit  Schnei- 
dewinus,  unice  tuetur  codex  L^.  —  v.  11  codicum  Teterum  concordi 
auctoritate  (L'  ôivi'^vteç,  V^  ÔLvvi]VT€,  P  âcvfjvjeç)  ad  lectionem 
divvrjvjeg  (vel  âivvrjvjé)  re?ocamur,  quam  dudum  Hermannus 
praesenserat  scribens  âivrjvteg.  Neque  tamen  mea  quidem  sententia, 
lectio  ilia  âivvvvveç  (vel  acvvvvze)  quam,  uuus  praaebet  codex  V  ^ 


1)  Aeolicae  formae  vestigium  in  L'V  oblitteratae  retioent  codices  prioris 
generis,  qui  habeni  i^iXoia  (Aid.  i&iXoi), 

2)  Praepositio  aeolica  vna  a  grammaticis  commemorata  inscripUonibas 
et  codicibus  ignota  est,  ezcepto  Longini  codice  Parisino,  qui  earn  absque 
psilosi  servat  in  voce  vnaâiâçà/naxiy,  Sapph.  II  10.  Ceteri  Dionysii  codices 
formam  communem  habent  vnoCiv^aaa^  praeter  v',  qui  praebet  vnoCiv^aioa, 
Hoc  coniecerat  Neue,  vnaCtv^aiaa  Ahrens,  vnaÇiv^ataa  Bergk;  de  forma 
quae  sola  omnino  aeolica  est  vnaiadev^aiaa  hie  restituenda  nemo  unqnam, 
quantum  scimus,  cogitaverat.  Quamquam  Meisterus  iure  suspicatus  est  (Die 
grieeh.  DiaL  I  131)  Alcaei  et  Sapphonis  locos  qui  C  habent  pro  nâ,  a  libra- 
risi  ad  unum  omnes  esse  depravatos. 
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sperDenda  Tidebitur;  una  cum  dbid  cum  dtVco,  aivvw,  divéw^ 
ôiv&iw  curnam  societatem  non  habuerit  divvvfAit  quomodo 
scilicet  gemiuae  formae  extant  eïgywfÀi  —  sïçyw,  iiiyvvfAi  — 
fiiayto,  oïyvvfAi — oîytai  nam  potuit  divvvfAi  ita  oblitterari,  ut 
paene  oblitteratum  est  illud  xtIvvv/äi  (App.  BelL  dv.  I  7)  cuius 
tarnen  latius  patuit  usus  in  ànontlvvvfÂi.  Lectio  ôivsvvtbç  codi- 
cum  est  recentiorum  V^M^  et  Epitomes.  —  v.  14  fiêiôuiaaia^ 
fonnam  aeoiicam,  restituit  Neue;  ea  tradita  est  in  codicibus  L^V^ 

—  ▼.  15  dijvT«  Hermanni  inventum  proxime  accedit  ad  scripturam 
codicis  T.  2  d'  rjvte.  —  t.  15  nävti  ex  coniectura  Sylburgii; 
xctfiTi  L',  Kupii  V^;  vides  ex  littera  T  effectum  esse  iota,  primum 
adscriptum,  deinde  subscriptum.  —  v.  16  drjvTB  Hermannus;  ô* 
rjvte  iampridem  notum  ex  cod.  Parisino;  meorum  codicum  octo 
d'  r]vv€  habent,  quod  distinctionis  tan  tum  errore  laborat.  —  v.  19 
memorabilis  est  ad  iilud  ïlei^ù)  fialç  äyrjv,  Seidieri  inventum 
praeclarum,  confirmandum  codicum  V^V^  scriptura  quae  est  nBt&w^ 
fAOïaayrjvevaav  y  nei^w  fAaiaayrpfBoaav ,  non  nBl&wfÂai,  ut  in 
plerisque  prioris  generis  codicibus.  —  y.  \9  iç  aàv  Seidlerus  ipse, 
Boaav  L\  cum  P,  ceteri  eaav,  evaav.  —  v.  20  aâixi^ei  coniecit 
Gaisford;  {xl)ànq>)aôUriç ,  quod  proprium  est  codicum  LW^  ex 
scriptura  ortum  videtur  AAlKHei,  c  pro  6  perperam  lecto,  litterula  i 
praetermissa.  —  v.  25 — 26  xaXenàv  ....  fieçi/ÀvSv  invitus  scripsit 
Bergkius:  ^accentus  bis  et  similibus  locis  num  Aeolici  sermonis 
consuetudini  conveniat,  vatde  dubito  :  equidem  credo  Aeolenses  hic 
quoque  accentu  retracto  x^^^^^^  piBQifAvav  pronuntiavisse  et 
KvXixyav  ànb  Trjîav  Aie.  fr.  43,  ut  vel  librorum  pars  exbibet 
.  .  .  .  nihil  tamen  nova  vi'.  Novasset  fartasse,  si  xaÀ£/râi^  .  .  . 
fABçifAvav  cod.  L^  scripturam,  necnon  codicis  v^  {xctlBTcav  .  .  . 
lABQifAvav)  eloquentem,  nisi  fallor,  cautelam  cognovisset.  Quod 
Meisterus  {Gr,  Dial,  I  37)  adseruit  aeolico  accentui  in  multis  Atcaei 
(fr.  43)  codicibus  adbibito  fidem  nullam  esse  babendam,  idcirco 
eum  adseruisse  existimo,  quod  Alcaei  codicum  illorum  scriptura 
unicum  tune  temporis  huius  rei  testimonium  extaret.  —  v.  26  oaoa 
quisnam  restituent  nescio;  codices  ad  hune  diem  inspecti  habent 
oaa:  litteram  a  duplicant  undecim  codices  mei  et  Carteromachus. 

—  V.  26  télBoaai  pariter  ignore  cuinam  debeatur;  codices  adhuc 
excusa  vBleaai,  sed  litteram  a  recte  duplicant  codices  L^  V^,  qui  si 
ultimam  syllabam  recentioris  vitio  pronuntiationis  (féXBOOB)  pes- 
sumdant,  aeoiicam  tamen  barytonesin  servant. 
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LectioDum  quae  iampridem  ioootueraot  fides  ooTorum  et 
iDlerdum  probabiliorum  ieatium  auctoritate  augetur  el  munitur: 
▼.  1  noixiXod'QOv*  f  lecUooem  Haephaestionis  et  codicia  P,  com* 
meodaDt  etiam  codicia  alteriua  generia  L^V^  cum  Epitomes  codi- 
cibus  noD  paucis,  ut  de  lectiooe  noiinX6q>qov ,  qua  ceteroquin 
seoteutia  iteratur  epitheti  illius  doÀOTKÀoxc»  iam  omuino  actum  sit. 
—  ¥.3  Sviaiaiy  dialectum  tueulur  cum  codice  P  codices  antiqui 
L^V^  —  V.  11 — 12  aï&ëQOÇy  quod  verbum  recte  scriptum,  praeter 
accentum,  dudum  codex  Houaceosis  (m)  exhibuit,  babeut  etiam 
yiM^v^^Ambr.,  qui  codices  oibilominus,  ut  m,  contra  barytonesio 
peccant.  —  v.  13  illud  al\f)a  ô\  quod  Epitomes  tanlum  et  Victo- 
riani  apograpbi  fundaroento  nitebatur,  cuique  lectio  cod.  P  al^'  aiX 
adversabatur,  servant  ipsi  alterius  generis  codd.  Teteres  L'V.  — 
v.  16  nalrjfÂi  ex  unico  codice  m  receptum  habent  etiam  V^v^.  — 
T.  22  at  cum  P  babent  meorum  codicum  nonnuili.  —  ▼.  22  co- 
dicis  G  lectioni  quae  est  alla  recipiendae  ansam  maiorem  praebet 
scriptura  antiqui  codicis  L^  (nal  'g^)alXa,  cum  accentu  careat; 
quae  alioquin  lectio  iam  recepta  est  et  in  scheda  Lascaridea  et  in 
Carteromachi  recensione. 

De  aeolicae  barytoneseos  obscuritate  quid  senserint  Meisterus, 
Brugmannus,  alii,  non  sum  nescius;  cauteque,  ut  solebat,  haoc 
rem  gessisse  existimo  virum  ilium  doctum  el  prudentem,  cuius 
immaturum  interitum  lugemus,  Eduardum  Hillerum,  qui  in  poetis 
aeolensibus  edendis  ad  communem  accentua  rationem  rediit.  Mihi 
tamen  alia  via  erat  ingredienda,  cum  plurimi  interesset  quicquid 
ex  codicibus  ad  aeolicam  barytonesin  illustrandam  erueretur  in 
lucem  proferre;  quapropter  satius  duxi  reliquias  illas  in  ipsum  ver- 
borum  contextum  recipere,  non  tantum  in  apparatum  criticum 
relegare. 

Vestigia  certa  barytoneseos  a  codicibus  adbuc  excussis  aliéna, 
deprehenduntur  baec:  dolortXoxe  mS  dolonloxe  oscitanter  1^; 
Qvôea  (seil,  avôutç)  L^V^  aïôea  M^;  'exeeo  (seil,  wxeea,  prono 
errore)  V®;  fAegifAvav  L^;  jékeaoB  L^V^  Neque  silentio  praetereun- 
dum  est  interdum  accentu  prorsus  carere,  et  saepius  in  codicibus 
vetustioribus,  ea  praesertim  verba  ad  quae  Aeolensium  barytoneeis 
Tel  certe  pertinuit,  vel  eam  pertinuisse  admodum  probabile  «st: 
àq>Qodi%a  v^;  avâwç  L^;  nça  Cas.,  quamquam  compendium  cum 
accentu  et  sine  accentu  pariter  scribitur;  nvxva  LW;  (agawta 
Um^;  BfAto  \^V;  d'VfÀta  U;  xalênav  v^;  fieçipipap  v^ 
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Psiloseos  exempta  nova  baec  tantum  in  codicibus  meis  rep- 
pcri:  aQfAv'  L^V^,  açfia  L^,  agix^  Ambr.;  otxi  (v.  15)  M»;  /^e- 
QU  L^  cum  Carteromacho. 

Sed  quae  ego  vidi,  Hypsaea  cecior  ilta,  quid  iuvat  recoquere? 
codicum  frugem  bonam  levesque  stipulas  praestat  adpooere,  quo  ii 
qui  lyoceis  oculis  praediti  siot,  plura  melioraque  videant. 

noixiX6^QOv\  à&àva%*  ^Aççàdiva, 
not  Aloç,  doXoTcXoxe,  Xlaaofjial  ae, 
HTj  ß    äaaiai  /ui^t'  oviaêOê  ddfÂva, 

norvia,  difiov 

5  aXXà  Tviô^  eXx^'^  aïnota  xàvéQwta 
fâç  l'/uoç  ccvâwç  aieiaa  ntjXvi 
SxXveç,  TttttQoç  de  êôfiov  Xircoioa 
XQvaiov  TjXâeç 

aantpovç  Ambr.,  ix  ttSy  x^ç  nantpovc  Läse,  aampovç  t^ç  Uaßiac  Gart. 

V.  1  notxdo&çor*]  not*tX6&Qoy'  bis  Hephaesi.,  I' v'*  >*^  Cas.  Ambr.  m< 
Cart;  nouttXo&çov'  (corr.  g>)  t*;  noixtXo^Qoy  PL*V*L*A  V*;  notxViàS^QOp  l*; 
^lofxiAo^^o' M';  notxtXofpçoy  y'm'Lasc;  7101x1)109)^0»''  Met  'qoidam  veteres 
libri*,  F.  Ursino  teste;  noixiXog>çtoy  semel  Hephaest.  cod.  S,  d  l 'AfpQÔdiTa] 
AhrensiDS;  àtpQoâitav  PGL^;  ufpqoâitriy  V^\  afpQoâiiaç  Ça%,^  â(pço&iTtt  y* ; 
atpQoàira  reliqai.  ||  t.  2  Jioç]  âioç  V^;  âioç  rell.  |  âoX6nXoxî\  doXénXoxe  m'; 
âùXônXéxé  (ace.  prior  in  ras.)  1^;  âoXonXoxé  rell.  |  Xiaaofiai]  XlcofAoi  d;  Xla- 
90/Aai  rell.  |  v.  3  âaaiai]  âaaaim  AV^;  Sraïai  T^m  v'^pr. m.,  Gart.;  Saaiat 
reU.  I  irimai]  oyfatai  PL'  V>;  àpiaioi  rell.,  sed  in  W  a  pro  è  ex  corr.  ||  v.  4 
&9fÀ9y  Tel  (h>fihy  libri. 

▼.  5  jvîé*  iXâ-'  atnoTa  xàriçttra]  rvîif'  Hephaest.  Prise.;  rviâ'  cod. 
aotiqDQS  Famesianns  ab  Ursino  commemoratas;  Tiore  Heph.  (sed  nota  cod.  G)  ; 
xàtàqmtn  Heph.;  tvâ*  iX^i  noih  xaTUçotta  V>,  iX&€  in  ras.  V>;  rvd*  iX»é 
»•ri  xat'  içata  M';  rhâ'  iX&i  nov  nat*  tçuta  A\*;  rvi*  iX&inoTca  xat* 
içtna  PG;  tv  cf'  iX&à  noua  xatà  L';  tvâ*  iX^è  not  xar*  tqùtta  Lasc  Gart, 
(bie  tvâê^  corr.  tvâ)\  %o6^  iX&è  noua  xaz'  içatra  V*;  réd*  iX^i  noxa  r* 
tçmta  mrd  (sed  tv  âtXfpi  d)  rv  éiX<pi  m',  ro  àéXtpè  noxar*  ëçaia  \^*v* 
(hic  nhuar')^^  (mar;,  tv  \^^)  v^  Gas.  (hic  âéXfpe)  Ambr,  (hic  tvoxot*)  m>;  to 
Mfj^  noxa'  r*  içuwa  1';  TodcA^c  tioxcit*  Içoifa  v^;  to  ttcxat'  ÎQtata  y^|| 
T.  6  râf  ^^fff]  vàf  èfiitç  L'L'V'V^M*  (in  hoc  corr.  snperscr.  içatraç  roifç 
ifimfç)  I'^'t*'*®*®  Gas.  Ambr.  (ifddç);  riiç  ifiâç  V*;  ràç  ifiàç  m**  Lasc. 
Cart.  I  avâtaç]  çwâmç  L*,  avâia{at')  L*Vi;  aiâka'  W;  av&iSç  PV<;  atâéiç 
eV^A;  av(f«f  Lasc.  GaH.;  ot/cfàr  mdl'^^v's^^iomiscas.  Ambr.  (hic  avddç)  \ 
itéi^a  nijXvî]  (crvcfca)«« •  oïa  cm^Xoi  L'Y*  (hic  arniXot);  àî  0Î0  anéXv  M^; 
Jtiùêo  ifftéXv  P\*  {ànoXv)  V*;  aîotç  ânoXv  L';  àloiç'  ânéXv  l*;  otoïc'  ànoXv 
rd H  (hic  âvÔK>)  |*t'** '®  (hic  ànoXv)  Gas.  Ambr.  (hic  ànéXv')  m' m';  ânoXt  m; 
àni  XI  ▼';   «f^écr*  cbièltv  G;  àioia  (a  del.)  a*  a  noXv  Lasc;  âfocp^  a;  xro^- 
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açfi'  vnaaâei^aïaa'  xaloi  dé  a'  ayov 
10  axée  afQOv&w  neçl  y5ç  fAïkaivaç 

nvuva  ôivv!j}'%€  méç'  an*  iogavw  aïx^S" 

Qoç  dià  fAéaaw. 

aîipa  à*  i^UovTO'  tv  ô*,  w  fiomaiga, 
fÀBiôiàaaia*  a&avatfp  7tQ0C(O7t(f, 
15  ijçe*  otTi  ôrjvtB  nénov^a  xä%Ti 

ôfivte  xàli^fit, 


Xttxtç  Gart.  |  v.  7  nârçoç]  narçoç  vel  natQoç  libri ,  praeter  Cas.  qai  nçç,  | 
âéfÀOi']  âofÀVoy  L\  âofAOvi^)  V*,  âtdofÂoy  P  |  Xinoioa]  Xéinoîaa  L\  XiTtovaa 
L'v'm'rdCart.;  Xmoîaa  rell.  |  v.  S  XQvcioy]  Schneidewious;  /çv^ftoy  L*; 
Xqtûkiov  V*;  jifçvtftcov  rell. 

y.  9  âç/u'  vnaaâki^aïaa]  acfiv'  naaâëv^aïaa  L'V>  (in  V^  para  soperior 
litterae  (f  io  ras.);  SçfA*  inoCfv^ata*  v*;  ÔQfÂ*  vel  S^fia  vnoCtv^aoa  rell.,  sed 
açfA^  Ambr.  |  xaX(o]  xaXoîç  L^V;  xaXol  rell.  |  âé  a*  ayoy]  di  a'  âyov  L^;  (f 
iadyoy  L'V*;  âk  <r*  Syor  V'Lasc;  âè  a*  aytoy  PV*;  âé  a*  ayo¥  Tel  âï  a* 
âyoy  Epitome;  de  <r*  àyoy  Gart.  |  v.  10  äxkt]  ixtiç  V*;  (Jxici^  rell.  |  ütgov^to] 
axQov&oî  L*  V;  mqov&oX  vel  ajQov&oi  rell.  |  7i€çi  >^âf]  ;rcç£  >^âf  P  V  Epitome 
(r  ^^f);  ^CÇ<  ^Àf  V>L'  (^eçt),  M';  ;i<^<  ràf£>  L'  (in  hoc  yàç  corr.  ex  Tàç)\  nti- 
çvyaç  Lasc.  Gart;  niigiyaç  A\*  |  /AéXaiyaç]  fAtXaiyaç  libri,  sed  t'^  fifXiyaç 
fiàXaiyaç  corr.  fÂiXaiyaç  Laac.  |  v.  11  Tirx^'a]  nvxya  L'Y*;  nvxya  L';  tivx»"« 
rell.  I  <f«*'i'r7»T*]  aiyytjywi  V*;  âiyy^xtç  L*;  âty^yitç  PCV*;  âiiytvyTtç  M*; 
âiyyvyrtç  L';  âtyvyitç  G;  âiyivyxiç  V*Epit. Lasc;  diyioync  Gart.  |  tit^^* 
â;i']  Tiriç'  â;i'  libri  plerique;  sed  niéga  P;  ;ir€ça*  Tircuçaf^oi  L';  mtça* 
TniOQttvai  V^;  nxiqa  ntçay  M^;  nriç'  om.  Gart.   |   aîça»"»  oc<9€çof]  cJ^oroî 

aid'iQoç  v'Âmbr.;  cbi'  w^a»"»  ^^çof  v^®;  ovçayiS  ai&éçoç  m;  nttçii  nê- 
Q&y  ald-iQoç  M';  à;f'  cJçay*  aid-éQoç  Gart.;  Tirera*  Jfroiçaf'cu  &tçoç  L^V^ 
(hic  Tirera  Tiroiçavcv);  cv;f'  tugaytS'  &éQoç  PL'V^V^AGG;  ànofçaytaâ'éQoç 
Epitomes  codd.  plerique  |  v.  12  âià  fuiffata]  âîà  fdiato  libri  pleriqae;  (f* 
ttfAtQTKû  PG;  (f'  â/uc<r  7101  L'V^^Âr;  d*  â/ucf  M^  (om.  nto);  dior  fâiaov  Gart. 

V.  13  fflV/a  <ri  oli/^a  cT  L»  V>  Epitome;  «li/^*  âAi'  PV*V*L«M» A  |  Uixoyro] 
i^ixopxo  L»L«V» V*  V«M»H»v>o  Gas.  Ambr.  Lasc.  Gart.;  èÇ^xoyjo  ceteri  Codices 
mei  et  m;  iÇijxoytoç  d  |  rt]  rw  l*v*'*m*  Ambr.  Lasc.  Garl.;  tv  V*M'1**v*** 
m' Gas.;  TV  L';  ri  V^;  «ro  L'V  |  y.  14  fAttâîaaaia^]  /utidiâcaM'  Neue;  dia- 
tfaca'  L';  diat  aaîç  V  (hic  habet  xaï  ^adîai  öaXö);  fAéidiaaaia*  ex  fin- 
diaoaa*  <y'  Lasc.,  a'  cam  «  mutato;  fietdiâaaç  reliqni  |  à&ayaTt^  nço^tSinf] 
à&ccyttitai  ngtkOiânaa  v',  à&aya  ttS  nçoacpniû  V;  dâuraiw  nçoanSnio  re- 
liqui  I  y.  15  ^iÇf']  ngt^  vel  ^çt  vel  fç<  libri  plerique;  rige  U;  xq.  V;  ^ç* 
Gart.  I  ^rrt]  ôrri  M';  ont  V*V* Lasc. Gart.;  o^t  L*;  èxi  V*;  reliqui  or«  | 
dtjvjt]  dtifti  Hermannus;  d'  i^ir«  v';  d*  ijü  ro  L*V*M'P  (qui  r,v  to)  l*  Lasr. 
Gait.;  d*  r^y  ib  reliqui,  Bergl(io  leste;  meonim,  V*H»v''>®  Gas.  Ambr.  m"; 
om.  L*  V*  I  ninoy&o]  nértoy&a  libri,  praeter  m*  {ninoy&t)  et  v'*®  (ninoy^)  | 
Xftfrri]  xcJrri  Sylburgios,  xerr*  P,  x'  ?m  V*G;  xdrr«  M*;  xoiirc  L',  xqir«  V; 
'  ârti  V*;    X*  <aTi  \*i   xtSii  v*mGas.  m';   x'  «»ri  Gart.;    xcùr«  xa  d;   xwra 
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xcLTTi  SfÀifi  (xiXiaia  &iXia  yevéa^ai 
fiaivà).<f  dvfAW  %lva  orbite  Ilei^ta 
fiaîç  ayrjv  iç  aap  gfiXojata,  %lç  a\  (i 
20  Wànq)*y  aôixr^ei; 

xai  yàç  ai  g)€vyet,  taxéwg  âiw^eif 
al  âè  âôça  firj  ôéitej^  àXlà  dwaei, 
al  âè  fifi  g>lX(i,  taxéioç  gfikrjaei 

xwvx  i&ékoiaa. 


l'v**'®  Ambr.  (c  corr.  rum  i)  m'Lasc.  (x'cor*);  atSië  v'  Q  v.  16  âijvTi]  attire 
Herroannas;  â'  t^vri  V*M'  ((f  ivté)  v**;  <f*  ÇwTé  L*;  <f*  t^vre  P;  âsvQO  L* 
|i4iviv»>»>0md  Cas.  Ambr.  m'm«  Lasc.  Cart;  di^y  r«  C;  <f  iV  r«  V*;  â'  î*' 
rc  G  \  xaXtjui]  xdXti/ni  V^ m  y*  Lasc.  ;  xdXtififÀi  L'V^;  xaXijfAfn  M';  xaXrififAe 
PGA;  xaUij^i  l'^T^i^^m*  Arobr.;  xaXXnfifii  L';  xdXX^fAfii  V*;  xaAA^^^i 
Pv'^m'Gas. ;  xaAot^i  Gart.;  xaAAi^iUJ^y  d. 

T.  t7  xcürrt  1^^]  xtStn  t/Atp  Schneidewiaus,  Ahrensias;  x'  otti  kfAm 
L*V*G,  G  (xorn);  xairrc^ai  V*;  x'  oxtifitu  PV^,  M*  (xori');  xiartfita  L*; 
xwrc  y'  i/M«  l'*v'3*®'®Ca8. mdm";  xairi  1^  Ambr.;  x*  wr«  corr.  wri  Lasc.; 
X*  oTti  y'  ifiiS  GarU  |  fÂaXioxa  (^iXto]  &iX(a  om.  \*;  &iXœy  M';  ^a)li<Fr' 
i^iXia  Lasc.  Gart.;  fiaXioia  &éXio  rell.  |  j^i^'ca^ffi]  ^^cj^ia^oi  mdl'S¥**^><»Gas. 
Ambr.  m*;  yeria^ai  rell.  1  t.  18  fiawoXç  &v/4tp]  Xai  &vf4ti}  L*;  Xa&vfioî  (ace. 

gravis  soper  a  del.)  V;  xaci^'ola  Y^;  d^'fÂoi  /uaivoXa  t*;  fiai^oXa  &vfiü5  Ambr.; 
fAaivéXa  dvfiüi  rell.  cod.  mei.  |  iiva  âtjvtf  ntid^ta  fiaîç  ay^y  iç  öay  (piX6- 
laxa,  t/ç  a\iü  ^antp*,  àâixvin;]  iiyaâ'  ivTémi&œfÂtti  (fiai  correcium  in  xai 
Tel  ßai)  aayi^yiaaay  {piXoiarariç  a<a\l/an(pa  dixtj  P;  7iti9oifxai  aayriyytv- 
9ay  A;  liya  <f' <v  rc  —  tpiXoiaiâ  tiçL*;  tic/^oi,  fiaiaaytjyivüay  (piXotatd 
Ttç  V*;  ntiO^to  fActtcayriykaauy  qnXord  rtç  V'(G?);  liya  â*  (vnqinki&tûfAcn 
attyfjyéaaay  (piXoraja  iiç  C(a  %lfan<piîà  {ta  dubium)  âixfj  M';  t^ya  âtjvn 
Ttii^u  Xttt  aayr^y  asoay  <piX6itjTa  jia  œ  %pan(paôixria  L';  Tiyà  âtjvre  néi&ta 
xai  atiy^ytücay  fpiXotr^ra  tic  a  %pân<fa  âixriç\^;  riya  [^*^\*^^^^m^^(jB8. 
Ambr.;  cfjjrr«  1'*;  <f'  tivrt  v'Arobr.  m*';  cf/jvr«  v*;  cf'  ovie  [*;  â*  rjvn  v*; 
<r  9iitt  Gas.d;  â*  tvte  r;  deinde  habet  Epitome  nti&tîj  {yel^Ttn&dS)  xai  aa- 
yjfyiaüay  vel  üayr^ytüay)  liç  (rel  ttç)  w  oan(p(à  (vel  aanffw)  âfxij;  ifr  n 
nei&m  xai  ^ayijy  s  any  ç^iAor^rcr.  rj^*  at  aantptà  âixti  Lasc;  ain  nei&tà 
xal  ffayiiyovaay  —  aan<p9Î  àâixtl  Cart. 

V.  21  «i]  3  L>V>;  ki  rell.  librl  mei  et  PG;  *i  d  |  (pivyii]  tptvyoi  l»v«» 
m* ^ Cas. Lasc;  (pivytiç  G;  (pâyot  d;  (ftvyn  rell.  |  <ffai|€(]  dio|fi  L'  Q  t.  22 
ttî]  al  PV*M>v»  Ambr.  Lasc.  Gart.;  o«L>V*;  at  L»V*;  on»<»v»»»»m>«;  a«V»; 
01  d\  fÂti  dixét*  àXXà]  âXXà  G;  fjtjâixtt*  aXXa  P;  ^^  dt  xé  t*  aXXa  L*V*;  |U$ 
(f€  xà  i"  aXXa  \*;  (Ati  âê  xal  riVia  L>;  fih  ^è  xai  raXXa  \'\*\*;  laXXa  I'v»; 
laAAaT'^io.  ^xXa  1>;  /ui^cfâ  xai  r'  ^AAa  Gas.m'*;  ^^  dk  au  iXXa  Ambr.; 
^17  Bix^t^  Lasc;  cfc^rêr'  Gart;  aAAà  Lasc.  CarL  |  doioki]  dtSat  L^V^;  didoiaii 
Lasc;  <f(J<r<i  reU.  |  y.  23  om.  L>Vi  |  ai  di  fit,]  ai  dk  fAti  V^M^m^v^Lasc 
Gart;  aidifÂti  P;  ai  dé  fitj  L*;  aï  dk  fifi  V*,  v^ (ai);  ai  Epitome  pleramque  | 
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25  ik^e  fioi  Kaï  vvv,  xaXénav  àh  ISaov 
hi  fAcgiftvav^  oaaa  dé  (aoi  viXeaaai 
^vfÂOç  IfÀéQQêi,  télêoov'  at)  d'  avva 


ovfÂfAttxoç  Saao, 


(piXai]  g)iXéti  m<;  g)êXéî  rell.  |  v.  24  xtovx]  xoivx  L'V^;  ittiv*  Â;  iwvx*  G; 
xtSvx  PM*;  xcüvx'  V*;  ^oiv  xal  G;  i  mvx*  L';  xti'  cl  1',  addit  xai  1>;  xa» 
el  H;  xtoT  €t  xai  v'mr;  xtS  el  v'^^'^m'^Cas.  (ci  in  ras.);  ii  Ambr. ;  xta  et 
(tutia)  xal  d;  xcr»'(?)  ti  x*  Lasc;  x'  orji  xc  Cart.  |  i&iXoiaa]  i&iXinaa  Bergk; 
i&àXovaaL^;  t»iXùva^V^\  i^iAov  PCL«  V»M»  Läse;  ê^iloia  V*;  iHXoi  A; 
mXkiç  I»;  &iU^  l*»v»»»>»m»«inrAmbr.  Caa-Cart;  ^ßUia  v«. 

V.  25  cA^£  /uoe]  U^i  ^uoc  PL>  V>V»Ms  Epitome,  sed  d  kXH;  mx%i^i,  V« 
7aAi;ia»']  j^a;U7ray  v»;  x^^^^^  L"  *•▼*«•>•  m  »Cas.  Ambr.  Lasc.  CarL;  ênày 
Y>L^  7aA€;icry  PAG  V«  V^M^;  j^oAt^iuy  m*  |  Avao»']  Xvaoy  libri,  praeter  Ambr. 
Lasc  Cart,  qui  habent  Xeaot^  |  t.  26  fAtçifAray]  fjugt/A^ay  L';  fÄegifiyay  v»; 
fAêQifMvày  V»L*  Epitome  Lasc.  Gart;  fäqifiyay  V*V«PAM»  |  oatfo]  ocrtf«  L* 

Vil34v39«0mi  Cas.  Ambr.  Gart.;  oSa  v»;    S«ro  PL»V*  V«M«I»  v«m«Laac.  |  r^ 
Xêa<rai]  UXtact  L>V>;  r<Ai<rai  PL>V«  V^M»  Epitome  Lasc;  rtXiifoat  Gart.  0  ▼.27 
^fioç]  9vfioç  libri  |  ifdéQQ^i]  <W?<«  L*;  ï/ui^ci  P;  ifiiçtt  AV^  V«  (V<  corr.  ex 
ofiiçêt  vel  v/Liéçéi)  M'  Epitome  (sed  i^c^ce  d);  ifiagtçtQti  L^  V;  Ifieiça  Gart., 
4|U€«>€«  Lasc.  I  tfü  d'  avro]  «ri  (f*  avrà  V>  V*  V•M»1^  Gas.  (at;);  4rti  cT  o^t«  PL» 
«rt;  cfe  ot;r<rL>Gart.  (âk)  m*  (oûri})  Lasc;  <rv  â*  avval^^iav)  T»>«m»Ambr. 
ai  <f'  auf«  ¥*••  (sed  v»  «ér^)  dm;  av  cf  avrÇ  r  |  v.  28  la<jo]  iaao  dGart. 
I<rrai  mbro  scriptum  M^  om.  PL'V«  (lacuna  in  V*)  V»M*A;  iao  L^V*  Epi- 
tome (sed  iato  v'®)  Lasc. 

Scribebam  Romae  mense  lanio  anni  mdccclxxxxi. 

AENEAS  PICCOLOMINI. 

Addendum.  Benevoleotia  losepbi  Mueller,  lohanois  de  Aroinif 
Petri  Cavazza  carmiois  exempla  accesseruni  ex  tribus  codicibus  accu- 
ratissime  descripta:  Taurinensi  LXXIl  C.  Ill  20,  dudc  G.  I  8 
(s.  XVI  Pasiuio  teste);  Veueto-MarciaDo,  Suppl.  CI. XI  cod.  XIV 
8.  XV,  Caesaris  Strategi  mauu  Fioreutiae  exarato;  BoDoniensi, 
Bibiiothecae  l/uiv.  litt.  cod.  3561  (s.  XV— XVI  teste  AUeoio,  Notes 
on  Greek  Mantiscripts  in  Italian  Libraries  p.  26).  Qui  codices 
libelli  de  comp,  verb,  Epitumen,  quantum  video,  omues  continent, 
neque  lectiones  novas  vel  memoratu  dignas  suppeditant,  nisi  quod 
nv%và^  nei&ta  oscitanter  praebet  codex  Bononiensis;  in  ôé  a* 
ayop  recte   distinguit   et  enclisin   serval  cum   L^  cod.  Marcianus 

Strategi,  qui  liber  in  lectionibus  a7tôXv\  fiaivôXa  cum  libro  Am- 
brosiano,  ab  eodem  homine,  ut  videtur,  scripto,  consentit;  item 
dé  c^  ayov  babet  cod.  Taurinensis,  et  Vitium  a  ceteris  codicibus 
alienum  pLBididaaaa  a'  àdavàxia.  A.  P. 


DAS  LEHRBUCH  DES  ISOKRATES. 

Id  seiner  avvaywyrj  zexvœv  p.  154 — 172  hat  Spengel  aus 
einer  Reihe  von  Fragmenten  ein  rhetorisches  Lehrbuch  des  Iso- 
krates  zu  reconstruiren  Tersucht,  gegen  weiches  begründete  Ein- 
wände seitdem  nicht  erhoben  sind,  denn  Blass  gelangt  in  der 
^Geschichte  der  attischen  Beredsamkeit'  zu  keiner  klaren  Entschei- 
dung. Wenn  man  oft  die  Frage  aufgeworfen  hat,  ob  Isokrates 
fiberhau pt  eine  tix^f]  hinterlassen  habe,  so  ist  die  Antwort  doch 
allein  auf  Grund  bestimmter  Zeugnisse  zu  geben,  nicht  durch  all- 
gemeine Erwägungen.  Wenn  auch  die  Âeusserungen  Ciceros  de 
inv.  H  2,  7  nam  fuit  tempore  eodem,  quo  Aristoteles,  tnagnus  et 
nohilis  rhetor  Isocrates,  cuius  ipsius  quam  constet  esse  artem  non 
invenimus  und  Brutus  c.  12  similiter  (d.  h.  wie  Theodoros)  Isocratem 
primo  artem  dicendi  esse  negavisse,  scribere  autem  aliis  solitum 
orationes,  quibus  in  iudiciis  uterentur;  sed  cum  ex  eo,  quia  quasi 
committeret  contra  legem  a  quo  quis  iudicio  circumveniretur  saepe 
ipse  in  iudicium  vocaretur,  orationes  aUis  destitisse  scribere  totumque 
se  ad  artes  componendas  transtulisse  in  ihrer  Fassung  mehr  litterar- 
historischen  Fabeln  als  Terlässlichen  Zeugnissen  ähnlich  sehen'), 
so  ist  doch  die  Angabe  in  der  Vita  kéyerai  dk  wg  ovi  xai  téx^^jv 
^vOQixrjV  ïyQatpe,  tip  ôk  XQ^^V  ^'^^X^^  aiftrjv  àuo'iéa&ai,  iget 
dé  TIC'  xai  no^ev  öfjXov,  oti  rovto  ovtwg  ^x^i;  Xeya^ev  wç 
OTi  ^AciatotiXrig  6  g)iXoaoq>oç  avvayaydv  téxvaç  ^rjJoçiyLaç 
ifAvrja^  xai  tavjTjç  nicht  einfach  zu  ignoriren.  Aus  'de  inv.  II  2,  7 
scheint  allerdings  so  viel  hervorzugehen,  dass  zur  Zeit  Ciceros  oder 
seiner  Quelle,  also  ungefähr  100  v.  Chr.,  keine  rex^r;  des  Isokrates 
mehr  bekannt  war. 

Aber  Quintilian  (II  15,  4)  kennt  wieder  eine  Jéx^r}  des  Iso- 
krates, die  in  aller  Händen  ist,  deren  Echtheit  er  jedoch  bezweifelt 
st  tarnen  re  vera  ars,  quae  circumfertur,  eins  est;  und  Photius 
(cod.  260  p.  486  b)   spricht  von   einer  Téxvrj  Qr^jOQixiij  mit  dem 

1)  cf.  Pseado-Plat  vit,  X  orr.  838  E.  êlai  d*  oc  xal  ti^^^ac  avior  Uyovm 
cvyytyga^pat,  ol  (f*  »v  fu(^6âtf,  àAA'  àaxijan  x9^^^^^ 
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Namen  des  Isokrates  ysyQttq>évai  d*  av%6v  xal  téx^tjv  ^tjroQêx^v 
Xéyovaiv^  rjv  xai  iqfieïç  ÏOfÂev  vov  àvdgoç  èmyQaq>ofi€rfjv  %(p 

OVÔfÂOTl. 

Der  voD  Quiotilian  ausgesprochene  Zweifel  an  der  zu  seiner 
Zeit  verbreiteten  réx^rj  mahnt  uns  zu  einer  vorsichtigen  Beurthei- 
lung  der  von  Spengel  gesammelten  Fragmente,  zumal  da  die  rhe- 
torische Litteratur  jener  Zeit  von  Fälschungen  wimmelte  (Seneca 
cantrav.  üb.  1,  prooem.  11). 

Den  Ausgangspunkt  der  Untersuchung  bildet  eben  die  Stelle 
Quintilians,  an  welcher  er  seinen  Zweifel  äussert  Nachdem  er 
auseinandergesetzt,  dass  die  Rhetorik  meistens  als  dvvafAig  definirt 
werde,  ftigt  er  hinzu:  haec  opinio  originem  ah  Isocrate,  si  tarnen 
re  vera  ars,  quae  circumfertur,  ems  est,  dtixit.  qui  cum  longe  sit 
a  voluntate  infamantium  oratoris  officia^  finem  artis  temere  com- 
prehendit  dicens  esse  rhetoricen  persuadendi  opificem,  id  est  neiB'Ovç 
ôrjfÀiovgyov.  Diese  Definition  stand  also  in  der  augezweifelten 
Ars.  Hit  Quintilian  stimmen  die  Angaben  bei  Sextus  Empiricus. 
Freilich  steht  dort  (adv,  rhet.  p.  687,  21)  xat  'laoxçairjç  q>rjoi 
fÀTjdèv  akXo  initrjdevBiv  tovç  ^tjtOQaç  Vj  irtiajrjfÀTjv  nei&ovç^ 
und  die  Definition  nei^ovç  drjßiovQyog  giebt  Sextus  ein  paar 
Zeilen  weiter  oben  als  die  des  Xenokrates.  Aber  auf  diesen  wird 
p.  675  eine  ganz  andere  Definition  bezogen:  Sevonçârriç  di  o 
Jlkajwvog  omovajfjç  xal  ol  ano  t^c;  atoàç  q>iX6aoq>OL  ÏXeyov 
QTjTOQixfjv  vTtaQXBiv  èniOTi^fArjv  %ov  €v  kéyeiv.  Hier  haben  wir 
wieder  die  Definition  als  irciaji^fir},  welche  p.  687,  21  als  isokra- 
teisch  angegeben  wurde.  Ohne  Zweifel  sind  also  auf  p.  687,  sei 
es  von  Sextus  selbst  oder  von  Abschreibern,  die  Namen  Isokrates 
und  Xenokrates  vertauscht,  und  es  muss  an  der  ersten  Stelle  ol 
/tegi  ^laoKQatrjVf  an  zweiter  SBvoKcarrjc  heissen.')  — 

Die  Definition  der  Rhetorik  als  nnS-ovc  ôrjfiiovçyôg  stammt 
aus  Piatos  Gorgias,  wo  Sokrates  sie  dem  Sophisten  entlockt,  doch 
so,  dass  Sokrates  sie  selbst  zuerst  ausspricht,  Gorgias  beistimmt 
(452  E).  Nachdem  nämlich  Gorgias  in  klangvoller  und  figuren- 
reicher Rede  ein  Lob  der  Beredsamkeit  zu  declamiren  begonnen 
hat,  sagt  Isokrates:  vvv  pioi  doxelg  ârjktiaai,  w  Fagyla,  iyyvtaza 
rrjv  ^r]J0Qixi^v  ijvjiva  tixvrjv  fiyel  elvai,  xai  ei  %i  iyw  avvlrjfAt, 

1)  p.  675  ist  die  Definition  des  Xenokrates  schon  corobinirt  mit  der  be- 
l(annten  stoischen  Definition  inunij/mj  lov  tv  Xiynr  (Slriller  de  Stoieorum 
sttid.  rhet.  p.  17^  während  Xenokrates  noch  irnintj/Ati  nn^ovç  sagte. 
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Xéyeiç  o%i  nei^ovc  di^iÂiovQyoç  iativ  iq  ^i^Togiurj.  Durch  den 
Zusatz  êï  %i  iyiü  owirjfÀi  ist  das  nei&ovg  drjfuovQyôç  genügend 
als  eigener  Ausdruck  des  Sokrates  bezeichnet,  mithin  ausgeschlossen, 
dass  Piato  hiermit  eine  schon  vorhandene  Definition  des  Gorgias 
angefahrt  habe.  Die  Metapher  ist  ja  auch  echt  platonisch ,  für 
Gorgias  aber  lange  nicht  hochtrabend  genug,  der  sich  ganz  anders 
bei  der  Nennung  seiner  Kunst  ausdrückt,  alla  aol  riß  öwa- 
lâévifi  liyeiv  mal  neix^eiv  tot  nlrjxh]  (Plato  a.a.O.),  und  sich 
vielmehr  als  dvvaajriç  (Hei.  8)  den  loyoç  denkt,  der  über  alle 
anderen  Thätigkeiten  als  seine  dovloi  herrscht.  Isokrates  würde 
also  die  Definition  der  Rhetorik  des  platonischen,  nicht  des  wahren 
Gorgias  zu  der  seinigen  gemacht  haben.  Das  ist  einfach  unmöglich. 
Aber  derartige  Metaphern  wie  nei&ovg  ârjfiiovgyôç  sind  ihm  über- 
haupt fremd,  nicht  minder  wie  Gorgias.  Auch  er  drückt  sich 
anders  aus,  wo  er  seine  Kunst  nennt:  xat  ^rjtoQixovç  fièv  xa- 
lovfABv  TOVÇ  iv  %{fi  Ttlrja-si  dvvafiévovç  Hyeiv,  ^)  Unbeirrt  durch 
das  Geschwätz  werthloser  Hermogenescommentare  (rhet.  gr.  ed. 
Walz  il  104,  iV  19),  nach  denen  das  Tteid'ovç  ôrjiÂiOVQyôç  die 
Definition  des  Gorgias,  Teisias,  Korax  gewesen  sein  soll,  werden  wir 
dieselbe  allein  auf  Piatos  Gorgias  beschränken  und  sie  vor  allem 
Isokrates  absprechen.  Stand  sie  aber  dennoch  in  einem  Isokrates' 
Namen  tragenden  Lehrbuch,  so  war  dasselbe  eben  nicht  von  Iso- 
krates, und  Quintilians  Zweifel  sind  damit  als  begründet  erwiesen. 
Ich  halte  diesen  Beweis  für  genügend.  Wer  ihn  nicht  für 
zwingend  hält,  kann  doch  den  zweiten  nicht  entkräften,  den  wir 
für  ein  zweites  bei  Quintitian  111  8,  15  stehendes  Fragment')  liefern. 
Isoerates^)  autem  causam  esse  ait  quaestionem  finttam  civüem  aut 
rem  eontroversam  in  personarum  finitarum  compUxu.  Ins  Grie- 
chische übersetzt  heisst  das:   vnôxkeaiç  èoTi   ^rJTrjina  noliTixov 

1)  Nicocles  (11)  8.  So  definirte  man  wirklich  damals  die  Rhetorik;  Plato 
lâast  sie  den  Gorgias  als  seine  Ueberzeugung  vortragen  a.  a.  0.  xaiioi  âovXoy 
fiky  iÇitç  toy  îaiçoy,  dovXoy  âè  toy  naiaoTQtßtiy'  o  âk  ji^çij^ariar^f  ovtoç 
SXk^  dyatpayi^aëJai  j^QtjfÀaziCo/nëyoç  xal  ov^  ctvrt^,  àXXà  aoi  Ttp  âvya^ 
f*iyi^  Xéyêip  ital  nti&êiy  rà  nX^&jj,  ^Das  iiç  i^^^*'  âovyai  Xoyovç 
âvyaa&a^  macht  den  ^ijToçutoç'  lâsst  Euripides  den   Hippolyt  (983)  sagen, 

f 

der  selbst  nicht  diese  Fähigkeit  besitzt  und  zwar  ein  aorpôç,  aber  kein  ^17- 
fQtxùç  ist. 

2)  Bis  jetzt  nur  von  Blass,  Att.  Beredsamkeit,  citirt. 

3)  Sokrates  der  beste  Codex  (A);  einen  Rhetor  dieses  Namens  gab  es 
nicht,  QDd  der  Zusammenhang  erfordert  eine  Autorität  ersten  Ranges. 
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WQiafÀévov  rj  afAg>iaßi]Tfjau;  iv  (ÙQiafiévwv  ng^aamiav  neçiaxcL- 
0€i.  Eine  Theilung  des  rednerischen  Stoffes  in  Thesen  und  Hypo* 
thesen  ist  Isokrates  völlig  fremd,  denn  er  kennt  nur  Hypothesen, 
d.  h.  specielle  concrete  Fälle,  ol  neçi  ràç  içiôaç  6icttcißov%€c 
erfahren  oft  seinen  Spott  (xotck  aoq>iat.  2,  Nicocl.  50,  negl  Artid. 
258).  Erst  recht  unerhört  fOr  Isokrates  ist  die  Definition  der 
Hypothese  als  ^rjzrjiia  (quaesiio).  Für  die  ganze  attische  Bered- 
samkeit ist  der  Xoyoç  ein  Kunstwerk.  Zu  einem  ^rjtrjfAa  ist  die 
Leistung  des  Redners  bekanntlich  erst  durch  die  TerkrQppelte  An- 
schauungsweise einer  spateren  Zeit  geworden.  Hermagoras  bat 
zuerst  als  Object  der  Thatigkeit  des  Redners  das  nolittxov  ^i^Tiy/uor 
bezeichnet'),  das  entweder  eine  t^eetg  oder  eine  vnôi^eaiç  ist, 
welche  durch  bestimmte  Personen  und  Verhaltnisse  abgegrenzt  ist, 
während  die  a-eoig  nicht  auf  bestimmte  thatsächliche  Verhältnisse 
bezogen  ist,  sondern  allgemeine  Fragen  bebandelt.  Die  Grundlagen 
der  eigenartigen  hermagoreischen  Theorie  sind  mithin  in  diesem 
angeblichen  Isokratesfragment  vorausgesetzt,  und  das  Lehrbuch,  aus 
dem  die  Definition  stammt,  ist  nach  Hermagoras  entstanden,  also 
frOhestens  im  zweiten  Jahrhundert.  Ohne  Frage  hat  auch  dies 
Fragment  Quintilian  derselben  unechten  tixytj  entnommen,  welche 
ihm  die  Definition  nsi^^oig  drj/Àiovgyôç  lieferte.  Er  benutzte  also 
wirklich  eine  t^x^i^  tpêvÔ€niyQaq>oç ,  die  nach  Hermagoras  und, 
wenn  wir  der  Angabe  Ciceros,  dass  es  keine  Ars  des  Isokrates 
mehr  gab,  Bedeutung  beilegen,  ungeföhr  zwischen  100  v.  Chr.  und 
50  n.  Chr.  entstanden  war. 

Auf  Hermagoras  Terminologie  führt  auch  ein  Citat  in  den 
Scholien  zu  Aphthonius  (Walz,  rhet.  ffr,  H  632,  25)  xai  öXcjc  ttè- 
fov  TÖv  kéyowta  ôài  xorcr  tov  'laoxQàtrjv  q)6tvai  ficty^avéïv  /div 
tàç  ôcaiçéaeiç,  hçit'^v  â'  eîvai  tijç  xgiaeùfç,  xai  avfißaivorgac 
xal  xaiçolç  xal  ngoaionoiç  xal  nçayfÂaai  nouîaâ'ai  vovç  Xoyovç, 

Diese  Worte  lassen  folgende  Erklärung  zu:  *Der  Redner  soll 
aus  der  Rhetorenscbule  mitbringen  die  Kenntniss  der  Gesichts- 
punkte, nach  denen  er  den  Stoff  zu  gliedern  hat,  soll  sich  aber 
Ober  jeden  Rechtsfall  ein  selbständiges  Urtheil  bilden  und  seine 
Rede  der  Situation,  den  Personen  und  Sachen  angemessen  ge- 
stalten*. Aehnliche  Vorschriften  giebt  Isokrates  in  der  Schrift  gegen 
die  Sophisten  (16  ff.):  q>^fii   yàg  ïywys  %wv  fikv  iaewv^  i^  wv 

1)  Sext.  Emp.  p.  687;  Âurel.  Aug.  p.  t40Halm,  rhet.  tat,  min.\  Gic.  de 
inv,  1  8  sn  vgl.  mit  Theo  prog,  rhet,  gr,  ed.  Spengel  II  120,  ed.  Walz  I  142. 
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%ovç  Xôyovç  anctvxaç  xo£  XéyofA^  %a\  avv%i^B(iBVj  Xaßsiv  zr^v 

iniatrjfdtjv  ovk  eîvai  jwk  navv  xoAê/rcûy xal  ÔbIv  xov  (aIv 

fia^tfjv  nçoç  Jtß  %^v  q>iaiv  i^tiv  oïav  %{fri  t(x  (aÏv  êïôtj  %wv 
koywy  fÂa&eïv,  neQÏ  ôè  fàç  XQV^^^^  avvwv  yvfÂvaaâijvai,,  indem 
er  die  schemaüsirendeD  Theorien  der  sophistischen  Rhetorik  ver- 
wirft. Aber  das  Wort  diaiçiaeiç  muss  unser  Bedenken  gegen  das 
Citai  erregen,  wenn  wir  uns  gegenwärtig  halten,  dass  ôialQeaiç 
in  diesem  Sinne  bei  Isokrates  nicht  vorkommt,  in  der  späteren 
Rhetorik  ein  feststehender  Terminus  für  die  Eintheilung  der  genera 
dicendi  wurde  {sAoL  in  Äpotk.  11  631  W.)  und  besonders  auch  von 
der  Gliederung  der  Çrjtrjfiaja  und  ojaoeig  gebraucht  wurde.*) 
laokrates  verwendet  ôiaiçeaiç  nie  in  rhetorischer  Bedeutung  und 
nennt  die  Eintheilung  der  Xoyoi  nach  den  genera  dicendi  Idiai 
oder  éïdtj.  Da  nun  auch  Tiçiaiç  ein  hermagoreischer  Terminus 
fQr  die  Beurtheiiung  des  Çijti^/uo  ist'),  so  werden  wir  auch  hier 
von  der  angenommenen  Erklärung  der  Worte  Kçm)v  d'  ehai  rrjç 
hqIcbùjç  absehen  und  darin  vielmehr  die  Vorschrift  erblicken,  dass 
der  Redner  für  die  richtige  Auffassung  und  Behandlung  jedes  vor- 
liegenden ÇrJTtjfAa  ein  scharfes  Urtheil  haben  soll.  Hiermit  ist 
dann  das  Fragment  in  die  ermittelte  nachhermagoreische  unechte 
Schrift  verwiesen. 

Durch  die  Ermittelung  dieser  unechten  Téx^rj  fällt  nunmehr 
ein  ganz  neues  Licht  auf  das  umfangreiche  Fragment  (12  in  den 
Oratorei  Ättici  von  Baiter-Sauppe) ,  welches  durch  Johannes  Sice- 
liota  {rk.  gr.  VI  156,  19)  und  in  unvollständiger  Fassung  durch 
Maximus  Planudes  (V  469, 6)  aus  einem  Commentar  zu  Hermogenes' 
Schrift  negi  iôeûv  erhalten  ist.  Ich  lese  dasselbe  folgendermassen, 
indem  ich  die  Fassung  des  Siceliota  zu  Grunde  lege'): 

1)  Wir  haben  ober  diese  âiaiçtaiç  die  scharfsinDige  Schrift  des  Hermo- 
geoes  aod  zwei  DefioitioDen  rket,  gr,  ed.  Walz  VII  245/46  Anm.,  eine  an- 
geblich Ton  Alexander  Polyhistor,  ich  halte  aber  o  noXviaxtaq  ovofAa  (^^^ 
anbedenklich  ffir  eine  byzantinische  Interpolation,  wie  ^A&fjyaïoç  [6  Navxqa- 
liztiç]  Phoebammo  ntgl  axvf^ôi^f^^  HI  44,  It  Spengel  und  dtjf4^Tç(ov  [tov 
^aXjjçiœç]  in  einigen  Codices  von  Demetrius  neçi  iQfitjt^ttaç ,  und  glaube, 
dass  Alexander  Namenias  gemeint  ist,  wozu  auch  die  Anführung  des  unge- 
fähr gleichzeitigen  Aristokles  als  Verfasser  der  anderen  Definition  passt. 

2)  Qointilian  IV  3,  9,  s.  Quaettionet  de  Corn,  et  Cic,  art.  rket  p.  103. 

3)  Saoppe  folgt  mehr  dem  Maximus  Planudes.  Ob  die  Beispiele  inter- 
poKrt  sind,  kann  ich  nicht  entscheiden,  ia/ußix^  ^  Tcoxa'ixtß  scheint  Sice- 
liota wirklich  gelesen  (vgl.  VI  165.  VII  933)  und  Sauppe  daher  mit.  Recht 
eingesetzt  zu  haben. 
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Ô€Ï  iv  jfj  fAêv  Xé^ei  fà  qxopi^evza  firj  ovfÀnénteiv ,  x^^^ 
yàç  %o  joiovâe,  fArjdk  JBXevtàv  nai  açxead'ai  art 6  %ijç  avtijç 
avXXafifjÇ,  (wç  to  ^Xlua  naXa,  elnovaa  aaq)ij,  Hvâ-a 
QaXijç')  xal  tovç  avvôea/ÂOvç  tovç  aag>eïg  fÀtj  avveyyiç 
Ji^évai,  xal  %bv  kftéfi&fov  j^  fiyovpiévfff  Bvd'vç  àvianoôi- 
âôvai  {%ovç  fiév,  dç  to  tavra  fièv  roiavTa^  ixBÏva 
fÂévToi  kxèQwÇy  TOVÇ  ôé,  mç  %ov  iièv  xal  %bv  Si  xal 
TO  dç  xal  TO  ovTwç'),  ovàfÂaTi  de  xQria&aL  ij  ^e%aq>OQ§ 
fii]  axXrjQ^  rj  T(p  xaXXloTip  ^  T(f  tjxiOTa  nenoirjf4év(p  (wç  to 
aitsiv  xal  ôovttoç,  Tavra  yàg  neTcoirjfiéva)  fj  T(f  yvw- 
Qif4WTaT(p.  oXoç  ôh  0  Xôyoç  /ui)  Xôyoç  eoTW,  fyjQOv  yàç^ 
fÀrjôe  %fAfABTQOÇy  xaTag)avèç  yag,  àXXà  fiefÀlx^o)  navTi  ^vd'fÂ(py 
fAoXiOTa  iafißix(^  t]  Tçoxaïx(p.  âitjyrjTéov  âè  to  ngwTOv  xai 
TO  âevTBQOv  xal  Ta  i^ijç  énoidévwç,  xal  fAtj  nçlv  arcoTeXiaai 
TO  nQixTOv  kn*  aXXo  levai,  eÎTa  nâXiv  kni  to  tiqwtov  inav- 
levai j  xal  al  ini  jiéçoç  âè  ôiavoiai  TeXeiovad'waav  iq>' 
iavTaç  n€çiygaq)6fÀ€vai, 

Da  es  schwerlich  nocli  eine  echte  Téxyfj  des  Isokrates  geben 
koDDte,  während  eine  unechte  in  allgemeinem  Gebrauch  war,  so 
muss  man  ohne  weiteres  diesen  Abschnitt  den  bisher  behandelten 
Fragmenten  zugesellen;  aber  auch  ohne  diese  Voraussetzung  ist 
sein  unisokratischer  Charakter  erkennbar.  Sachlich  ist  zwar  gegen 
die  meisten  Sätze  nichts  einzuwenden,  denn  im  Geiste  des  isokra- 
tischen  Stils  sind  sie  abgefassr,  ein  Beweis,  dass  wir  eine  absicht- 
liche Fälschung,  nicht  ein  herrenlos  gewesenes  Pseudepigraphon 
vor  uns  haben.  Denn  gleich  am  Anfange  steht  das  bekannteste 
Stilgesetz  des  Isokrates'),  die  Vermeidung  des  Hiatus;  ferner  sind 
streng  symmetrische  Responsion  der  Partikeln  ohne  unnütze  Häu- 
fung derselben,  Vermeidung  gesuchter,  bildlicher  oder  metapho- 
rischer Ausdrücke  und  dadurch  strenge  Abgrenzung  der  Prosa  gegen 

1)  Das  auch  von  Longin  léx^j  ^tjTOQixjj  Sp.  I  306  erwähnt  wird:  ovx 
a/Qtlotf  âè  ovâi  xùy  ^laoxçaTovç  naçayytXfÀcizœy  iyiqénka&ai ,  fÀtj  tça/v- 
ytiy  toy  Xoyoy  tij  naça&éati  xai  avfânXox^  rtSy  xaXov/néytoy  (pojytjéyTiay, 
a  Tt^y  xçâoiy  ovx  àyi^ktai  xal  xhy  Xoyoy  ov^  ofÀo'naç  avyvtpaiytiv  iouuy 
ovrc  TtXiitoç  le  xai  anraianoc  etc  ifjy  axotjy  naçiriaiv^  aXX*  entXafAßayiiai 
rov  nyivfAaioç  xai  inio^n  xo  nytv/na  rijç  gjtoyijç,  Man  darf  diese  Worte 
nicht  etwa  für  ein  Gitat  aus  einer  7^/^17  des  Isokrates  halten,  wie  z.  B. 
Spengel  cvyay,  rc/K  p.  163  thut,  sondern  hier  thut  Longin  mit  eigenen 
Worten  die  Nothwendigkeit  des  allbekannten  isokratischen  Gesetzes  dar,  wie 
man  schon  aus  dem  Stil,  der  ganz  longinisch  bleibt,  entnehmen  kann. 
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die  Poesie  (Euag.  9),  klare  leidenschaftslose  Ruhe  in  der  Erzählung 
mit  Vermeidung  von  Hyperbata  und  Parenthesen  und  innere  wie 
äussere  Abgeschlossenheit  jeder  einzelnen  Periode  jedermann  als 
Eigenthümlichkeilen  des  Schöpfers  eines  Jahrhunderte  lang  allein 
mustergiltigen  Prosastils  genügend  bekannt. 

Aber  die  Form,  in  welcher  sich  uns  hier  alle  diese  Regeln 
darbieten,  muss  uns  im  höchsten  Grade  befremden.  Das  Ganze 
ist  ohne  Zweifel  ein  Abschnitt  Ober  die  xa&agàvtjç,  denn  Johannes 
Siceliota  sagt  ausdrücklich  vavta  negl  xa&agorrjvoc  o  *[aoKQct%r]ç» 
Dass  die  Lehre  von  den  Idéai  tov  Xoyov,  welche  wir  aus  Her- 
mogenes  kennen,  hier  vorausgesetzt  ist,  will  ich  nicht  behaupten, 
jedenfalls  aber  liegt  eine  systematische  Stillehre  vor,  nach  welcher 
die  xaâ'agojrjç  einen  Factor  des  vollkommenen  Stils  bildete.  Diese 
wird  gegliedert  in  xa^agôvrjç  der  Xé^iç  und  ôii^yrjaiç,  Reinheit 
des  Ausdrucks  und  der  Composition.  Eine  derartig  detaillirte  Stil- 
lehre ist  aber  für  Isokrates  und  seine  ganze  Zeit  abzuweisen;  die 
Anfänge  zu  einer  solchen  sind  von  Theophrast  gemacht,  und  was 
hier  nur  von  der  xa&agoTrjç  gesagt  wird,  das  gilt  für  Isokrates 
ganz  allgemein.  Besonders  aber  die  Sprache  des  vorliegenden 
Fragmentes  trägt  die  Spuren  einer  späteren  Zeit.  Wir  haben  hier 
ebenfalls  einen  Kunststil,  aber  nicht  von  isokratischer  Ruhe  und 
Weichheit,  sondern  von  pointirter  Künstelei  und  Härte.  Vor  allem 
die  Wendung  oXog  ôè  6  Xôyoç  fArj  Xôyoç  ïaja)  ist  eine  frostige 
Figur,  welche  Isokrates  nie  sich  gestattet  haben  würde.  'Die  Rede 
soll  nicht  ganz  Rede  sein'  ('sondern  halb  Gedicht'  ergänzt  man 
unwillkürlich)  ist  eine  geschmacklose  Paradoxie  anstatt  des  ein- 
fachen fATj  açQV&fÀOç  %a%œ  b  loyoç,  wie  Isokrates  ohne  Zweifel 
gesagt  haben  würde.  Ausserdem  war  für  ihn  der  lôyoç  immer 
layog  und  weiter  nichts.  Vollständig  unisokratisch  ist  ferner  das 
von  Sauppe  mit  Unrecht  geänderte  ovôfAcni.  Der  Singular  ist  nur 
der  Kürze  wegen  gewählt,  wird  aber  durch  die  Construction  ge- 
fordert, Isokrates  gebraucht  stets  den  Plural  und  würde  hier  ge- 
sagt haben  oyofAonœv  ôè  oder  iv  nolç  ôvôfxaai  dé.  Der  Wechsel 
des  Subjects  in  den  beiden  von  del  abhängigen  Sätzen  iv  %fj  fikv 
Xé^ei  ta  qxûvijevTa  fÂtj  avfinlTcveiv  und  firjäk  reXevvSv  xaï  oq^ 
XBO&ai  ist  eine  für  Isokrates  nicht  wahrscheinliche  Härte;  vor 
allem  aber  muss  uns  die  durch  das  Streben  nach  möglichster 
Knappheit  entstandene  HässUchkeit  des  Satzes  oXog  de  o  koyog 
fATJ  Xôyoç  ïa%w,  ^gov  yàg,  (Àrjdk  êfÂfÂêtQOÇ,  x(nag>avkç  yag  mit 

HanDM  XXVll.  2 
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seineD  kurzen  xwXa  und  seinem  übertriebenen  Rhythmus  und  Gleich- 
klang zurückschrecken;  dieser  Stil  ist  nicht  weit  entlernt  von 
asianischer  Kakozelie. 

Von  weiteren  isokratischen  Theoremen  ist  nor  noch  eins  mit 
Sicherheit  auf  das  unechte  Lehrbuch  zurückzuführen,  nämlich  das 
über  die  Katàataaiç  (rhet.  gr.  W.  iV  712,  wahrscheinlich  auch 
Johannes  Siceliota):  (fxaXiaja  de  to  naç^  ^laox^dtovç  ev  k%6v%œq 
et^fÀévov  h  tfj  %éxvf}  fÀvrjfÂOvevviov  dç)  axonrjjéov  kv  jfj  xaTa- 
atdaei  t6  te  nçayiia  xa2  %à  ngb  %ov  TtQccyfÂaroç  xai  ta  fAetà 
TO  nqäyfAa  xal  'ràç  diavolaç,  aîç  éxavegoç  tdv  àyovi^OfÂévwv 
%ôôe  ti  TtéjVQaxBv  i]  fAéXXei  nçdtveiv,  xai  vovTtov  toïç  avfißaX" 
Xofiévoiç  TifAÏv  xQT^^'f^^ov,  Die  nuxjaajaaig  war  eine  feinere  Form 
für  die  Erzählung  in  der  Gerichtsrede  oder  ein  Ersatz  derselben, 
wenn  der  Thatbestand  zu  gut  bekannt  oder  der  eigenen  Sache 
ungünstig  war.')  Wenn  späte  Scholiasten  die  xavaataaig  schon 
von  Korax  erfunden  sein  lassen,  so  hat  das  nicht  grösseren  An- 
spruch auf  Glaubwürdigkeit  wie  die  ganze  Koraxsage.  Mit  der 
richtigen  Beurtheilung  des  vorliegenden  Fragments  fällt  die  xaTo- 
a%aatg  auch  für  Isokrates,  und  sie  wird  sich  wohl  überhaupt  als 
eine  Erfindung  der  späteren  Rhetorik  erweisen. 

Vorgelegen  hat  das  gefälschte  Lehrbuch  ausserdem  auch  dem 
nach  Lollianus,  also  ungefähr  nach  150  n.  Chr.  anzusetzenden  Rhetor 
Lachares,  der  in  seinem  Buch  über  y.vjXov  und  xôfxfjia  auf  die 
aristotelische  Definition  der  nëçloâoç  die  des  Isokrates  folgen  Hess, 
aber  verwarf;  die  Definition  selbst  hat  der  Hermogenesscholiast, 
welcher  diese  Nachricht  überliefert  (rhet.  gr.  VII  930)  nicht  er- 
halten. — 

Sehr  fraglich  ist  die  Herkunft  aus  dem  gefälschten  Lehrbuch 
für  die  fabelhafte  Tradition  in  einer  owtofirj  'rrjg  ^rjvoQixrjg, 
(rh.  gr.  VI  587),  dass  Isokrates  mit  Empedokles,  Dionysios,  Philo- 
Stratos,  lamblichos  für  die  Cardinallugenden  des  Ausdrucks  aatprj- 
veca,  avvvofila,  nt&avÔTrjg ,  fÂsyalongéneia  erklärt  hätte.  Da 
Isokrates  nie  die  avvtoiiia  für  ein  Haupterforderniss  des  guten 
Stils  angesehen  hat,  so  liegt  hier  entweder  ein  auf  Unwissenheit 
j)eruhender  Irrthum  oder  eine  tendenziöse  Unwahrheit  vor,  zumal 
da  der  Verfasser  im  folgenden  auch  die  sieben  iôéat  des  Hermo- 


1)  Anon.  Segaer.  I  44lSpeDgel,  jetzt  Gornatas  ed.  Graeven  §  112;  Apsines 
I  d53Spengel;  Volkmann  Rhetorik  S.  148. 


DAS  LEHRBUCH  DES  ISOKRâTES  19 

genes  auf  diese  vier  àçeval  zu  reduciren  versucht.  —  Ebenfalls 
nicht  mit  Bestimmtheit  lässt  sich  die  Pseudo-T^X^i;  als  Quelle  für 
die  Anführung  bei  Menander  ansetzen  (uegl  èniôeixtixwv  rh.  gr* 
Walz  IX  147,  2;  Spengel  III  339):  eI  z<^  'loovLQaTovç  ^ewcrifAavi 
XÇf}(^Ofi€&a  xal  %o  xàlXoç  xal  Tr^y  aeiLtvôirjTa  fiij  ano  %wv 
ovofiatwv  fiäkkov  ttjç  açxaiôtrjtog  rj  xov  fÀêyéx^ovç  ^rjQtifAe^a, 
âU.'  fj  anb  t^g  aQ^oviag  laai  zaiv  oxTifACticov.  Der  Gedanke, 
Schönheit  und  Feierlichkeit  der  Rede  nicht  durch  aUerthümliche 
und  hochtrabende  Wörter  zu  erstreben,  sondern  durch  harmonische 
Composition  und  Figuren,  ist  wieder  ganz  isokratisch,  die  Fassung 
dagegen  unmöglich  von  Isokrates  seihst  wegen  des  Terminus  axrifxa. 
Es  liegt  zwar  nahe,  darum  dieses  ^ed^rjfia  der  unechten  Lehr- 
schrift zuzuweisen;  da  aber  Menander  dieselbe  nicht  direct  citirt, 
ist  die  Möglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  hier  eine  anderweitige 
Tradition  ähnlich  wie  für  die  drei  berühmten  Tugenden  der 
Erzählung,  Kürze,  Klarheit,  Wahrscheinlichkeit  (Quint.  IV  2,  31) 
vorliegt.  — 

Dionysios  von  Halicarnass  sagt  in  der  Kritik  des  Lysias  bei 
der  Zergliederung  des  ncayfAatixog  x^^oxti^^:  (16)  ïva  âè  xoi 
nêçi  tùjv  idewv  iyyévrjtal  fiOi  ta  ngoarjxovta  êinûv,  iaow 
nèv  tavva,  niqï  de  ngooifÀiup  xai  ditjyifiaewv  xal  jcov  âkXtjv 
fiSQùiv  %ov  loyov  ôiali^Ofiai  xal  driXwau),  noiog  %ig  èaiiv  h 
Ixâatfj  twy  idewp  o  àvrç.  diatQtiaofiai  ôè  aitag,  wg  ^looxqdtu 
T6  xal  volg  xat^  èxehov  vov  avdga  xoafAOv^iyotg  rjgeaiv, 
OQ^àfievog  àno  %(Zv  nQOOifÀiœy. 

Man  hat  mit  dieser  Angabe  des  Dionysios  Missbrauch  getrieben. 
Spengel  und  Sauppe  haben  das  ganze  c.  16 — 19  für  die  Beurthei- 
lung  des  Lysias  verwendete  System  für  isokratisch  gehalten,  und 
auch  Blass  operirt  noch  damiL  Sagen  denn  aber  die  Worte:  wg 
iaoxQétrsi  js  xal  tolg  xar'  ixéivov  %ov  apdga  xoofiovfÂévoig 
f^Qiaev,  dass  Isokrates  selbst  dem  Dionysios  vorlag?  Aber  auch 
hier  haben  wir  sichere  Indicien,  dass  das  ganze  System  mit  Iso- 
krates nichts  zu  thun  hat,  geschweige  denn  auf  ein  von  ihm  selbst 
verfasstes  Lehrbuch  zurückgeht.  Als  Theile  des  Xoyog  werden 
nämlich  genannt  ftgoolfAioy^  ôirjyrjaig,  ngoaeaigy  nlaxtg^  ini^ 
Xoyog,  die  niavBig  in  ïv%exvot  und  aièx^oi  geschieden.  Bvzêxvoi 
sind  ngayiAa,  na&og,  rj&og,  Unterabtheilungen  vom  ngayiia  sind 
ilxôg,  naçaôeiyfÂa,  orjfÂeïoy,  TexfAr^gioy^  vom  rj&og  ßiog,  q>vaig, 
nçéteçoy  ngà^eiç,  vom  nà&oç  av^tiaig,  ôsivuaig,  oîxtogi  der 
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iniXoyoç  besteht  aus  ayax€q)alal(ûaiç  und  nââ'oç,  dieses  wieder 
aus  naQoixXrjaiç,  eleoÇj  ôii]aiç.  Dies  System  ist  in  seinen  Haupt- 
theiien  aristotelisch,  wie  jedem,  der  die  Disposition  der  aristote- 
lischen Rhetorik  vergleicht,  auffallen  muss.  Wenn  man  gegen 
dieses  Argument  gellend  machen  wollte,  dass  Isokrates  und  Ari- 
stoteles die  Grundformen  ihrer  Systeme  aus  der  früheren  Rhetorik 
übernommen  haben  können,  so  muss  doch  unbedingt  zugegeben 
werden,  dass  die  Benennung  der  niareiç  als  %v%bxvol  und  axexvoi 
direct  auf  Aristoteles  allein  zurückzuführen  ist,  da  er  I  1354  b  19 
von  den  früheren  Technographen  sprechend  erklärt:  ovdèv  yàç 
•  .  .  äXXo  nQayfÂorevoytai  nXtjv  ortwç  tbv  xQctfjv  noiov  %iva 
nonjawaiv,  negl  ôè  tCiv  htéxvtjv  nlatBœv  ovdèv  âsixvvovaiy, 
ganz  deutlich  aber  1355  b  35  mit  den  Worten  twv  ôè  nlavewv 
al  fih  a%B%voi  elaiy  al  de  htêxvoi.     atex^o  de  Xéyw,  öaa 

fÀTj   öl'  riiAwv  nBftÔQiozai Ïvxbxvol   dk  oaa   diot  tÇç  iàb- 

d'ôâov  xal  ai'  iq/Âùiv  xavaoxBvaa&rjyat  dvvaTov  die  beiden  Aus- 
drücke als  seine  eigenen  bezeichnet.  *)  —  Zweitens  stimmen  die 
vier  Vorschriften  für  die  âirjyrjaiç  (c.  18  im  Anfang)  bei  Dionysios 
avvTOfiov  oaq>éç^  rjôv,  ni&avov  nicht  mit  der  von  Quintilian 
(IV  2,  31)  als  Schuldogma  der  Isokrateer  überlieferten  Dreizahl 
brevis,  dilucida,  vertsimüis.  Woher  also  auch  Dionysios  sein  System 
haben  mag,  als  isokratisch  können  wir  es  nicht  anerkennen,  ohne 
dabei  aber  auch  an  die  unechte  véx^^  denken  zu  dürfen,  da  sich 
die  für  diese  bezeugte  xataajaaiç  bei  Dionysios  nicht  findet. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  zwei  Citate  aus  jéxvcti  des 
Isokrates  ein,  welche  im  30.  Briefe  der  Sokratiker  stehen.  Der 
Verfasser,  nach  Karystius  von  Pergamum  (bei  Athen.  XI  506  e) 
Speusippus,  zählt  in  seiner  Kritik  des  isokratischen  0LXinnoç 
die  Verdienste  der  Vorfahren  Philipps  auf,  welche  Isokrates  über- 
gangen hat,  und  sagt  hierbei  xalroi  jovtwv  xQV  f^V  l^^^ov  'Hqo- 
doTOv  xal  ^ofÂaatrjv  fÀBfÀvfja^ai  twv  BVBQyBOidav  aXXà  xal  %bv 
ev  taïç  véx^aiç  anoq>aivôfÂBvov  ix  %ov  twv  nqoyôvîûv  inaivov 
evvovg  öbIv  noiriaac  tovg  axçoaraç  (4),  eine  Regel,  welche  Iso- 
krates praktisch  stets  befolgt  und  gewiss  in  der  Theorie  empfohlen 
hat.  Nachher  tadelt  er  seinen  Gegner,  dass  er  die  Verbannung 
des  Alkibiades  mit  derjenigen  des  Amyntas  zu  vergleichen  gewagt 


1)  Von  Plalo  Phaedr.  262c,  der  diese  Wörter,   wie  viele  andere,  wohl 
zuerst  geprägt  hat,  sind  sie  noch  in  anderer  Bedeatung  gebraucht. 
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bat,  die  gar  nicht  zu  yergleichen  wären,  xa/  qniai  fièv  iv  jaïç 
téxvaiç  nQoarjXêiv  olneïa  xai  yvwQifAa  %a  naçaôelyfiava  çéçeiv, 
èXiywQifaaç  dl  tîjç  téx^i^ç  èXlorgioiç  nal  joïç  aîaxiozoïç  ycal 
TiQog  vov  lôyov  wç  ivavziwxénoiç  naQaôêiyfÀaat  ^^^Tat  (10). 
Die  hier  erwähnte  Vorschrift  giebt  Isokrates  im  Euagoras  (77).  Ist 
der  Brief  echt,  so  haben  wir  zwei  Fragmente  von  vixvai  des  Iso- 
krates, welche  er  selbst  herausgegeben  hätte,  denn  in  dem  Briefe 
wird  er  als  lebend  erwähnt  (13).  Wir  würden  dann  die  in  der  Vita 
des  Isokrates  erhaltene  Nachricht  von  einer  Téxvrj^  welche  Aristo- 
teles erwähnte,  bestätigt  finden.  Ist  der  Brief  unecht ,  so  erhebt 
sich  die  Frage,  ob  nicht  auch  hier  schon  ein  untergeschobenes, 
mindestens  ein  nicht  von  Isokrates  selbst  herausgegebenes  Lehr- 
buch vorliegt.  Er  ist  aber  ohne  Zweifer  unecht ,  denn  aus  der 
ganzen  Art  der  Polemik  spricht  ein  so  hündischer  Charakter  und 
aus  seinen  Phrasen  eine  so  lächerliche  Abgeschmacklheit  (wenn 
z.  B.  der  Verfasser  am  Schluss  bedauert  abbrechen  zu  müssen,  weil 
durch  die  Occupation  Aegyplens  das  Papier  knapp  geworden  sei), 
dass  wir  an  Speusipp  oder  einen  anderen  Sokratiker  nicht  denken 
dürfen.')  Verfasst  ist  dieses  nicht  ohne  Gewandtheit  von  einem 
geschickt  archaisirenden  Fälscher  verfertigte  Machwerk  vor  Carystius 
von  Pergamum,  dessen  Zeitalter  ungefôhr  um  100  v.Chr.  anzu- 
setzen ist.  Damals  konnte  zwar  das  gefälschte  Lehrbuch  schon 
existiren,  aber  gegen  die  Zugehörigkeit  der  beiden  Fragmenle  zu 
diesem  spricht  der  Plural  'réxvaiy  während  das  gefälschte  Lehrbuch 
stets  als  rixvrj  citirt  wird  und  auch  in  der  That,  wie  Quintilian 
(III  1,  14)  überliefert,  nicht  über  den  Umfang  eines  Buches  hin- 
ausging.') 

1)  Bernays  (Phokion  117)  zieht  den  unwahrscheinlichen  Schlass,  dass 
Karystias  einen  echten  Brief  citire  und  dass  nach  diesem  von  ihm  mitge- 
theilten  Bruchstflck  der  ganze  jetzige  Brief  gefälscht  sei;  v.  Wilamowitz 
(ÂntigODOS  151)  hält  sämmtliche  Briefe  der  Sokratiker  für  Fälschungen. 

2)  Die  Worte  ars  est  utriusque,  sei  pluribus  earn  Ubris  complexus  est 
Aristoteles  werden  von  Spengel  cvvay.  nx^.  16S  falsch  inlerpretirt.  Wenn 
von  mehreren  Schriften,  nicht  Buchrollen,  hier  die  Rede  wäre,  so  mùsste  drs 
so  viel  als  'System'  bedeuten,  Quintilian  spricht  aber  in  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt von  Lehrbüchern. 

Greifswald.  GEORG  THIELE. 


EINE  STUDIE  ZU  DEN  EPIKURISCHEN 

SPRÜCHEN. 

Die  TOD  K.  Wotke  in  dem  cod.  Vatic,  gr.  1950  aufgefundene 
Sammlung  von  Sprüchen  des  Epikur  und  mindestens  eines  bis 
zweier  seiner  Hauptschüler  hat  gleich  bei  dem  ersten  Erscheinen 
in  den  'Wiener  Studien'  (Bd.  X  S,  175  f.)  i  dank  der  dem  Heraus- 
geber durch  Hartel  gewährten  Hülfe,  sowie  der  thätigen  Mitarbeit 
von  Epikurforschern  wie  Usener  —  der  insbesondere  auch  der 
Entstehungsgeschichte  dieser  BlQthenlese  nachgegangen  ist,  —  und 
Gomperz,  eine  gediegene  Bearbeitung  erfahren.  Eine  sorgsame 
Feststellung  des  Textes  der  Sammlung  selbst  unter  gleichzeitiger 
Berücksichtigung  der  Fragen  der  Echtheit  und  Ursprünglichkeit, 
eine  eingehende  Erklärung  einzelner  bedeutsamer  Sprüche,  und 
eine  Aufhellung  ihrer  Beziehungen  zu  sonst  bekannten  Zeugnissen, 
sowie  ihrer  Stellung  im  Rahmen  des  epikurischen  Systems,  ist 
nicht  nur  angebahnt,  sondern  zum  grossen  Theile  geleistet  worden. 
Ein  Beitrag  zur  Fortführung  dieser  Arbeit^)  soll  hier  dargeboten 
werden,  in  Erörterungen,  welche  nach  Berührung  einiger  Vorfragen 
der  gegebenen  Reihenfolge  des  vaticanischen  Exemplars  sich  an- 
schliessen  werden. 

Den  Titel  des  vorliegenden  Auszugs  ^EnixovQOv  ngoaça- 
vrjeiç,  den  Usener')  für  auffallend  erklärt  hatte,  will  H.  Weil')  in 
'£.  ngoaqxjjvraeiç  geändert  wissen.  Nicht  mit  Recht:  denn  eben 
der  Singular  scheint  zu  zusammenfassender  Bezeichnung  des  Ganzen 
fUr  geeignet  befunden  worden  zu  sein.   Zur  bewussten  Wahl  gerade 


1)  Vgl.  aach  H.  Weil  Joum.  des  Sav.  1888  S.  657  f.;  U.  v.  Wilamowitz- 
MöUendorff,  Commentariol  gramm.  Ill  (I.  L.  Gott.  1889)  p.  13  f.;  H.  Usener 
Wiener  Stud.  XI  S.  170.  XII  S.  1  f.;  Metrodori  Epicurei  fragm.  coU.  A. Körte 
Jahrbücher  f.  class.  Philol. ,  Suppi.-Bd.  XVII  (s.  den  Index  fonttam  p.  592); 
meine  Bemerkungen  im  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  S.  564.  568  f. 

2)  W.  St.  X  S.  176,  vgl.  S.  190. 

3)  a.  a.  0.  S.  658. 
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dieses  Wortes  aber  mag  der  Inhalt  iosofern  Anlass  gegeben  haben, 
als  er  sich  fast  durchweg  mit  Sinnsprüchen  an  Verstand  und  Ge- 
fühl, mit  Lebensgeboten  an  den  Willen  des  Lesers,  oft  in  directer 
Anrede,  zu  wenden  schien,  und  so  in  seiner  Gesammtheit  als  eine 
^Ansprache*  an  denselben  aufgefasst  werden  konnte.  Allerdings 
braucht  die  ursprüngliche  Redaction,  auf  welche  unsere  Sammlung 
zurückgeht,  diesen  Titel  keineswegs  gekannt  zu  haben,  und  für 
sie  zum  mindesten  wird  man  auf  Grund  der  von  Usener  herbei- 
gezogenen Worte  bei  Tacitus  (Dial.  31)  . .  Epicuri . .  et  Metrodori 
honestas  quasdam  exdatnattones  asmmere  eine  andere  Bezeichnung 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  dürfen.') 

Eine  etwas  vollständigere  Quelle  unserer  Sammlung  ist  aus 
den  im  cod.  Palat.  Heidelb.  gr.  129  durch  M.  Treu  entdeckten  und 
Ton  Usener')  bearbeiteten  Excerpten  in  ihrer  Eigenart  einiger- 
roassen  erkennbar  geworden.  Die  Heidelberger  mit  der  Ueberschrift 
^Ttixovçov  versehenen  Excerpte  bringen  ausser  vier  auch  in  der 
vaticanischen  Sammlung  vertretenen  Sprüchen  des  Epikur  und 
Metrodor  zwei  neue.  Nun  ist  bereits  von  Usener')  hervorgehoben 
worden,  dass  die  Reihenfolge  der  Heidelberger  Handschrift  dem  Gange 
der  vaticanischen  entspricht:  Nr.  1,  2,  3, 4H.  =-  Nr.  30,  31, 56,  68  V. 
Da  diese  Reihe  übereinstimmender  durch  keinen  neuen  Spruch 
unterbrochen  wird,  die  beiden  neuen  vielmehr  nachfolgen,  so  darf 
man  annehmen,  dass  die  letzteren  in  der  gewiss  vorauszusetzenden 
gemeinsamen  Quelle  nach   Nr.  81,   der  Schlussnummer  der  vati- 


1)  Aeholich  urtheUt  0.  Grusius,  Rh.  Mus.  N.  F.  XLIV  S.  309  Anm.  2;  doch 
ist  die  Anffassang  von  ngoagxüytiaic  als  ^Predigt'  'ErmahQuog'  hier  wohl  eia 
weoig  za  eng.  —  Eine  eigentbûmliche  Anwendung  bat,  beiläufig  bemerkt, 
das  'Wort  nçoagnârr^aiç  bei  Philodemus  de  morte  XXXVII  11  f.  p.  349  M. 
(SitzQDgsber.  d.  Wiener  Acad.  d.  W.  Ph.-H.  Gl.  GX)  erfahren,  wo  es  als  *die 
(blosse)  Anrede'  In  Gegensatz  zu  nagafÀV&ia  gestellt  wird. 

2)  W.  St.  XII  S.  1  f.  Vgl.  Arcb.  f.  Gesch.  d.  Pbilos.  IV.  S.  569  f  — ;Der  von 
Usener  a.  a.  0.  S.  3  f.  nach  einer  Mittheiluog  von  G.  Heylbut  aas  dem  cod. 
Vat.  gr.  952  f.  91  ▼  bekannt  gemachte  Ausspruch  war  W.  Sl.  X  S.  246  auch 
Ton  L.  Sternbach  in  einer  beiläufigen  Notiz  zu  dem  Gnomologium  des  cod. 
Vau  gr.  743  f.  27 ^  Nr.  303  aus  dem  cod.  Vat.  gr.  18  f.  59'  fast  ganz  gleich- 
lautend gegeben  worden.  Der  Umstand,  dass  die  genannte  Nr.  303  in  völlig 
ähnlicher  anekdotenhafter  Einkleidung  einen  ähnlichen,  wenn  auch  in  be- 
zeichnender Weise  etwas  anders  bewandten,  Ausspruch  von  dem  Stoiker 
Zenon  berichtet,  ist  wohl  geeignet,  den  von  Usener  hinsichtlich  der  Echtheit 
der  epikurischen  Sentenz  geäusserten  Zweifel  zn  verstarken. 

3)  a.  a.  0.  S.  2. 
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canischen  Sammlung,  sei  es  dicht  neben  einander,  sei  es  in 
grösserem  Abstände  von  einander,  ihren  Platz  gehabt  haben,  und 
kann  so  für  die  Sondergeschichte  unserer  Sammlung  den  von 
üsener')  gezogenen  allgemeinen  Schluss:  'Es  gab  [ausser  der  vati- 
canischen  Redaction]  noch  andere  und  es  gab  vollständigere  Exem- 
plare' etwas  bestimmter  wenden. 

Wir  gehen  nunmehr  zur  Behandlung  einzelner  Sprüche  der 
▼aticanischen  Sammlung  über. 

Nr.  6  lautet  in  fast  buchstäblicher  Uebereinstimmung  mit  der 
durch  Laertius  Diogenes  (X  151)  überlieferten  Fassung  der  fünf- 
unddreissigsten  unter  den  Kiqiai  ôô^ai:  Ov%  ïavi  %ov  Xàd'Q(f 
ji  noiovv%a  (ov  avvid'ev%o  ngog  àXX'^^Xovç  sic  %o  fxri  ßXdmeiv 
fATjdk  ßkdrtteo-S'ai  mateveiv  oti  Xf^aei^  xav  fÂVç tauig  inl  %ov 
naçovtoç  lav&onn]*  f^éxQi  yoLQ  %araavQoq>^ç  aôi]i,ov  el  Xrjasi 
{êl  xal  Xrjaei  Laertius).  Diese  Uebereinstimmung  ist  um  so  be- 
merkenswerther,  als  von  yerschiedenen  Seiten  die  Ansicht  ver- 
lochten  worden  ist,  dass  der  so  beschaffene  Text  einer  Erklärung 
widerstrebe.  Schon  in  seinen  'Epicurea'^  hatte  Usener  noiovrra 
durch  xivovv%a  ersetzt,  und  diese  Aenderung  hat  er  auch  nach 
Bekanntwerden  der  vaticanischen  Sammlung  aufrecht  erhalten'); 
ihm  widersprach^)  Gomperz,  der  jedoch  auch  seinerseits  eine 
Aenderung  der  Ueberlieferung  für  unumgänglich  erachtet  und 
7t OQ*  a  statt  wv  schreiben  oder,  was  er  vorzieht,  nage^  vor  dv 
einschieben  will;  Weil')  schliesslich  streicht  die  Worte  elg  %ô,  die 
'sans  doute*,  wie  er  sagt,  aus  N.  XXXI  der  Kvqiai  ôô^at  (LaerU 
Diog.  X  150  =  Epicurea  ed.  Us.  p.  l^fi)  als  eine  'alte  Inter- 
polation' —  man  beachte  hierbei,  dass  jene  Sentenz  in  die  vati- 
canische  Sammlung  überhaupt  nicht  aufgenommen  ist,  —  ein- 
gedrungen seien.  Es  erübrigt  sich  indessen  jedwede  Aenderung, 
wenn  man  vermittelst  Annahme  einer  durchaus  nicht  beispiellosen 
Ellipse^)  den  Ausspruch  so  versteht,  dass  die  zur  Abwendung  gegen- 

1)  a.a.O.  S.  3. 

2)  p.  79,  4. 

3)  W.  St.  X  S.  179. 

4)  Ebend.  S.  202. 

5)  a.  a.  0.  S.  662. 

6)  leb  erinnere  an  Fälle,  wie  Plat.  ApoL  Socr.  26  p.  36  B  aXX*  àfiéXijaaç 
ttvneQ  ot  noXXoi  (er^.  ènifiiXovyTai) ,  und  Gic.  ad  ML  X  4,  4  sed  ne  for-- 
tunam  quidem  ipsam,  qua  Uli  florentütima  (erg.  etwa  usi  esse),  nos  duriore 
conßictati  videmur.    Vgl.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV  S.  559. 
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seitiger  Schädigung  getroffene  Verabredung  auf  das  Vermeiden  ge- 
wisser Handlungen  gerichtet  war,  und  dass  heimliches  Begehen 
einer  solchen  verbotenen  Handlung  nach  dem  Philosophen  die  ge- 
schilderten Folgen  hat. 

Auch  Nr.  15  gestattet  wohl  eine  Erklärung  in  der  tiberlieferten 
Form,  in  welcher  es  nur  der  Einsetzung  von  TifticifÂêv  statt  ti- 
fivjfjLBv  (ähnlich  oiafAergfjaat  Vat.  statt  ôiafietçi^aai  in  Nr.  67) 
bedarf.  'îf^  waneç  %à  fifÂÛiv  avtav  ïôia  'nficifiev  äv  te 
XQTiarà  ïx(a(ÂBVj  xai  vni  vwv  àv&çdnwv  Çt]XovfÂe&a,  av  ze 
fÀî],  ovTW  XQT^  xaï  %ùjv  nihxç  ivsmeixwç  waiv.  Der  Sinn  ist: 
'bei  der  Beurtheilung  unserer  Charaktereigenschaften  ergeht  es 
ahnlich,  wie  bei  der  Schätzung  unseres  Eigenthums,  indem  sowohl 
bei  dem  Vorhandensein  trefflicher  wir  von  den  Menschen  aner- 
kannt (glücklich  gepriesen)  werden,  als  auch  im  entgegengesetzten 
Falle  naturgemäss  in  harter  Weise  Fortstossung  (Angriffsrede)  von- 
seiten unserer  Nächsten  erfolgt'.  Es  würde  zu  weit  führen,  auf 
die  verschiedenen  Versuche  zur  Herstellung  dieses  Ausspruchs  näher 
einzugehen.  Ihnen  allen  gemeinsam  ist  die  Auffassung  von  waiv 
als  Conjunctivform  und  die  Lesung  av  ImeixBîç  für  das  avemei- 
xiSç  der  Handschrift,  zu  dessen  Gunsten  ausser  Thucyd.  HI  66,  2 
auch  Philodemus  de  ira  XXVIl  8  f.  S.95G.  Ttj  ys  fii^v  âvêrtieixeï  xal 
onnr]fiéç(p  xal  Tçaxeltf  ôia^éaec  xvL  geltend  gemacht  werden  kann. 
^aiv  dürfte  von  ù  aiç  herzuleiten  und  dies,  entsprechend  manchen 
Anwendungen  des  Verbums  œ^elv,  als  ein  allgemeiner  starker 
Ausdruck  der  Geringschätzung,  —  Aristoteles  stellt  in  seiner  Rhe- 
torik (11  11,  1388  b  22  f.)  ^ijloç  und  xavaq)QÔvï]aiç,  ^ijXovv  und 
xatatpgowelv  einander  gegenüber  —  zu  erklären  sein;  vielleicht 
ist  es  auch,  wie  sonst  wohl  a^ia/nôç,  besonders  vom  Angriff  in 
Worten  zu  verstehen.  Das  ovrw  scheint  hier  lediglich  das  Ein- 
treten des  Nachsatzes  zu  bezeichnen.  Dann  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  man  ein  ehai  zu  ergänzen  hat,  von  dessen  Einfügung  wohl 
absehen  wird,  wer  die  auf  ein  reiches  und  zwingendes  Beweis- 
material sich  stützende  Auseinandersetzung  Vahlens  zu  Aristoteles 
de  arte  poet.  24,  1459b  7  (S.  243 f.  der  3.  Ausg.;  vgl.  auch  ebend. 
S.  255  zu  24,  1460  a  34  und  S.  263  f.  zu  25,  1460  b  26,  sowie 
S.  258  zu  25,  1460  b  15)  kennt.  Auch  sei  mit  Rücksicht  auf  ein 
von  WeiP)  angedeutetes  Bedenken   betont,  dass  av  re  —  äv  re 


1)  a.  a.  0.  S.  663. 
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hier  darum  steht,  weil  gemeint  ist,  dass  die  beiden  besprochemen 
Falle  an  der  Bewerthung,  die  das  Eigenthum  erfährt,  gleichmässig 
etwas  Analoges  haben. 

Nr.  16  Ovdeig  ßkircwv  to  xaxbv  algsitai  aijo,  àXXà  de- 
XeaOt^eig  wç  aya%^bv  nçoabv  fÂeî^av  av  tov  xanov  è'^^êv&rj. 
So  liest  Wotke  mit  Usener,  während  Gomperz*)  œç  âya&wv  n^oa- 
ôvvwv  fÂBi^ôyœy  vnb  tov  xanov  i'^T]QBV'^  vorzieht.  Sollte  aber 
nicht  vielmehr  nur  mit  HinzufOgung  eines  i  sobscriptum  die  Le- 
sung der  Handschrift  alla  dekêaa^êlç  wç  àya&ôi  (lies  àya^f^; 
so  in  Nr.  62  &v^of  Vat.  statt  ^vfiij))  nqbç  to  ^etCpv  avtov  xcmbv 
ivhjQiv^t]  beizubehalten  sei»?  Ich  erkläre  dies  folgendermassen  : 
.  .  ^sondern  durch  ein  anscheinendes  Gut  hingeködert  zu  dem 
Uebel,  welches  grösser  ist  als  jenes,  lässt  er  sich  fangen'.  Vgl. 
Philodemus  de  mns.  Hl  77,  18  f.  S.  55  K.  xal  öeXeti^ei  nçbç  tiqv 
naçaâ&xijy  xtX, 

Nr.  17  Ov  véoç  fictxaçiavôç,  âkXà  yéçuw  ß$ßi(aiiwc  xaAo*$* 
o  yotQ  htoç  axfifç  noXvç  vno  t^ç  tvxriç  éreçoq>ço9fBr  nXet- 
^Btai'  0  ôè  yéqwv  Ko^aneQ  iv  Xifiévi  t(^  Y^QV  ^ct&ta^ixêr 
TOI  TïQOXBQOv  âvaêXmotovfÂepa  Ttir  aya^iZv  aatpaXeï  xara- 
xXelaaç  xàQoxi.  Nach  Annahme  der  Hartelschen  Verbesserung 
xàQoixi  für  das  xolqixi  der  Handschrift  bleibt  nur  die  Frage  zu 
erwägen,  ob  auch  mit  der  Aenderung  Ivtbç  àxftijç  statt  des  über- 
lieferten vêbç  àxfjtij^  die  (vgl.  S.  183)  von  Usener  ausgegangen  zu 
sein  scheint,  beizupflichten  ist.  Ich  behalte  cixfA^  bei  und  lese, 
nur  mit  veränderter  Accentuirung,  véoç.  Wir  gewinnen  so  die 
natürlichste  Fortsetzung  zu  dem  vorangehenden  ov  véoç  .  .  .  àXkà 
yéçœv  in  dem  Gegensatze  o  yàg  véoç . . .  o  de  yéçwv,  und  tiber- 
dies  in  àx^fj  ein  Gegengewicht  zu  dem  folgenden  (èv)  ti^  ytjçgi 
*denn  der  Jüngling  wird,  in  seiner  Kraflfülle  widersprechenden 
Bestrebungen  folgend,  vielfach')  durch  das  Schicksal  umherge- 
schleudert' u.  s.  w.  Dem  Jüngling  also,  dies  ist  etwa  gemeint, 
wird  die  cmfir  mit  dem  durch  sie  gezeitigten  éteçoqtçovêîv  die 
Quelle  beständiger  Beunruhigung  in  Schicksalsschwankungen,  der 
Greis  dagegen  hat  in  dem  yrjgaç  eine  sichere  Zufluchtsstätte  für 
sich  und  für  das,  was  er  sein  eigen  nennen  darf,  gefunden.  Zur 
Wortstellung  vgl.  beispielsweise  Aristoteles  de  artepoet.2Ay  1460b  1 


1)  a.  a.  0.  S.  203. 

2)  Vgl.  Usener  W.  St.  X  S.  201. 
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vvv  ôè  %o7ç  aXXoiç  aya&olç  o  noirjTrjç  ag>avi^Bi  fidvvœv  xo 
atOTiov.  Eioer  Bemerkung  bedarf  es  vielleicht  noch  über  das 
Wort  ox^i).  Dies  erscheint  allerdings  häufig  als  ausschliessender 
Gegensatz  sowohl  zu  vt(ni]ç  als  zu  yTjifaç,  —  vgl.  z.  B.  Arntot 
an  rhet.  1!  12,  1388  b  36,  —  doch  wird  andererseits  —  wie  Aristo!. 
eth.  Nie,  in  13,  1118b  11  —  zu  viog  wohl  auch  aytfiâÇwv  als 
synonyofier  Begriff  hinzugefügt,  wo  ein  ^junger  Mann'  bezeichnet 
werden  soll.     So  ist  auch  hier  neben  véoç  für  ax/ui^  Raum. 

In  dem  über  die  Aufgabe  der  Naturforschung  sich  verbreiten- 
den Spruche  Nr.  29,  welcher  von  Usener  trefflich  hergestellt  wor- 
den ist,  wird  der  Ausdruck  xQriafi(i)delv  für  'verkünden'  Mehren 
gebraucht.  Es  verdient  Beachtung,  dass  einerseits  schon  bei  Plato 
dies  Wort  wiederholt  ähnlich  gebraucht  wird  (vgl.  Ast  Lex.  Plat,  III 
p.  555),  und  dass  es  andererseits  auch  später  in  der  epikurischen 
Schole  gern  einmal  angewendet  worden  zu  sein  scheint,  wie  aus 
Philodemus  de  smetit.  H.  \\  II  28, 13  f.  p.  148  G.  oîg  èx^iafA(a(iy 
drjoafitv  Tteçi  x^eœv  hervorgeht.  —  Nebenbei  kann  zu  den  Anfangs- 
worten IlaQçrjaiif  yàç  eyojye  xQf^f^^voç  auch  Philodemus  de  sanctit, 
H.  V*.  II  27,  25  f.  p.l47  G,  tfjg  naçQrjalaç  g)iloaôg)ù}(i)  nçertovoriç 
verglichen  werden. 

Nr.  32  lautet  nach  der  Handschriit:  6  tov  aotpov  aeßaatoc 
aya^wv  fietà  ttiv  eeßofAeviav  ècfiL  Dies  ist  von  Usener  in 
folgender  Weise  hergestellt  worden  :  o  tov  aoq>ov  ueßaafAOc  iya- 
^ov  fiiya  rt^  aeßofiitip  iüzL  Sicher  scheint  hierin  àya&bv  fiéya 
(vgL  die  ähnliche  Corruptel  in  Nr.  46),  doch  würde  ich  unter  Bei- 
behaltung von  Tct>y  aeßofievijv  zu  Anfang  vorziehen  o  tov  ooq>ov 
aeßaavbc  {aîœv},  das  zugleich  die  Entstehung  des  überiieferten 
âyù^wv  erklären  würde,  oder  allenfalls  {tiioç).  Zu  dem  Ganzen 
aber  vergleiclie  man  die  Aeusserung  eines  Schülers*)  über  den 
ßiuc  'ßnixovcov  in  Nr.  36. 

lieber  Nr.  33  als  Combination  zweier  an^rweitig  bekannten 
Ausspruche  hat  Usener  W.  St.  X  S.  180  gehandelt.  Die  zweite 
HälAe  bring!  eine  Erweiterung  der  vorher  bekannten  Form  des 
AusspnichfS  durch  den  Zusatz  xai  ikrciCtuv  e^etv  zu  ravta  yàç 
êxo)v  TIC.  Dieser  wird  gestützt  durch  Plut,  contra  Epic.  beat.  4, 
1089D  (=  Epicurea   ed.  Us.   p.  121  f.  Fr.  68)   t6   .  .   evaia&ig 


1)  Vielleicht  Hermarch;  vgl.  Usener  ebeod.  S.  186  f.  und  Gomperz  ebend. 
S.  205.  . 
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oaQxdç  xataatrjfia  xai  %6  neçï  tavTi]ç  niatov  ïXftiafÂa;  vgl. 
auch  Hetrodorus  ed.  Körte  p.  540  f.  Fr.  5  f. 

In  Nr.  38,  wo  Usener  zu  Anfang  oUtqôç  schreibt,  ist  die 
Ueberiieferung  wohl  zu  halten:  fiiKQOç  navvàrtaaiv,  (^  noXkal 
ahiaù  evloyoi  elç  è^aywyfv  ßiov;  kann  doch,  wie  im  Deutschen 
'ganz  klein',  fUKçoç  navtartaaiv  in  übertragener  Anwendung  auch 
'völlig  arm  an  Macht  und  Mitteln'  und  'völlig  arm  an  Muth  und 
Hoffnung'  bedeuten. 

In  gleicher  Weise  möchte  ich  für  Nr.  44  die  Ueberiieferung 
bewahrt  sehen:  o  aoq>oç  eiç  %à  àvayxala  avyxQiâeîç  fiàXXov 
Ttaçlojatai  fievaoiaovai  rj  fievaXafdßaveiv  jrjXixovrov  aitaç- 
xelaç  evQe  ^aavgôv.  Auf  Useners  Anrathen  ist  bei  Wotke 
avyxQi&elç  durch  avyna^eig  und  ftaçlaratai  durch  Iniajaxai 
ersetz!  worden  ;  an  avyKa&elç  findet  Gomperz^)  eine  der  Situation 
nicht  angemessene  Freiwilligkeit  auszusetzen,  und  will  darum  lieber 
avynleia^elç,  vielleicht  auch  avvax&eig  oder  avveiçxàdç  schreiben. 
Ich  verstehe  elg  jcc  àvayxaïa  avyxQiâelç  als:  'in  eine  Nothlage 
hinein  (mit  Anderen)  vereinigt',  —  vgl.  einerseits  Diod.  XIII  99 
elg  %ov  vTtiQ  tStv  olwv  ayava  avvrj&Qoïa&ai ,  andererseits 
Thucyd.  IV  25,  10  ift'  ocxov  ôieiiçl&r}aav  und  ebend.  VI  41,  4 
(s.  auch  Herodot  III  73.  VIII  56)  âieXv^rjaav  Ix  %ov  ^vkXôyov  — , 
und  verstehe  nagiavatai^  welchem  die  Infinitive  nach  bekanntem 
Sprachgebrauche  sich  lose  anschliessen ,  von  dem  Hinzutreten  als 
Genosse  oder  —  gleichsam  in  Reihe  und  Glied  —  Kamerad,  wie 
es  z.  B.  Soph.  Ant,  670  f.  in  charakteristischer  Weise  heisst: 
doQog  t'  av  h  xbliâwvi  ftQoatetayfAevov 
fiévBiv  ôixaiov  xayoL&bv  nagaatati^v.*) 
Passend  und  dankenswerth  bleibt  nun  erst  recht  das  von  Usener') 
aus  der  Lebensgeschichte  Epikurs  angeführte  Beispiel  einer  diesen 
Ausspruch  illustrirenden  Handlungsweise,  wie  nämlich  während 
einer  Belagerung  Athens  im  äussersten  Mangel  der  Philosoph  seine 
Freunde  durchbrachte,   indem  er  den  Einzelnen  Bohnen  zuzählte. 

Nr.  45  Ov  xôfATtov  ovôk  gxovrjg  èçyaatixovg  ovôè  tijv  neçi- 
fjuixtjTOv  Tiaqà  %oTg  noXXolg  naiâeiav   ivâeixvvfÂévovg  q>vaio- 

1)  a.a.O.  S.  206. 

2)  Vgl.  auch  die  Anwendung  von  naQatäiTta&ai  und  (rvrirarr£<r^ai 
bei  Epikur,  auf  weiche  die  Bemerkung  Useners  zu  Epicurea  p.  307»  1  Fr.  489 
hinweist. 

3)  W.  St.  X  S.  184  (vgi.  Epicurea  p.  404  b),  nach  Plut.  Demeir^  34. 
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Xoyia  Ttaçaaxeva^Bi,  iXX^  aq)oßovc  xal  avrâgxeiç  xaï  Inï  roïç 
iôloiç  aya^oïç,  ovx  ènl  toïç  tuv  nqayiiaTwv  iiiya  q>QOvovvtaç» 
Hit  leichterer  AenderuDg,   als  sie  das  yod   Usener   herrühreode 
àkX*  aq>oßovc  bedingt  —  die  Handscbrift  bietet  iXlà  aoßaqovc — , 
hat  Gomperz*)  àXX*  a&ogvßovc  geschrieben,   und  dies  ist  auch 
▼on  Â.  Körte*),  welcher  für  diesen  Spruch  metrodorischen  Ursprung 
zu  erweisen  sich  bemüht  hat,  in  den  Text  aufgenommen  worden. 
Dass  a&OQvßog  im  Sinne  von  àraçaxoç  als  epikurischer  Terminus 
angesehen  werden  darf,  ist  Gomperz  zuzugeben,  und  man  könnte 
in  Ergänzung  des  von  ihm  Beigebrachten  noch  an  Lucian  de  paras.  11 
(vgl.  Epicurea  ed.  Us.  p.  286, 12— 14  Anm.  zu  Fr.  434)  &OQvßov 
%al   tagaxrjç  und   Porphyr,   de  abst,  I  54   (=  Epicurea  ed.  Us. 
p.  297,7  Fr.  458)  &OQvßa)d€avcnr],  sowie  besonders  an  [Epic]  ep.  II 
ad  Pythocl,  Laert.  Diog.  X  87  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  36,  16)  toS 
aaocvßwQ  rifiàg  ^^y  und  Porphyr,  ad  MarcelL  30  (=  Epicurea 
ed.  Us.  p.  307,  1  Fr.  489)  ôixBO&ai  c&OQvßcjg  %à  naçà  tîjç 
tvxfjç  aya&a,  auch  an  Poiystratus   de  tuant  contempt,  H.  V.^  IV 
c.  XXI»  6  (=  diese  Zeitschr.  XI  S.  418  éd.  G.)  a(aOQ)vßov  alt}- 
x^ivwç  und  Philodemus  de  vit,  et  opp.  vin.  H,  V.^  Hla  c.  XII  34  f. 
(=  Ox.  1  p.  89)  ßiov  .  .  .   fiâXiav*  a^OQv{ßov)  erinnern.    Ich 
halte   indessen   auch   durch  diesen  Vorschlag  die  Frage  nicht   für 
erledigt,  bin  vielmehr  geneigt,  alXà  ßXoavQOvg  zu  schreiben.   Dies 
Wort,  das  bei  Piato  zweimal  (Theaet.  6  p.  149  A  und  de  rep.  VII  15 
p.  535  B)  in  Verbindung  mit  yevvaioç  (dieses  findet  sich  auch  hier 
in  Nr.  78)  gebraucht  wird,   und  in   ähnlicher  Anwendung  auch 
anderwärts  nachgewiesen  ist  (vgl.  Stephanus  Thes.  Gr.  L^  II  p.295B), 
scheint  sich  hier  besonders  gut  einzufügen,  um   den   Gegensatz 
^innerer  Werth'  und  ^hohle  Bildung'  zur  Anschauung  zu  bringen. 
Erwähnt  sei  noch,  dass  in  der  angeführten  Stelle  des  Piatonischen 
Theaetets  die  Stephanussche  Ausgabe  zu  ßXoavcac  am  Rande  be- 
merkt: yçaq>€tai  Goßacag. 

Nr.  47  enthält  einen  theilweise  bereits  aus  Plutarch  und  Cicero 
bekannten  metrodorischen  Ausspruch  in  vollständigerer  und  rich- 
tigerer Fassung.')  Zu  dem  Schlüsse  desselben  .  .  artifiev  èx  jov 
Ç^v  fxetà  xaXov  naiwvog  (so  Usener,  nXelovog  die  Handschrift) 


1)  a.  a.  0.  S.  206. 

2)  a.a.O.  p.  561  Fr.  48. 

3)  Vgl.  nuDmebr  Körte  a.a.O.  p.  561  Fr.  49. 
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inKfiûyovvJëç,  wç  el  "qfiïv  ßeßiwTai  giebt  ein  bemerkeoswerthes 
Gegenstück  das  Gebahren  eines  gewissen  Pacuvius,  von  welchem 
Seneca  epist.  mor.  I  12,  8  erzählt:  .  .  .  sie  in  mbiculutn  ferebaiur 
a  coena,  ut  . ,  .hoc  ad  symphoniam  catieretur:  ßeßicjtai,  ßBßltazcu. 

Die  zwölfte  der  Kigiai  ôô^ai  (Laert.  Diog.  X  143«sed.  Epi- 
curea  ed.  Us.  p.  74,4)  kehrt  wieder  in  Nr.  49.  Wenn  hier  die 
vaticanische  Handschrift  fälschlich  vnomevovvi  hat,  so  würde  ich 
dies  doch  lieber  ohne  weiteres  auf  das  sonst  bezeugte  vnomsvofMPOv 
ri  zurückführen,  als  auf  ein  durch  willkürliche  Aenderung  aus 
diesem  entstandenes  vTtomevovrd  ti,  wie  Usener')  glaubt  tbun  zu 
müssen. 

Den  Anfang  von  Nr.  51  hat  Usener  dem  Sinne  nach  gewiss 
richtig  hergestellt:  Ilvv&avo^al  aov  r^v  xarà  aâgxa  xhr^aiy 
Qq)\^ovojvêQOv  {aq>&ovô%ovç  der  cod.)  ôiaxeîad'ai  nçoç  rrjy 
àq>çoôiai(uv  {oLq>Qodlaiov  der  cod.)  ïvxtv^iv.  Die  Lesart  aq>^0' 
voTovg  lässt  aber  wohl  eher  auf  die  Form  âq)&ovù)TéQù)ç  schliessen, 
eine  Comparativbildung,  für  welche  ich  als  Analogien  aus  Epikur 
avvTOfiwtegwc  {ep.  I  ad  Herod.,  Laert.  Diog.  X  76  =»  Epicurea  ed. 
Us.  p.  27,  12)  und  noXvvçOftwTéç^iûçy  .  .  (xat  nyo^ixikœvéyQwç 
(Gomperz,  D.  Ueberr.  e,  Buches  von  Epikur  negl  (fn>a€œç,  Wiener 
Stud.  1  S.  28,  5) ,  sowie  aus  Philodemus  çvaiyiwTéQwç  {de  morte 
XXLX  8  f.  p.339  M.)  und  a(poâ{Qo)téQ(uç  {de  sanctit.  H.  V2. 11.76, 18 
p.l06G.)  nenne.  Wäre  es  ausGründen  sachlicher  Art  nicht  bedeutend 
wahrscheinlicher,  dass  ein  Gomparativ  hier  gestanden  hat,  so  würde 
man  wohl  auch  atp&ovcjiàtœg  vermuthen  können,  wie  Philodemus  (de 
morte  XVIII  1 1  f.  p.  325  M.)  âvvata)vàtw(g)  hat.  —  Der  Ausdruck 
T^v  xatci  aaçxa  xhrjaiv  trägt  ein  echt  epikurisches  Gepräge;  vgl. 
Epicurea  ed.  Us.  p.  279  f.  Fr.  411  und  p.  286  Fr.  433. 

Mannigfaltige  Erörterungen  haben  sich  geknüpft  an  Nr.  52. 
ïf  q)ilia  negixoQevBi  trjv  olxovfiiv^v  xrjQvtTOvaa  ötj  Tcaaiv 
fj^ïv  èyelçea^ai  inl  %ov  fiaxaçiofiiov,  Usener*)  ist  der  Ansicht, 
dieser  überschwengliche  Ausspruch  könne  unmöglich  der  Freund- 
schaft gelten,  vielmehr  müsse  iqkiov  aq>aÏQa  statt  f  q)ilia  einge- 
setzt werden.  Mit  ihm  meint  auch  Gomperz')  in  f  q>ikLa  eine 
Bezeichnung  der  Sonne  suchen  zu  müssen.     Dagegen  hat  WeiP) 


1)  W.  St.  X  S.  178. 

2)  a.a.O.  S.  183. 

3)  a.  a.  0.  S.  207. 

4)  a.  a.  0.  S.  660. 
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in  Oberzeugender  Ausführung  dargelegt,  dass  hier  our  ein  von  der 
Sonne  hergenommenes  Bild  vorliege.')  Soweit  gewiss  im  Recht, 
will  er  nun  aber,  in  Uebereinstimmung  mit  einer  bereits  von  Hartel 
bei  Wolke  geäusserten  Vermutbung,  zu  Anfang  17  tpiXoaotpla,  und 
ausserdem  —  mit  der  spitzfindigen  Begründung,  es  handele  sich 
nicht  darum,  sich  glücklich  zu  preisen,  sondern  es  zu  sein,  —  am 
Ende  %hv  fiaxàçiov  ßiov  schreiben.  Ich  meine,  dieser  Ausspruch  ist 
in  der  überlieferten  Gestalt  Epikur  oder  einem  seiner  Schüler  sehr 
wohl  zuzutrauen.  Ueberscbwenglichkeit  im  Ausdrucke  ist  bei  ihnen 
Oberhaupt  nicht  so  gar  sehr  selten,  gerade  im  Preisen  der  Freund- 
schaft aber  kann  sie  nicht  auffallen,  da  es  doch  z.  B.  auch  in  der 
KvQia  do^a  XXVII  (Laert.  Diog.  X  148  =  Epicurea  ed.  Us.  p. 
77,11;  hier  Nr.  13)  heisst:  ^£h  iq  aoq)éa  naQaaxevâ^etai  dç  %riv 
%ov  0X0 V  ßiov  fÂaxaQiôtrjra,  noXv  fiéyiatôv  iojiv  17  Trjg  çiXlaç 
xr^oiç«  Uebrigens  beachte  man,  dass  Aussprüche,  welche  das 
Wesen  und  den  Werth  der  Freundschaft  behandeln,  von  dem 
Redactor  unserer  Sammlung  ersichtlich  mit  besonderer  Vorliebe 
aufgenommen  worden  sind.  —  Fraglich  könnte  noch  Eines  er- 
scheinen: ob  nämlich  nicht  die  Personiûcation  der  q)iXia  eine  so 
weitgebende  ist,  dass  es  gerathen  wäre,  dieselbe  auch  äusserlich 
in  der  Schreibung  des  Wortes  anzudeuten.  Usener  hat  mit  Recht 
in  seinen  Epicurea  p.  300,  26  Fr.  469  (=  loh.  Stob.  Flor.  XVII  23 
und  sonst)  sich  durch  ßernays  {Theophrastos'  Schrift  über  From- 
migketi  S.  146)  bestimmen  lassen,  %fj  fAayLaqlq  Ovast  zu  schreiben, 
and  ich  möchte  bei  der  Gelegenheit  auch  für  [Epic]  ep.  II  ad 
Pjfthocl,  Laert.  Diog.  X  113  (=»  Epicurea  ed.  Us.  p.  53,  14)  die 
Schreibung  Ti^y  ^eiav  Ovoiv  empfehlen.  So  könnte  hier  ^  (DiXia 
für  passend  erachtet  werden,  doch  wird  man  es  kaum  für  noth- 
wendig  erklären  dürfen.  —  Ob  der  ganze  Ausspruch  schon  ur- 
sprünglich in  allgemeinem  Sinne  gethan,  oder  —  dass  er  aus  einem 
Briefe  geschöpft  ist,  erscheint  ja  durch  die  Usenerschen  Unter- 
suchungen so  gut  wie  gesichert,  —  in  enger  und  ausschliesslicher 
Beziehung  zu  einem  bestimmten  Falle  zu  verstehen  war,  wie  das 
V.  Wilamowitz-Möllendorff*)  anzunehmen  geneigt  ist,  rouss  wohl 
dahingestellt  bleiben. 


1)  £io  meist  dem  Herakleiios  zugeschriebener  Ausspruch  (Fr.  GXXXV  Byw.; 
TgL  Gnom.  Vat.  ed.  Sternbach  Nr.  314,  W.  St.  X  S.  250)  lautet:  xn*"  naidiiay 
ïiiQoy  ^Xioy  éJyai  toïç  ntnaiâiVfÂéyotç. 

2)  a.  a.  0.  p.  13  f. 
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Unler  Nr.  56  tritt  uns  wiederum  ein  Spruch  aus  der  Lehre 
von  der  Freundschaft  entgegen.  Die  Handschrift  hat  ohne  An- 
deutung einer  LQcke:  ^AXyel  fièv  6  aoq)Oç  oi  fAoiXlov  aTgeßlov- 
fisvoç  %ov  q>llov  6  ßloc  avrov  nag  dt'  aniaxiav  ovyxvdT^aetai 
xai  àva%e%aL%ia^évog  ïa%ai.  Der  Ansicht  Useners  folgend  schiebt 
Wotke  {avTOç  ij  oquv  atceßkovfievov}  nach  atgeßi^vfievog  ein 
und  schliesst  mit  tov  q>ilov  diesen  Spruch  ab,  worauf  die  übrig 
bleibenden  Worte  als  der  Rest  eines  neuen,  siebenundfünfzigsten, 
bezeichnet  werden.  Nun  hat  sich  in  der  vorher  erwähnten  Heidel- 
berger Handschrift  Nr.  56  in  folgender  Gestalt  gefunden:  'AXyel 
fièv  6  aoq>oç  ov  fiSXXov  atceßXovfievog  rj  atQsßXovfievov  jov 
(pLXov.  Usener')  sieht  darin  nur  eine  Verkürzung  und  Verände- 
rung der  originalen  Form:  er  hält  aizog  in  jedem  Falle  für  un- 
entbehrlich, und  erklärt  —  an  sich  gewiss  mit  Recht,  —  die  Ent- 
stehung des  Accusativs  tov  q>iXov  im  Vaticanus  für  unverständlich, 
wenn  nicht  ursprünglich  ein  diesen  regierendes  Verbum  in  der 
offenbar  vorliegenden  Lücke  gestanden  habe.  Ich  bin  jedoch  der 
Meinung,  dass  das  Heidelberger  Exemplar  für  die  Wiedergewinnung 
der  originalen  Fassung  directe  Hülfe  gewährt.  Der  Hinzufügung 
von  avtôç  bedarf  es  wohl  ebensowenig,  als  man  im  Deutschen 
durchaus  ^er  selbst'  sagen  muss;  wie  da  auch  ein  betontes  'er' 
genügen  würde,  so  dürfte  im  griechischen  Original  der  Unter- 
schied der  Endungen  in  Verbindung  mit  sinnentsprechender  Satz- 
betonung den  auszudrückenden  Gedanken  mit  hinreichender  Deutlich- 
keit hervortreten  lassen.  Vgl.  die  von  Usener  Epicurea  p.  323,  22 
Anm.  zu  Fr.  537  aus  Wachsmuth  Studien  z,  d.  griech,  Floril. 
S.  179  Nr.  77  angeführte  Sentenz:  ov  yàç  nâvteç  q)oßovv%ai, 
nàvtaç  q)oßBl%ai.  Aber  das  %bv  q>iXov  des  Vaticanus?  Hindert 
es  nicht  doch  die  bedingungslose  Annahme  der  in  dem  Palatinus 
sich  darbietenden  Hülfe?  Es  scheint  im  Gegentheil  zugleich 
selbst  eine  weitere  Hülfe  zu  sein.  Schon  Gomperz'),  der  be- 
züglich Nr.  56  wohl  Useners  Herstellung  billigt,  hat  versucht, 
für  Nr.  57  einen  Anschluss  ausûndig  zu  machen,  und  es  für  nicht 
unwahrscheinlich  erklärt,  dass  dieses  Stück  durch  Einschaltung  eines 
o&€v  oder  àioTs  mil  Nr.  7  'uiôixovvTa  Xa&élv  fikv  dvaxoXov, 
Ttiati^v  dh  Xaßelv  inèq  tov  Xa&eïv  àôvvatov  zu  einem  Ganzen 


1)  W.  St.  XII  S.  2  f. 

2)  a.  a.  0.  S.  207  f. 
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zu  verbioden  sei.  Nun  hat  aber  einmal  Nr.  7  in  Plut,  contra  Epie, 
heat.  6  p.  1090  D  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  321,  19  Fr.  532)  S^ev  6 
tov  /liXlovtoç  a€Ï  (poßoc  eyxeifievoc  ovk  i^  xaiçeiv  oiâè  ^ag- 
QéJv  inl  TOÏÇ  nagovai  bereits  eine  ganz  passende  Fortsetzung, 
und  sodann  leitet  eben  das  xov  g>iXov  im  Vaticanus  auf  eine  andere 
Annahme  hin.  Es  scheinen  Nr.  56  und  57  ursprünglich  ein  zwei- 
theiliges Ganzes  auszumachen,  in  welchem  dem  Satze  mit  fiiv  ein 
solcher  mit  dé  etwa  in  folgender  Weise  entsprach:  ^Akyel  fiiv  6 
aog>oç  oif  fdilkov  afceßXovfAevoc  (^  azQBßXovfievov  xov  q>LXov. 
iàv  dé  xiç^)  vnoîtJBvrf)  %bv  g>iXov,  ô  ßiog  avtov  nâç  ôt*  ani- 
axlav  av^v^i^VfTat  xa\  âvaxexaiTiafiévoç  eaxai.  Zu  der  zweiten 
Hälfte  vgl.  Epikur  bei  Laert.  Diog..  X  1 1  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  365, 2) 
àrciatovvxcjv  yàq  flvai  %6  %oiov%ov  ei  ô^  ârciaxwv,  ovôè  g>i'' 
Xwv,  Dass  im  Palatinus  nur  die  erste  Hälfte  steht,  braucht  um 
so  weniger  zu  befremden,  als  auch  von  dem  Spruche  Nr.  30  dort 
der  Anfang  fortgelassen  ist. 

Nr.  61  lautet  bei  Wotke:  KaXllaxrj  mal  ^  %w  nXrjaiov  oipiç^ 
%fç  nçcitrjç  avyyeveiaç  ofAOvoovoTjç  xal  noXXijv  sic  xovto  noiov' 
^éyrjç  anovdTjv.  Die  Varianten  des  Vaticanus  sind  nXrjaitav  für 
nXrjaiov  ^  tj  eîç  für  das  zweite  xal,  welches  von  Hartel  herrührt, 
und  noiovfiévi]  für  noiovfÀévrjç.  Den  ungefähren  Sinn  des  Spruches 
zu  ermitteln  ist  wohl  erst  Gomperz')  gelungen.  Dieser  setzt  auch 
noch  (i^)  q>iXiaç  statt  xal  fj  und  nçb  xfjç  statt  nçùnrjç  ein,  und 
gewinnt  so  den  Gedanken,  dass  geistige  Wahlverwandtschaft  dem 
Philosophen  höher  stehe,  als  die  ohne  sein  Zuthnn  entstandene 
Blutsfreundschaft.  Im  Einzelnen  erheben  sich  gegen  seine  Her- 
stellung freilich  verschiedentliche  Bedenken.  Das  in  den  Anfangs- 
worten enthaltene  nai  ist  durchaus  unverdächtig  (vgl.  Nr.  63  und 
Nr.  73),  die  Einsetzung  von  (plAlAC  für  KAI  H  hingegen  auf  alle 
Fälle  eipe  nicht  geringe  Kühnheit.  Unstreitig  richtig  bleibt,  dass 
zu  oipiç  ein  von  diesem  abhängiger  Genitiv  gesucht  werden  muss, 
mit  welchem  ofÀOvoovarjç  in  Beziehung  zu  bringen  ist.  Ein  solcher 
Genitiv  könnte  q>iXlaç  wohl  sein,  wahrscheinlich  jedoch  ist  zwischen 
o^iç  und  T^ç  das  Wort  nlarewç,  oder  besser  niaxôxijTOç,  ein- 
zufügen. Was  Gomperz  ferner  mit  der  Lesung  /iQà  xfjç  statt 
nçanrjç  bezweckt,   das  liegt  bereits   in   der  richtig  verstandenen 

1)  Vgl.  Epikar  Sent.  XXXVII,  Uert.  Diog.  X  152  (»  Epicurea  ed.  Us. 
p.  79,  12);  aach  hier  Nr.  22.  33.  65. 

2)  a.  a.  0.  S.  207  f. 

Htrmtf  XXVil.  3 
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UeberlieferuDg ,  wie  eine  nähere  Prüfung  der  bei  Passow  Hand- 
wörterbuch d,  gr,  Spr.^  II  1  S.  1243  unter  2^  genannten  Litteratur 
anzunehmen  gestattet.  Die  Lesart  des  Vaticanus  ^  elg  schliesslich 
enthält  vielmehr  eine  Dittographie  aus  dem  folgenden  etc  %ovto 
(vgl.  Nr.  28  \xotQiv]y  Nr.  48  [o]);  dies  hat  schon  WeiP)  erkannt, 
dessen  Schreibung  rj  nokXijv  zu  billigen  sein  wird,  nicht  aber  seine 
Erklärung:  ^Trè^belk  est  aussi  la  vue  des  proches,  quand  la  pa- 
renté d^origine  est  unie  de  sentiments  ou  fait  (er  schreibt  noiov- 
ar^(ç},  wohl  nur  in  Folge  eines  Versehens,)  de  grands  efforts  pour 
arriver  à  cette  union'.  Der  Ausspruch  dürfte  mithin  etwa  gelautet 
haben:  KaXXlatrj  xai  17  Twy  Ttlrjaiov  oxpiç  (jtiaTÔTtjtoç)  tfjç 
nQ(jitt]ç  avyyevelaç  o/ÀOvoovarjç  ^  [eîç]  noXi.i]v  elç  %ov%o  noiov- 
fiévrjç  anovârjVm 

Minder  glücklich  ist  Nr.  62  von  Gomperz')  behandelt  worden. 
Hier  hatte  die  Wotkesche  Ausgabe  wohl  fast  durchweg  das  Richtige 
getrofifen.  Nur  auf  einen  Punkt  möchte  ich  aufmerksam  machen: 
das  yeXoïov  näv  des  Vaticanus  deutet  kaum  auf  yeloïov  aiySv 
hip,  sondern  auf  yeXotov  nâv  ('so  ist  es  etwas  vollkommen  Lächer- 
liches') (auart&v)  (oder  allenfalls  {aiyàv)), 

Nr.  67  giebt  Wotke  unter  Benutzung  einiger  einleuchtender 
Verbesserungen  Harteis  in  folgender  Fassung  :  ^Xev&eQoq  ßloc  ov 
dvvatai  xtrjoaa&ai  XQifjLaja  noXXà  did  to  to  nqayfia  (jiii) 
^qÔLOv  eîvai  x^Q^S  d7]Telaç  oxXwv  rj  dvvaaiwv,  àXXà  (^avv) 
avvexei  da\piXei(;c  nàv%a  ycixttjtai'  av  dé  nov  xal  vixTI  XQ^r 
fÀCitœv  noXX(ûv,  xal  vav%a  ^qdlwg  av  elg  ttjv  tov  nXtjaiov 
evvoiav  diafietQTjaai,  Schwierigkeit  bereitet  hier  das  Verständniss 
der  Worte  àXXà  . .  .  xéxjrjjai.  Mit  der  Einsetzung  von  avv  oder, 
wie  Hartel  will,  iv  zwischen  aXXa  und  avvexei,  auch  mit  der 
Schreibung  aXX(^ü}c  %e  xal  öioti  afÀ^a  avvsxeï  xtX.,  die  Gomperz') 
empfohlen  hat,  wird  diese  nicht  gelöst.  Jede  Erklärung,  welche 
èXevx^eçoç  ßiog  als  Subject  von  xéxtrjjai  ansieht,  zerstört  den 
Gedankenfortschritt  in  dem  scharf  abgegrenzt  zweigliedrigen  Aus- 
spruche. Das  genannte  Sätzchen  ist  vielmehr  genau  in  der  durch 
die  Handschrift  gebotenen  Gestalt  als  eine  lose  angeknüpfte  weitere 
Ausführung  zu  dem  unmittelbar  Vorausgehenden  zu  verstehen,  als 

4)  a.  a.  0.  S.  663. 

2)  a.  a.  0.  S.  208.    Auch  Weil  ist  a.  a.  0.  S.  662  zu  keinem  erspriesslichen 
Resultat  gekommen. 

3)  a.  a.  0.  S.  209  f. 
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deren  Subject  (vgl.  Damentlich  Heindorf  zu  Plat.  Phaed,  17  p.  72  B 
aus  dem  x^Q^  ^telag  ein  ârjTeia  zu  entnehmen  ist,  und  in 
welcher  daipUeia  nicht  'Freigebigkeit',  sondern  'Ueberfluss'  'Fülle' 
und  ftavta  unser  'alles  Mögliche'  bedeutet. 

Die  Sammlung  beschliesst  unter  Nr.  81  ein  von  Porphyrins 
de  abst.  I  51  (=  Epicurea  ed.  Us.  p.  301,  5  Fr.  470,  vgl.  W.  St  X 
S.  180)  frei  und  zum  Theil  verkehrt  benutzter  Ausspruch,  welcher 
nach  Usener  folgenden  Wortlaut  halte:  Ov  Xvei  tr^v  %îjç  ifJvxrjg 
fagctxfjv  ovdé  %iv^  a^ioXoyov  àrcoyevrÇ  X^Q^'^  ^^'^^  nXovxoç 
vTtOLQXwv  0  fiéyiatoç  ov&'  iq  naçà  toïç  nokXoîç  ti^fj  xai 
neQißXeifJic  ovv^  aXXo  %i  twv  naçà  vag  adioglatovc  ahiag 
Die  Handschrift  hat  hier  ovdh  tfjv  à^iôXoyov  àrtoyevr^  X^QÔv, 
und  dies  dürfte  beizubehalten  sein  ('das,  was  man  unter  einer  an- 
sehnlichen Freude  zu  verstehen  hat');  wie  Epikur  ep.  \\i  ad  Menoec, 
Laért.  Diog.  X  132  (=:  Epicurea  ed.  Us.  p.  64,  15)  tov  fiôhv  yev\§ 
ßlov  und  Polystratos  de  inani  contempt  H.  V.i  IV  c.  VP  10  f. 
(«»  diese  Zeitschr.  XI  S.  408  ed.  G.)  xal  fÀOvtj  %bv  iXev^BQOv  ßlov 
ftaQaaxBva^ei ,  so  hat  auch  Epikur  bei  Porphyr,  ad  Marcell.  28 
ov  %^v  anaXXayrjv  xaxoJv  evQOv,  wo  Usener  allerdings  (Epicurea 
p.  304,  19  Fr.  479)  ebenfalls  ändert.  Sodann  bietet  die  Handschrift 
ftaçà  Tag  a^vQÏaÏTOvg  ahiag,  und  darin  wird  man  mit  mehr 
Recht  als  àdiogiatovg  wohl  aduaxvQlavovg  (Svorauf  man  sich  nicht 
stützen  kann*)  suchen  dürfen,  ein  völlig  sprachrichtiges  arta^ 
Xeyôftevov,  dessen  Vorkommen  darum  nichts  Auffälliges  haben 
würde,  weil  unter  den  zahlreichen  ähnlich  geformten  Wörtern  in 
den  lilterarischen  Ueberresten  der  epikurischen  Schule  auch  so 
manche  anderen  sonst  unbezeugten  anzutreffen  sind,  wie  aäia- 
XoyiOTog,  {àôiaXrjftTwç) ,  axvxrjjoç^  avsyxaçTiçrjtog,  avexxag- 
Téçtjtog^  àvev^vfirjtogf  avevdoxtjfoç,  avvnegexTog,  anQOßajog^ 
aavyxXaatog,  welchen  noch  Bildungen  wie  adiavorjala,  ava- 
noXavavla,  ctvEvdoxrjala,  àxioçiarla,  und  aveniXoyiaxéœ,  aato» 
Xaareüß,  axfoçiOTiw  zugezählt  werden  können.  ) 

1)  Vgl.  Philodemus  Rhet,  ed.  Gros  p.  GXXXI;  Philodemos  de  ira  ed 
Gomperz  p.  195  ;  Gomperz  Herkul,  Stud,  I  Vorwort  S.  XIX  mit  Ânm.  7  ;  Cotn- 
paretti  Mus,  ital,  di  antich,  class,  I  p.  69  a;  Scott  Fragm,  Hercul.  p.  16; 
Philodemas  de  morte  XXXVII  27  p.  352  ed.  M.;  de  mus,  IV  25,t6  f  p.  94  K. 

Breslau.  EMIL  THOMAS. 


zu  XENOPHON  VON  EPHESUS. 

Unter  den  sophistischen  Liebesromanen  nehmen  die  ephesischen 
Geschichten  des  sogenannten  Xenophon  von  Ephesus  eine  bemer- 
kenswertbe  Sonderstellung  ein.  Während  bei  allen  anderen  Ver- 
tretern dieser  Gattung  ihrem  Ursprünge  und  Zusammenhange  mit 
der  zweiten  Sophistik  entsprechend  die  Erzählung  durchaus  rhe- 
torisch gefürbt  und  überdies  mit  den  bekannten  Prunkstücken 
sophistischer  Schriftsteller,  Beschreibungen  und  Reden  reich  ver- 
ziert ist,  zeigt  sich  bei  Xenophon  an  vielen  Stellen  eine  höchst 
auffällige  Kürze  und  Trockenheit  der  Darstellung.  Schon  Rohde 
hat  auf  diese  Abweichung  jenes  Autors  von  der  Darstellungsart  der 
übrigen  Romanschriftsteller  hingewiesen  (Griecb.  Roman  S.  401). 
Er  sagt  dort:  'die  Erzählungsweise  des  Xenophon  unterscheidet 
sich  von  derjenigen  der  übrigen  uns  erhaltenen  Romanschreiber 
durch  eine  ungewöhnliche  Gedrängtheit  und  Knappheit.  Die  über- 
raschendsten Ereignisse  werden  durchaus  ohne  rhetorische  Fan- 
faren eingeführt,  vielmehr  ganz  trocken  und  schlicht  erzählt;  ja 
an  Stelle  des  rhetorischen  Ueberflusses  jener  anderen  Autoren 
nimmt  man  vielfach  eine  wirkliche  Dürre  des  Ausdrucks  und  der 
Darstellung  wahr.  Stellenweise  liest  sich  diese  Erzählung  fast  wie 
eine  blosse  Inhaltsangabe  einer  Erzählung;  fast  könnte  man  auf 
den  Gedanken  kommen,  gar  nicht  einen  voll  entwickelten  Roman, 
sondern  nur  das  Skelett  eines  Romans,  einen  Auszug  aus  einem 
ursprünglich  viel  umfangreicheren  Buche  vor  sich  zu  haben'.  In 
einer  Anmerkung  fügt  er  noch  hinzu,  er  meine  das  wirklich  ganz 
ernstlich,  da  abgesehen  von  der  Nachricht  des  Suidas,  wonach  unser 
Roman  nicht  fünf,  sondern  zehn  Bücher  gehabt  haben  soll,  ver- 
schiedene Unebenheiten  und  Unklarheilen  der  Erzählung  'den  Ge- 
danken an  eine  Epitome  nicht  als  völlig  verwerflich  erscheinen 
Hessen'.  In  der  folgenden  Darstellung  lässt  er  freilich  diesen  Ge- 
danken wieder  vollständig  fallen  und  findet  dort  (S.  403)  in  dem 
Ueberwiegen  des  Interesses  an  dem  rein  Stofflichen  im  Gegensatze 
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zu  dem  Streben  der  Späteren  nach  kunstvoller  und  schmuckreicher 
Form  vielmehr  das  Kennzeichen  einer  noch  unentwickelten  Kunst 
und  einer  ziemlich  bedeutenden  zeitlichen  Priorität  des  Xenophon. 
Ich  glaube  nun,  dass  Rohde  mit  jenem  nachher  wieder  halb  und 
halb  verworfenen  Gedanken  in  der  That  durchaus  das  Richtige  ge- 
troffen hat  und  dass  wir  also  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  der 
'Eçeaiaxa  nicht  den  ursprünglichen  Roman,  sondern  nur  ein 
Excerpt  desselben  zu  erblicken  haben.  Ich  habe  diese  Behauptung 
schon  vor  vier  Jahren  ausgesprochen  ^)  und  will  nun  im  folgenden 
den  Beweis  dafür  antreten. 

Wir  können  hierbei  wiederum  von  einer  Bemerkung  Rohdes 
ausgeben,  der  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  vorhin  citirten 
Sätze  darauf  hinweist  (S.  404),  dass  es  trotz  jener  dem  Xenophon 
im  allgemeinen  anhaftenden  Trockenheit  doch  nicht  an  allerlei 
rhetorischen  Abschweifungen  und  Seitensprüngen  fehle.  Er  hat 
dabei  freilich  die  Hauptsache  übersehen.  Diese  rhetorischen  Ab- 
schweifungen sind  nämlich  nicht  etwa  gleichmässig  über  den  ganzen 
Roman  verstreut,  sondern  concentriren  sich  um  gewisse  Partien 
desselben,  die  auch  in  der  übrigen  Darstellung  vom  Tone  jener 
blos  referirenden  Abschnitte  durchaus  verschieden  sind.  Rohde 
selbst  bemerkt  kurz  vorher  (S.  402),  dass  der  Dichter  in  den  ero- 
tischen Partien  am  Anfange  der  Erzählung  (1  1 — 9)  mit  grösserer 
Liebe  etwas  länger  verweile;  bei  genauerer  Beobachtung  würde 
er  gefunden  haben,  dass  sich  diese  ausführlichere  Darstellung  duvch- 
aus  nicht  auf  jene  neun  Capitel  beschränkt,  sondern  bis  zur  Mitte 
des  «weiten  Buches,  der  Trennung  des  Habrokomes  von  der  Antheia 
erstreckt  Alles,  was  Rohde  als  rhetorische  Seitensprünge  anmerkt 
(S.  404  Anm.  1 — 4),  bezieht  sich  mit  Ausnahme  einiger  Monologe 
der  Liebenden  nur  auf  diesen  Theil  der  Erzählung,  der  in  der 
That  von  der  Manier  der  übrigen  sophistischen  Romane  nicht  im 
geringsten  abweicht.  Es  fehlen  weder  die  glänzenden  Beschrei- 
bungen wie  die  des  Artemisfestes  (1  2)  und  des  Abschiedes  des 
hebenden  Paares  von  Ephesus  (I  10),  noch  die  pathetischen  Schil- 
derungen, wie  die  des  Ueberfalles  durch  die  Seeräuber  und  des 
kläglichen  Todes  des  treuen  Erziehers  (I  13,  14)  oder  die  der  Be- 
strafung des  Habrokomes  durch  Apsyrtos  und  der  vergeblichen 
Bitten   der  Antheia  (II  6);    sowohl   die    fein  stilisirten   Briefchea 


1)  lo  meiner  Dissertalion  de  Lucio  Patrensi  p.  60. 
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(p.  350, 20.  351, 3)  als  auch  die  bald  schreck-  bald  glückverheissen- 
deD  Träume  (p.  342,  7.  353,14)  finden  sich  genau  so  wie  bei 
Ileliodor,  Achilles  und  Chariton,  ganz  zu  geschweigen  die  Menge 
der  Reden,  die  überall  die  Absichten  und  Gesinnungen  der  han- 
delnden Personen  uns  vor  Augen  stellen  und  dem  Ganzen  einen 
dramatischen  Anstrich  verleihen. 

Neben  diesen  durchaus  in  der  sophistischen  Manier  gehaltenen 
Abschnitten  stehen  nun  aber,  wie  schon  bemerkt,  zahlreiche  andere 
von  ganz  abweichendem  Tone  der  Darstellung.  Nicht  genug,  dass 
von  irgend  welchem  sophistischen  Schmucke  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  vorhanden  ist  und  jede  Einfügung  von  Reden  geflissentlich 
vermieden  zu  sein  scheint,  zeigt  sich  in  ihnen  überall  eine  so  auf* 
fällige  Kürze  und  Dürre  der  Erzählung  selbst,  dass  man  einen  ganz 
anderen  Autor  vor  sich  zu  haben  meint.  Um  sich  davon  zu  über- 
zeugen, braucht  man  nur  einmal  zwei  derartig  verschieden  stilisirte 
Abschnitte  mit  einander  zu  vergleichen,  am  besten  natürUch  zwei 
inhaltlich  verwandte,  wie  etwa  die  Erzählungen  von  der  Liebe  der 
Manto  im  zweiten  (p.  348 — 352)  und  der  der  Kyno  im  dritten 
Buche  (p.  372),  oder  die  Werbung  des  Perilaos  im  dritten  (p.  363, 
22 — 368,  9)  und  die  des  Psammis  und  Polyidus  im  vierten 
(p.  371,  26  —  372,  10)  und  fünften  Buche  (p.  384,  14—30). 

Es  wird  nicht  unnütz  sein,  wenigstens  eins  der  angeführten 
Beispiele  näher  zu  betrachten.  Habrokomes  ist  im  zweiten  Buche 
Sklave  des  reichen  Tyriers  Apsyrtos,  im  dritten  des  Veteranen 
Araxos;  dort  gewinnt  er  die  Liebe  der  Tochter  seines  Herrn,  Manto, 
hier  die  der  Gemahlin  des  Araxos,  Kyno;  beide  machen  ihm  Liebes- 
anträge: aber  in  wie  vei^schiedener  Weise  ist  dieser  nämliche  Stofi* 
an  beiden  Stellen  behandelt  !  Als  Manto  der  Gewalt  ihrer  Leiden- 
schaft nicht  mehr  widerstehen  kann,  wendet  sie  sich  an  Rhode, 
die  mit  ihrem  Gatten  Leukon  die  Gefangenschaft  ihrer  Herrin  bei 
Apsyrtos  theilt,  und  sucht  sie  durch  Bitten  und  Drohungen  zu 
bestimmen,  dem  Habrokomes  ihre  Anträge  zu  übermitteln.  Diese 
theill  sie  dem  Leukon  mit,  der  sich  endlich  ein  Herz  fasst  und 
den  Habrokomes  von  dem  Verlangen  der  Manto  in  Kenntniss  setzt. 
Es  folgen  dann  zwei  gefühlvolle  Reden  des  Habrokomes  und  der 
Antheia,  die  sich  gegenseitig  in  Edelmuth  und  pomphaften  Phrasen 
überbieten,  sowie  zwei  Schreiben  der  Manto  an  Habrokomes  und  des 
Habrokomes  an  Manto,  ganz  in  derselben  knappen  und  scharf  zu- 
gespitzten Weise  stilisirt,   wie   es  in   den   übrigen   Romanen   bei 
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derartigen  Sendungeo  die  Regel  ist.  Niemand  wird  eine  derartige 
Darstellung  dQrr  und  trocken  nennen;  ist  doch  sowohl  die  Er- 
zählung selbst  durchaus  rhetorisch  gefôrbt,  wie  auch  jede  mögliche 
Gelegenheit  benutzt,  um  kunstvoll  ausgearbeitete  Reden  und  Mo- 
nologe einzufügen,  die  für  die  rhetorische  Gewandtheit  ihres  Ver- 
fassers ein  unverächtliches  Zeugniss  ablegen.  Eher  könnte  man 
der  Darstellung  hier  den  entgegengesetzten  Vorwurf  allzu  grosser 
Breite  und  Umständlichkeit  und  übertriebener  Anwendung  der 
rhetorischen  Schmuckmittel  machen;  wenigstens  ist  die  doppelte 
Werbung  der  Manto  einmal  durch  Vermittelung*  des  Leukon  und 
andererseits  durch  ihren  eigenhändigen  Brief  durch  den  zur  Er- 
klärung dazwischen  geschobenen  Satz  fi  de  Mavxa  xQOviÇovariç 
%riç  ^Pôâijç  ovuéri  xaçTêÇOvaa  ygàçet  yçafifÀCtTlâiov  rtçàç  vov 
l/ißcoxofÄifjv  (p.  350,  16)  doch  recht  schwach  motivirt  und  wahr- 
scheinlich nur  dadurch  veranlasst,  dass  der  Autor  bei   der  Aus- 

« 

schmückung  des  einmal  gewählten  Stoffes  keins  der  herkömmlichen 
Kunstmittel  übergehen  wollte. 

Hiermit  vergleiche  man  die  Schilderung  der  Werbung  der 
Kyno;  was  an  jener  Stelle  drei  Seiten  einnahm,  wird  hier  in  dem 
einen  Satze  abgemacht  (p.  372,  26  f.J  ^  de  Kvvw  TiQoatpéQst  Xôyov 
neçi  avvovalaç  xal  ôeÎTai  neid'ea^ai  xal  avdça  e^eiv  vtcI" 
ox^elto  xai  ^'Aqo^ov  âTtoxTSveïv.  Und  dabei  ist  unstreitig  gerade 
dieser  Stoff  ganz  besonders  dazu  angethan,  alle  Saiten  der  sophi- 
stischen Leier  ertönen  zu  lassen.  Nach  der  sonstigen  Gewohnheit 
der  Romanschriftsteller  müsste  die  Leidenschaft  zunächst  näher 
geschildert  und  Kyno  in  einem  Monologe  zu  dem  Entschlüsse  ge- 
führt werden,  nöthigenfalls  sogar  ihren  Mann  zu  tödten;  eine  oder 
mehrere  Werbescenen  müssten  folgen  und  auch  der  Held  seine 
hin  und  her  wogenden  Gefühle  in  einem  Monologe  auseinander- 
setzen. In  dieser  oder  ähnlicher  Form  hätte  jeder  sophistische 
Romanschriftsteller  diesen  Stoff  gestaltet,  nicht  zum  mindesten  der 
Verfasser  der  ersten  anderthalb  Bücher  unseres  Romans,  dessen 
rhetorisch-sophistisches  Interesse  die  Analysirung  der  Mantoscenen 
von  neuem  aufs  deutlichste  hat  hervortreten  lassen.  Wenn  also 
im  Gegensatze  dazu  hier  dieses  alles  in  einen  kurzen  und  blos 
referirenden  Satz  zusammengedrängt  ist,  so  tritt,  meine  ich,  der 
durchaus  abweichende  Charakter  der  Darstellung  klar  genug  hervor. 

Der  Autor  erzählt  dann  weiter,  Habrokomes  habe  schliesslich 
eingewilligt  und  Kyno  in  der  That  ihren  Mann  getödtet;   da  aber 


40  K.  BORGER 

habe  jenen  ein  solches  Grauen  vor  der  Mörderin  erfasst,  dass  er 
das  blutbefleckte  Haus  in  eiliger  Flucht  verlassen  habe.  Es  ist 
auch  das  wieder  ein  Stoff  nach  dem  Herzen  eines  sophistischen 
Romanschreibers,  recht  geeignet,  um  in  pathetischen  Schilderungen 
und  Declamationen  zu  schwelgen  ;  und  wiederum  davon  auch  nicht 
die  geringste  Spur,  in  wenigen  Zeilen  wird  die  schaueiüche  Kata* 
Strophe  berichtet,  in  einem  Tone,  als  ob  es  sich  um  ein  ganz 
alltägliches  Ereigniss  handelte. 

Dasselbe  gilt  auch  vom  Schlüsse  des  Abschnittes,  der  Rache 
des  beleidigten  Weibes,  wo  wir  auch  die  Mantoscene  wieder  zum 
Vergleiche  heranziehen  können.  Bei  der  Ankunft  des  Apsyrtos 
Üüi  ihm  Manto  mit  aufgelösten  Haaren  und  zerrissenen  Kleidern 
zu  Füssen  und  bittet  flehentlich  um  Bestrafung  des  Habrokomes, 
der  sie  zu  vergewaltigen  versucht  habe;  Apsyrtos  befiehlt  dann, 
ohne  sich  auf  eine  weitere  Untersuchung  einzulassen,  den  Beschul- 
digten, nachdem  er  ihm  noch  eine  strafende  Rede  gehalten  hat, 
zu  foltern  und  in  Fesseln  zu  legen  (p.  351,  12 — 27). 

In  der  Erzählung  von  der  Kyno  ist  das  Alles  wieder  in  einen 
einzigen  Satz  zusammengezogen:  rj  de  iv  av%y  yevofiivr]  Sf^a  %fj 
rjfÀéçif  nçoaek&ovaa,  ïvx^a  to  nXrj^oç  TtSv  nrjlovaKOTwy  rjv^ 
avùjâvQSTO  jov  avaqa  xa2  ïXBytv,  on  avxbv  6  v€i6vi]toç  ôovXoç 
arcoxielveie  xal  noXlà  oaa  èriBd^Qrjvei  xal  èdoxei  Xéyeiy  %fp 
nXr'i&Bi,  niava.  Ungeschickt  genug  ist  er  freilich  auch  ausgefallen  ; 
wenigstens .  erscheint  es  nicht  sehr  angemessen ,  dass  das  letzte 
SatzstUck  xal  idoKBi  Xiyeiv  t(p  fiXrjy^ei  niatcc,  das  die  Nachricht 
über  die  Aufnahme  enthält,  die  die  Anklage  der  Kyuo  bei  den 
Pelusioten  findet,  mit  der  vorherigen  Erzählung  jener  Anklage 
durch  ein  einfaches  xal  verbunden  ist. 

Mag  man  nun  hierüber  auch  denken,  wie  man  wolle,  so  er- 
giebt  sich  doch  das  jedenfalls  aus  der  Betrachtung  und  Vergleichung 
der  Manto-  und  Kynoscene  mit  vollster  Evidenz,  dass  unser  Roman 
in  Bezug  auf  die  Darstellung  zwei  ganz  verschiedene  Gesichter 
zeigt;  während  uns  der  eine  Theil  ein  nicht  verächtliches  Muster 
sophistischer  Darstellung  giebt,  berichtet  der  andere  sogar  die 
überraschendsten  und  gefährlichsten  Abenteuer  ohne  jeden  Schmuck 
und  jedes  Pathos  im  Tone  eines  kurz  andeutenden  Registers.  Der 
Unterschied  liegt  so  klar  vor  Augen,  dass  es  gar  nicht  schwer  ist, 
nach  diesem  Kriterium  eine  Scheidung  zu  treffen.  Jene  reichere 
und  mit  Reden  und  anderem  rhetorischen    Schmucke  aufgeputzte 
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DarstelloDgsart  findet  sich  ausser  im  ersteu  und  der  ersten  Hälfte 
des  zweiten  Buches  auch  noch  im  grOssten  Theile  des  dritten,  so- 
weit es  sich  nämlich  auf  die  Werbung  des  Perilaos  um  die  Antheia 
bezieht  (HI  2 — 10),  sowie  im  zweiten  Capitel  des  vierten  Buches 
und  am  Schlüsse  des  Ganzen  etwa  von  Seite  393,  20  an.  Die  andere 
chronikartige  Manier  herrscht  dagegen  am  Ende  des  zweiten  Buches 
besonders  von  Gap.  11  an,  ebenso  am  Ende  des  dritten  von  Gap.  10 
an  und  im  grOssten  Theile  des  vierten  und  fünften.  Dazwischen 
ünden  sich  zuweilen  auch  einzelne  Abschnitte,  die  sich  nicht  ganz 
so  sicher  der  einen  oder  der  anderen  Gruppe  zuweisen  lassen; 
doch  sind  das  immer  nur  kurze  Stücke,  die  den  Eindruck  der 
Zwiespältigkeit  des  Ganzen  nicht  verwischen  können.  Da  man  sich 
nun  nicht  leicht  wird  vorstellen  können,  durch  welche  Gründe  ein 
Autor  zu  einer  so  merkwürdigen  Zwiespältigkeit  der  Gomposition 
hätte  veranlasst  werden  können,  so  scheint  schon  das  bisher  Dar- 
gelegte zu  genügen,  um  den  Schluss  auf  Excerpirung  einer  ur- 
sprünglich gleichmässig  rhetorisch  angelegten  Erzählung  zu  recht- 
fertigen. Der  Excerptor  wäre  dann  ähnlich  verfahren,  wie  derjenige, 
der  des  Lukios  von  Patrai  zwei  Bücher  Metamorphosen  zu  dem  uns 
erhaltenen  ^ovxiog  t]  "O^oç  zusammengestrichen  hat'),  indem  er 
einige  Stücke  ziemlich  unverändert  herübernahm,  andere  wieder 
aufs  klägUchste  verstümmelte.  Niemand  wird  leugnen  können,  dass 
sich  auf  diese  Weise  das  aufl^llige  Doppelgesicht  des  Romans  in 
der  ungezwungensten  Weise  erklärt;  um  den  Beweis  zu  vervoll- 
ständigen, erübrigt  es  nur  noch,  auch  im  Einzelnen  jene  Spuren 
der  Excerpirung  aufzuzeigen,  wie  sie  sich  in  Gestalt  von  Unklar- 
heiten und  Widersprüchen  in  jedem  excerpirten  Werke  nachweisen 
lassen. 

Ich  beginne  hierbei  mit  der  Betrachtung  derjenigen  von  jenen 
kurzen  und  schmucklosen  Partien,  die  auch  im  Romane  die  erste 


1)  Könnte  man  sich  auf  die  oben  erwähnte  Angabe  des  Suidas,  wonach 
der  in  der  uns  vorliegenden  Gestalt  5  Bûcher  umfassende  Roman  deren  10 
gehabt  haben  soll,  sicher  verlassen,  so  wäre  sogar  das  Verhältniss  von  Ori- 
ginal und  Excerpt  in  beiden  Fallen  dasselbe.  Dagegen  zu  sprechen  scheint 
freilich  die  merkwürdige  und  geradezu  beispiellose  Verschiedenheit  der  Lange 
der  xenophontischen  Bûcher  (das  4.  Buch  ist  6,  das  5.  20  Seilen  lang),  die 
man  sich  am  einfachsten  doch  wohl  so  erklären  wird,  dass  der  Excerptor 
die  Bucheintheilung  des  Originals  beibehalten  und,  indem  er  dasselbe  in 
verschiedener  Ausführlichkeit  wiedergab,  jene  auffallenden  Unterschiede  rer- 
anlaast  hat. 
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Stelle  einnimmt,  dem  Ende  des  zweiten  Buches.  Wir  lesen  hier 
(p.  356),  dass  auf  Befehl  der  Manto  Antheia  vom  Ziegenhirten 
Lampon  getOdtet  werden  soll,  dass  sich  dieser  aber  durch  ihre 
Bitten  bestimmen  lässt,  sie  an  einige  kilikische  Kaufleute  zu  ver- 
kaufen, die  sich  dann  sofort  mit  ihr  nach  Kilikien  auf  den  Weg 
machen.  Es  folgt  hierauf  der  Satz  (p.  356,  26)  ivavjl(p  ôè  nvev- 
fiOTi  natexo/Lievoi  xal  vtjç  veœç  ôiaççayelarjç  fÀoXiç  Iv  aaviâi 
%ivkç  atj&évteç  kn^  alyiaXov  tivoç  l]l^ov'  eîxov  de  naï  vr}v 
^v^eiav,  wodurch  wir  erfahren,  dass  sie  auf  ihrer  Fahrt  Schiff- 
bruch leiden  und  nur  mit  Mühe  einige  mit  der  Antheia  sich  an 
eine  Küste  retten  können.  Wir  haben  hier  ein  Motiv,  das  bei  den 
sophistischen  Romanschreibern  nicht  ohne  Grund  besonders  beliebt 
ist;  gab  es  doch  die  beste  Gelegenheit,  in  der  Schilderung  des 
Seesturms  und  der  Katastrophe  des  Schiffes  die  rhetorische  Kunst 
im  vollsten  Glänze  zu  zeigen.  In  der  That  haben  die  Autoren, 
die  ihre  Helden  überhaupt  auf  Seereisen  aussenden,  dies  Motiv  ohne 
Ausnahme  benutzt;  sowohl  bei  Petronius  (Gap.  114)  wie  in  der 
historia  Apollonii  (Gap.  11,  12),  wie  bei  lleliodor  (V  28),  wie  bei 
Achilles  Tatius  (III  1 — 5)  finden  wir  es  wieder,  und  abgesehen 
von  Heliodor,  wo  der  Ausgang  insofern  etwas  abweicht,  als  das 
Schiff  nicht  vollständig  scheitert,  stimmt  bei  ihnen  allen  die  Dar- 
stellung fast  bis  ins  Einzelne  überein.  Es  erhebt  sich  ein  Sturm, 
dessen  Gewalt  mehr  oder  weniger  ausführlich  geschildert  ^ird;  auf 
dem  Schiffe  entsteht  allgemeine  Unordnung  und  Huthlosigkeit; 
schliesslich  vermag  das  Fahrzeug  dem  Anstürme  des  Windes  und 
der  Wellen  nicht  mehr  zu  widerstehen,  die  meisten  der  Insassen 
finden  ihren  Tod  in  den  Fluten,  nur  einige  wenige,  vor  allem  die 
Helden  der  Geschichte  retten  sich  mit  Hilfe  der  umhertreibenden 
SchiffstrUmmer.  Es  zeigt  sich  hier  wieder  einmal  recht  deutlich, 
was  freilich  einem  Kenner  der  griechischen  Romanlitteratur  nichts 
neues  ist,  dass  alle  diese  Schriftsteller  mit  einer  geradezu  sklavischen 
Aengsllichkeit  sich  an  das  einmal  festgestellte  Schema  gehalten 
haben,  und  man  muss  deshalb  a  priori  erwarten,  auch  bei  unserem 
Autor  dieselbe  Situation  in  derselben  Ausführung  wieder  anzutreffen. 
Wenn  er  nun  zwar  in  Bezug  auf  die  Situation  jener  Erwartung 
entspricht,  statt  der  ausgeführten  Schilderung  aber,  die  die  anderen 
Romanschreiber  bieten,  uns  mit  dem  einen  kahlen  Satze  abspeist, 
den  ich  oben  ausgeschrieben  habe,  so  wird  dies  bei  einem  so 
durch  und  durch  rhetorischen  Schriftsteller,  wie  es  der  Verfasser 
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der  von  uns  gekeoQzeichDeten  reicheren  Partien  ohne  Zweifel  ist, 
schon  höchst  auffällig  erscheinen  müssen.  Nun  ist  aber  tlberdies 
jener  Satz  auch  sonst  nicht  ohne  Anstoss.  So  viel  wenigstens  wird 
jeder  zugeben  mQssen,  dass  der  erste  Theil  desselben  ivavtUp  ôè 
fTvevficczi  %a%ix6iABvoi  mit  dem  zweiten  vfic  vtiàg  diaççaysiaijç 
durch  das  einfache  xal  etwas  gar  zu  unvermittelt  verbunden  ist; 
da  der  erste  doch  absolut  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  Ma 
sie  aber  durch  widrige  Winde  aufgehalten  wurden,  so  sind  wir 
aufs  höchste  überrascht,  im  unmittelbaren  Anschlüsse  daran  zu 
hören,  dass  das  Schiff  gescheitert  sei  und  nur  Einige  mit  Noth  und 
Mühe  auf  einer  Planke  sich  gerettet  haben.  Zwischen  dem  ersten 
Beginn  jener  widrigen  Winde  und  der  schliesslichen  schlimmen 
Wirkung  in  Gestalt  des  Schiffbruchs  liegen  denn  doch  noch  eine 
ganze  Reihe  Zwischenmomente,  von  denen  einige  wenigstens  er- 
wähnt werden  mussten,  wenn  die  Darstellung  die  nothwendige 
Klarheit  besitzen  sollte.  Alle  Anstösse  fallen  sofort  weg,  wenn  wir 
diese  Satzstücke  als  getrennte  Ueberreste  jener  nach  dem  Muster 
der  übrigen  sophistischen  Romane  auch  hier  geforderten  Schilde- 
rung ansehen;  der  Excerptor  hat  den  Haupttheil  derselben  weg- 
gelassen und  die  ärmlichen  Reste  aus  Anfang  und  Ende  durch 
xai  oberflächlich  zusammengefasst. 

Die  Erzählung  geht  nun  in  der  Weise  weiter,  dass  die  Ge- 
retteten, nachdem  sie  während  der  Nacht  umhergeirrt  sind,  von 
der  Räuberbande  des  Uippothoos  gefangen  werden:  rjv  di  h  T(p 
tàntp  èxeiv(p  iiXr}  ôaaela.  i^v  ovv  vvxra  ixelvYjv  nXavwiievoi 
Iv  ovj^  vnb  Twv  neQÏ  rbv  ^Inno&oov  toy  XjiOTriv  avv€i,rjq)&r]' 
aav.  Auch  hier  bemerkt  man  zunächst  wieder  die  schon  so  oft 
hervorgehobene  Dürftigkeit  der  Erzählung;  sie  tritt  um  so  hand- 
greiflicher hervor,  als  wir  bei  Achilles  Tatius  im  dritten  Buche  zu 
diesem  ganzen  Abschnitte  des  Xenophon  vom  Schiffbruche  der 
Antheia  an  bis  zu  ihrer  Befreiung  aus  den  Händen  der  Räuber- 
bande einen  fast  bis  ins  Einzelne  übereinstimmenden  Parallel- 
bericht von  echt  sophistischem  Charakter  besitzen.  Aber  davon 
ganz  abgesehen,  findet  sich  auch  hier  wieder  im  Einzelnen  ein 
schwerwiegender  Anstoss  in  den  Worten  vnb  xuiv  negl  tÖv  'Itv- 
n6&oov  %ov  XrjOTrjv.  Der  Räuber  Hippothoos  und  seine  Bande 
tritt  hier  zum  ersten  Male  auf;  trotzdem  erfahren  wir  aber  über 
seine  Persönlichkeit  nicht  das  Geringste,  ja  durch  die  eben  ange- 
führten Worte  wird  er  in  einer  Weise  bezeichnet,   die  nach  allen 
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Gesetzen  der  Grammatik  und  der  Logik  nur  bei  einer  schon  vorher- 
gegangenen Erwähnung  denkbar  war.  1st  eine  derartige  Darstellungs- 
weise  schon  an  und  fflr  sich  höchst  auffallig,  so  muss  sie  gerade 
bei  unserm  Autor  noch  ganz  besonders  anstOssig  erscheinen.  Xeno- 
phon  nämlich,  dessen  Stil  sich  ja  Oberhaupt  durch  eine  merk- 
würdige Gleichförmigkeit  in  seinen  Wendungen  und  Ausdracks- 
weisen  auszeichnet,^)  hat  sich  auch  für  die  Einführung  neu  auf- 
tretender Personen  eine  ganz  bestimmte  Norm  gebildet;  regelmässig 
erscheint  zuerst  der  blosse  Name  mit  beigefügtem  Acc.  toSvofia 
meist  an  das  Ende  des  betreffenden  Satzes  gestdlt,  worauf  dann 
derselbe  Name  mit  vorgesetztem  Demonstrativpronomen  den  nächsten 
zu  beginnen  pflegL^j  Nur  an  drei  Stellen  finden  sich  Abweichungen 
und  alle  drei  sind  ganz  geringfügiger  Art;  p.  347,3  bei  der  Ein- 
führung der  Nebenpersonen  Leukon  und  Rhode  fehlt  tovi^Ofia, 
offenbar  deshalb,  weil  hier  nicht  einer,  sondern  zwei  Namen  vor- 
hergehen, p.  385,26  und  342,21  ist  statt  dessen  das  gleichbedeutende 
iKakeïto  gesetzt.  Besonders  die  letzte  Stelle  (p.  342,21)  ist  sehr 
lehrreich,  weil  sie  auch  inhaltlich  der  unsrigen  nahe  kommt.  In 
beiden  handelt  es  sich  nämlich  um  neu  auftretende  Räuber,  und 
in  beiden  findet  sich  dann  auch  die  entsprechende  Wendung,  hier 
ül  negi  föv  ^Innoâoov  und  dort  ol  tibqI  tov  KoQvfAßov;  der 
Unterschied  liegt  nur  darin,  dass  die  bei  Anwendung  eines  der- 
artigen Ausdruckes  nothwendig  vorher  zu  erwartende  Orientirung 


1)  Man  vergleiche  hierüber  Rohde  S.  407,  Anm.  1  u.  2.  Hiozuzufugen 
sind  noch  folgende  in  der  Schilderung  der  Liebesleidenschaft  sich  stets  wieder- 
holende Wendungen.  iQ(<  ag)oâç6y  içtora  p.  344,14  30  45,24  49,7  55,13 
84,15,  âiixaio  noyr.Qœç  p.  332,11  33,21  35,5  44,30  48,19  49,20  89,16  90,17 
96,23,  ovxiri  q>içeiy  âvya/uiytj,  ovxiii  xaQieçtSy  und  Aehnliches  p.  333,1022 
34,20  43,19  50,18  21  57,1013  60,19  61,18  62,2  68,319  71,310  77,26,  o^i 
dyéytyxcJy  p.  337,10  49,12  50,5  70,17  (wo  die  in  der  Handschrift  Torhandene 
Lücke  nach  Analogie  der  vorliegenden  Stellen  ohne  Zweifel  durch  artt^iyxtiy 
ausgefüllt  werden  muss)  94,21  97,3.  Ueberhaupt  finden  sich  bei  der  Wieder- 
kehr derselben  Situationen  regelmässig  eine  Menge  der  auffallendsten,  oft 
wörtlichen  Uebereinstimmungen  ;  man  sehe  z.  B.  die  Reden  der  Antheia 
p.  379,12  87,31  90,3,  die  alle  mit  (piv  resp.  oifdoi  nSy  xaxtSr  beginnen,  and 
vergleiche  besonders  die  beiden  Monologe  386,9  und  387,31,  sowie  die  An- 
fange der  beiden  eingelegten  Novellen  360,12  und  380,14. 

2)  Vergl.  Herchers  Ausg.  p.  LIV  zu  p.  358,11.  Mit  Recht  hat  daher 
Hercher  von  dieser  Beobachtung  ausgehend  dieselbe  Ausdrucksweise  auch 
p.  358,11  durch  eine  leichte  Umstellung  wieder  hergestellt  und  p.  379,2  zn 
demselben  Behufe  rovyofia  gegen  die  Handschriften  eingeschoben. 


Zu  XENOPHON  VON  EPHESÜS  45 

ober  den  betreffenden  Mann,  deren  Fehlen  hier  so  grossen  Anstoss 
erregt,  an  jener  Stelle  selbstverständlich  vorhanden  ist(p.  342,13 — 23). 
Es  ergiebt  sich  hieraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  auch  hier  jene 
ganz  abrupte  und  von  dem  sonstigen  Gebrauche  Xenophons  durch- 
aus abweichende  Art  der  Einführung  des  Hippothoos  unmöglich 
diesem  Autor  selbst  zugeschrieben  werden  kann,  sondern  vielmehr 
durch  die  Thätigkeit  eines  Bearbeiters  entstanden  sein  muss,  der 
die  ausführlichere  xenophontische  Darstellung  zu  einer  ganz  kurzen 
Inhaltsangabe  zusammengestrichen  hat  Von  der  ursprünglichen 
Form  der  Erzählung  mag  jene  eben  angeführte  Partie  des  1.  Buches 
(p.  342  f.)  eine  ungefähre  Vorstellung  geben. 

Nach  Einschiebung  eines  auf  die  Erlebnisse  des  Habrokomes 
bezüglichen  Abschnittes  fährt  Xenophon  folgendermassen  fort  (p. 
357,27)  ol  ôè  n€çi  tov  'innà&oov  %ov  Ifjati/v  ixeiprjç  fièv  tfjç 
yvmoç  efÀSivoy  etœxovfievoiy  %T  de  é^ç  negl  jfjv  ^vaiav  iyi- 
vorso.  Auffällig  ist  hier  vor  allen  der  bestimmte  Artikel  negl  tipf 
&valav,  da  von  einem  Opfer,  das  die  Räuber  darbringen  wollen, 
vorher  absolut  nicht  die  Rede  gewesen  ist.  Was  man  etwa  zu 
ergänzen  habe,  kann  der  schon  oben  erwähnte  Parallelbericht  des 
Achilles  Tatius  zeigen.  Auch  in  dessen  Romane  fallen  der  Held 
und  die  Heldin  nach  glücklich  überstandenem  Schiffbruche  in  die 
Hände  einer  Räuberbande  (111  9).  Am  anderen  Morgen  erscheint 
dann  plötzlich  ein  berittener  Bote  vom  Räuberhauptmann  im  Lager 
mit  dem  Befehle,  wenn  sich  unter  der  Beute  etwa  eine  Jungfrau 
befinden  sollte,  diese  als  Opfer  für  den  Gott  auszusondern  (111 12). 
Die  Vergleichung  dieser  Darstellung  des  Achilles  ist  auch  deshalb 
von  Nutzen,  weil  dadurch  einiges  Licht  zu  fallen  scheint  auf  den 
im  jetzigen  Zusammenhange  bei  Xenophon  ganz  unverständlichen 
Salz  358,6  eäei  de  zijv  *'uiv&eiav  ovtwg  leQOvçyrjx^rjvai.  Warum 
gerade  Antheia  geopfert  werden  musste,  das  bleibt  bei  Xenophon 
völlig  im  Dunkeln  und  ist  einzig  und  allein  aus  jenem  Berichte 
über  Leukippes  Opferung  zu  verstehen.  Man  könnte  freilich 
an  dieser  Stelle  auch  dadurch  den  Hauptanstoss  beseitigen,  wenn 
man  eaoxei  statt  edei  schriebe  und  man  könnte  sich  für  diese 
Aenderung  auf  p.  363,9  berufen,  wo  in  der  Erzählung  des  Hippo- 
thoos thatsächlich  steht  javvt]v  edo^e  T(p  *!Açei  ^vaai.  Allein 
bei  dem  überall  so  klar  hervortretenden  Excerptcharakter  dieses 
ganzen  Abschnittes  dürfte  es  sich  doch  wohl  mehr  empfehlen,  das 
edei  so  wie  es  ist,  stehen  zu  lassen  und  die  Unklarheit  auf  Rech- 
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DUQg  (les  Excerptors  zu  setzen.  Uebrigens  bliebe  auch  im  Falle 
jener  Aenderung  die  vorhergehende  Argumentation  durchaus  zu- 
rechl  bestehen,  da  man  auch  fQr  den  Beschluss  der  Räuber  irgend 
eine  Motivirung  etwa  wie  bei  Achilles  Tatius  erwarten  mUsste. 

Wenn  schon  alle  die  bisher  besprochenen  Beobachtungen  da- 
rauf hingewiesen  haben,  dass  im  ursprünglichen  Texte  die  Dar- 
stellung des  Räuberabenteuers  unendlich  reichhaltiger  gewesen  sein 
muss,  so  spricht  schliesslich  hierfür  auch  noch  der  Umstand,  dass 
zuerst  p.  359,3  und  dann  noch  p.  359,18  und  363,7  eine  Räuber- 
höhle erwähnt  wird.  Es  wäre  doch  gar  zu  wunderlich,  jetzt,  nach- 
dem die  Räuberscenen  zu  Ende  sind,  fortwährend  von  einer 
Räuberhohle  zu  reden,  wenn  dieselbe  vorher  im  Verlaufe  dieser 
Scenen  gar  keine  Rolle  gespielt  hätte.  Dass  zum  mindesten  eine 
Erwähnung  derselben  vorangegangen  sein  muss,  beweist  auch  hier 
wieder  der  bestimmte  Artikel  (p.  359,3)  yLoi  ov  ngo  noXlov  %ov 
avTQov  tov  XtjajQixov,  der  nur  auf  diese  Weise  erklärt  werden 
kann.*) 

Die  angeführten  AnstOsse  und  Unebenheiten  dürften  genügen, 
um  die  Annahme  einer  starken  Verkürzung  für  die  behandelten 
Abschnitte  wahrscheinlich  zu  machen.  Nun  sind  wir  aber  gerade 
an  dieser  Stelle  in  der  glücklichen  Lage,  dass  wir  uns  nicht  auf 
einen  Indicienbeweis  zu  beschränken  brauchen,  sondern  auf  die 
directen  Aussagen  des  Hauptbetheiligten  selbst  uns  stützen  können. 
Wir  haben  nämlich  über  die  Erlebnisse  der  Antheia  bei  der  Räuber- 
bande noch  einen  zweiten  Bericht  p.  363,5  f.  wo  dieselben  von 
Hippothoos  dem  Habrokomes  erzählt  werden.  Nun  ist  es  ja  freilich 
selbstverständlich,  dass  derartige  Erzählungen  aus  zweiter  Hand, 
die  nur  dem  Leser  schon  Bekanntes  berichten,  möglichst  summarisch 
gehalten  sind.  Ein  gutes  Beispiel  giebt  die  Darstellung  auf  p.  370, 
wo  die  vorher  auf  p.  363 — 368  erzählten  Schicksale  der  Antheia 
dem  Habrokomes  durch  eine  alte  Frau  in  aller  Kürze  auf  23  Zeilen 
berichtet  werden.  Kurz  genug  ist  nun  freilich  an  unserer  Stelle 
die  Erzählung  auch,  aber  merkwürdigerweise  immer  noch  fast  aus- 
führlicher als  die  vorhergehende  erste  Darstellung;  ja,  was  das 
Auffallendste  ist,  so  kurz  sie  ist,  so  bringt  sie  doch  einiges  ganz 
Neue  und  einiges  von   dem  vorher  Erzählten   recht  Verschiedene. 

1)  iMan  vgl.  auch  pg  376,26  und  382,31,  wo  jedesmal  bei  der  erstmaligen 
Erwähnung  der  Räuberhöhle  der  Artikel  fehlt,  während  er  dann  im  folgenden 
wie  p.  377,11  und  378,9  ebeoso  regelmässig  gesetzt  ist. 
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Jene  Darstellung  begann  damit,  dass  Antheia  in  Begleitung  der 
Kaufleute  in  der  Nacht  im  Uferwalde  umherirrt  und  dabei  schliesslich 
in  die  Hände  der  Räuberbande  des  Hippothoos  fällt.  Auffallend  ist 
es  dabei,  dass  die  Kaufleute  später  vollständig  verschwunden  zu 
sein  scheinen  ;  nicht  einmal  in  der  Erzählung  von  der  Vernichtung 
der  ganzen  Räuberbande  und  Befreiung  der  Antheia  durch  die 
Soldaten  des  Perilaos  wird  ihrer  irgend  wie  Erwähnung  gethan. 
Wie  verhält  sich  nun  dazu  die  hier  vorliegende  Darstellung?  Nicht 
lange  vor  der  Vernichtung  seiner  Räuberbande,  erzählt  Hippothoos, 
sei  eine  schöne  Jungfrau,  die  im  Walde  umherirrte,  zu  ihrer  Höhle 
gekommen  nqo  oXiyov  %ov  %o  Xrjati^Qiov  àlœvai  ènéafrj  Kp 
avtQ^}  tlÔqtj  xakrj  nlavœfiévrj.  Danach  sind  also  die  Kaufleute 
überhaupt  nicht  gefangen  worden,  sondern  es  ist  Antheia  allein, 
als  sie  ohne  jede  Begleitung  umherirrte,  in  die  Nähe  der  Räuber- 
höhle gerathen.  Damit  erscheint  jener  Anstoss  allerdings  auf  die 
einfachste  Weise  beseitigt,  zugleich  aber  auch  der  früher  angeführte 
Satz,  wo  die  Gefangennahme  der  Kaufleute  berichtet  wird,  aufs 
Neue  als  Product  des  Excerptors  erwiesen.  Wie  freilich  an  jener 
Stelle  die  ursprüngliche  Erzählung  beschaffen  war  und  auf  welche 
Weise  Antheia  von  den  Kaufleuten  getrennt  worden  ist,  das  lässt 
sich  natürlich  nicht  einmal  mehr  erralhen. 

Hippothoos  fährt  dann  fort:  xal  rtatçida  eXeys  tf^v  ory 
nléov  yoLQ  ovdev  efia^ov.  Wir  erfahren  hierdurch  etwas  ganz 
Neues,  Antheia  hat  den  Räubern  ihre  Heimath  angegeben,  mehr 
aber  haben  sie  von  ihr  nicht  herausbringen  können.  In  welchem 
Zusammenhange  dies  geschehen  ist,  wissen  wir  freilich  nicht;  man 
könnte  denken,  worauf  auch  der  vorhergehende  Ausdruck  èrtéatr] 
j(p  av%Q(^  hinzuweisen  scheint,  sie  habe  sich  den  Räubern  in  ihrer 
Verwirrung  und  ohne  Ahnung  von  deren  wahrem  Character  freiwillig 
genähert  und  sie  vertrauensvoll  um  Hilfe  angefleht,  wobei  dann  in 
einer  Klage  über  ihr  trauriges  Geschick  auch  ihr  Vaterland  Er- 
wähnung finden  konnte.  Doch  kann  man  sich  andererseits  auch  an 
die  ähnliche  Schilderung  bei  Heliodor  im  1.  Buche  erinnern,  wo 
Chariklea  von  den  Räubern  ebenfalls  nach  Namen  und  Abstammung 
gefragt  wird,  und  dabei  noch  die  entsprechenden  Stellen  unseres 
Autors  p.  376,24  f.  und  384,12  f.  zur  Vergleichung  heranziehen. 
Man  müsste  dann  dementsprechend  hier  annehmen,  dass  auf  die 
Fragen  der  Räuber  Antheia  nur  ihr  Vaterland  genannt,  im  übrigen 
aber  jede  Antwort  verweigert  habe.    Doch  mag  man  hierüber  denken, 
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wie  man  will,  so  viel  steht  jedenfalls  unwiderleglich  fest,  dass  das, 
was  hier  in  der  kurzen  Recapitulirung  angedeutet  wird,  in  der  ersten 
Darstellung  dieser  Vorgänge  unmöglich  gefehlt  haben  kann,  folglich 
die  gegenwärtige  Gestalt  derselben  unzweifelhaft  als  excerpirt  an- 
gesehen werden  muss.  Es  folgt  schliesslich  noch  der  Satz  tavrrjv 
eäo^e  tip  ^j4qu  ^vaai,  den  ich  schon  oben  zur  Erklärung  des 
unverständlichen  eäei  âh  triv  ^Av^nav  ovxtaç  IcQOvçyrj&rjpai 
benutzt  habe  ;  dass  er  nothwendig  eine  vorherige  Motivirung  dieses 
Beschlusses  voraussetzt,  habe  ich  ebenfalls  schon  dort  hervorgehoben. 

Ich  glaube,  dass  das  eben  nachgewiesene  eigenthUmliche  Ver- 
häitniss  jener  kurzen  Zusammenfassung  zu  der  vorhergehenden  Dar- 
stellung im  Verein  mit  den  in  jener  Darstellung  aufgezeigten  An- 
stOssen  die  Annahme  der  Excerpirung  dieses  Abschnittes  nicht  mehr 
bloss  zu  einer  wahrscheinlichen,  sondern  zu  einer  nothwendigen 
macht.  Hat  man  sie  aber  erst  einmal  in  Bezug  auf  diesen  einen 
Abschnitt  als  richtig  zugegeben,  so  wird  man  sie  auch  mit  der 
grössten  Wahrscheinlichkeit  auf  alle  die  schon  oben  zusammenge- 
stellten Theile  unseres  Romanes  ausdehnen  können,  die  durch  die 
ihnen  mit  jenem  gemeinsame  Kürze  und  Trockenheit  der  Darstellung 
und  das  Fehlen  aller  sophistischer  Reden  und  Schilderungen  von  den 
übrigen  Partien  so  characteristisch  abstechen.  Es  würde  jetzt  nur 
noch  erübrigen,  jene  Abschnitte  auch  im  Einzelnen  nach  Spuren 
der  Excerpirung  zu  durchforschen  und  so  auch  bei  ihnen  überall 
die  Wahrscheinlichkeit  zur  Gewissheit  zu  erheben.  Ich  will  mich 
dieser  Forderung  nicht  entziehen,  werde  mich  aber  dabei  möglichst 
kurz  fassen  und  auf  das  AUerwichtigste  und  Interessanteste  be- 
schränken, einmal  weil  ein  so  zwingender  Beweis  thatsächlich  an 
keiner  anderen  Stelle  geführt  werden  kann,  sodann  aber  auch  des- 
halb, weil  ein  genaues  Eingehen  bis  ins  Einzelste  einem  so  inferioren 
Schriftsteller  gegenüber  sich  schwerlich  der  Hübe  lohnen  dürfte. 

Ich  beginne  zunächst  mit  dem  Stücke,  das  in  den  bisher  be- 
handelten  Abschnitt  mitten  hinein  geschoben  ist,  dem  12.  Cap.  des 
2.  Buches.  Sichere  Spuren  der  Ercerpirung  zeigt  hier  der  Brief, 
durch  welchen  Hanto  an  Apsyrtos  die  Schicksale  der  Antheia  be- 
richtet. Wir  haben  darin  wieder  eine  Erzählung  zweiter  Hand,  die 
nur  zu  dem  Zwecke  da  ist,  um  den  Habrokomes  von  den  weiteren 
Erlebnissen  der  Antheia  in  Kenntniss  zu  setzen.  Daran  also,  dass 
diese  hier  nur  sehr  kurz  und  summarisch  erzählt  sind,  werden  wir 
nach  dem  oben   dargelegten  am  allerwenigsten  Anstoss  nehmen. 
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WeDB  jedooh  diese  <lLÜrae  Ms  eirr  FehkfrhaftigkeH  tind  Ouverttandlich- 
keit  ausartet,  so  werden  wir  dies  dem  ursprüDglichen  Atitor  Otn  00 
weniger  Mihraueii  k<VimtA>,  als  alle  sopbistiselien  i^ömMiscbriftsteller 
öerairtige  Briefe  mft  besonderer  Zierlichkeit  aiisKQarbMVen  fftiégwhj 
VDd  tftiser  Xenopbon  nach  dum  Mwsteni ,  di«  er  Irtfrz  vorher  (p, 
596,351)  gegeben,  auch  in  diesen  8ophidtiBd>en  SdiiMcksttldkeD 
den  Vei^leidi  mit  der  Kunst  der  übrigen  Antoren  durchaus  Ékht 
ti  sdieuen  bat.  Der  firifcC  'beginnt  nun  mit  foig>0nden  Worten  : 
i-écDkàg  pB  àvâçi  iv  ^évfj,  *'Av&eiav  ôé,  rjif  ftevà  vaiv  äXkwv 
€fiHerùiv  hèîûQTioiû  ptoi,  noXlÀ  âiùnQet^afiévrjv  xûcxù  eiç  èyçbv 
oinetP  hcekevtHtfAev.  VoUstSndig  onverständlich  ist  bier  der  erste 
Sad^fheil  ïâtaxaç  fie  avâçi  iv  ^eyfj;  was  er  soll  und  fn  welchem 
ZosammeiitiâfDge  er  mit  dem  Folgenden  steht,  wo  von  dem  Ver- 
ballen nnd  der  Beslrafung  der  Antbeia  gehandelt  wird,  ist  gleich 
unerfinAich.  Eine  Erklärung  lässt  sich,  glaube  ifoh,  nur  gewinnen 
<kirch  Zuziehung  der  anderen  ebenfalls  recht  anfälligen  fieobachtnng, 
daas  in  diesem  Briefe  der  Hlanto  an  Apsyrtos  eigentikh  gar  nicht 
von  ihr,  sondern  nnr  von  ihrer  Sclavin  Antbeia  die  Rede  ist.  Man 
konnte  sich  das  ja  allenfalls  gefallen  lassen,  in  der  Erwägnng,  tlass 
für  den  Roman  eben  nur  die  Schicksale  der  Antheia  nnd  nicht  die 
der  Manio  in  Betracht  kommen,  doch  wird  man  immer  daran  feèt- 
hallen  müssen,  dass  bei  einem  rhetorisch  gebildeten  Schriftstelter 
vor  jenen  auf  Antbeia  beeüglicben  Mittbeilnngen  mindestens  eine 
dieselben  motivirende  Einleitung  zu  erwarten  war.  Ich  meine  nun, 
dass  eine  solche  in  der  That  ursprünglich  vorhanden  war  und  uns 
in  jenem  Satzstücke  noch  ein  Rest  derselben  erhalten  ist.  Manto 
scbent  sich  danach  am  Anfange  des  Briefes  beklagt  zu  haben,  dass 
sie  von  ihrem  Vater  getrennt  sei  und  in  der  Fremde  bei  ihrem 
€emaUe  Niemanden  habe,  de«  sie  recht  trauen  könne,  woran  sich 
dann  der  Benoht  über  das  Verhalten  der  Antheia  ungezwungen  an- 
sdikessen  konnte. 

Audi  der  weitere  Text  des  Briefes  ist  durchaus  nicht  frei  von 
Anstössen.  V«r  allem  verlangt  der  bestimmte  Artikel  v6v  bä  orf/roXor 
pw  257,11  eine  vorhergehende  Erwähnung  des  &ïrvokoç  im  An- 
schlüsse etwa  an  den  vorhergehenden  Satz  sic  ayçov  oinuv  èM- 
Itvwtpi&f.  Am  liebsten  hätte  der  Bearbeiter  den  Brief  jedenfalls 
ganz  ausgelassen,  wie  denn  auch  im  ganzen  folgenden  Tbeile  des 
Romans  trotz  mehrfacher  günstiger  Gelegenheit  nirgends  mehr  ein 
Brief  vorhanden  ist;   da  dies  wegen  des  Zusammenhanges  unter 

Hermei  XXVII.  4 
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keinen  Umständen  anging,  hat  er  ihn  wenigstens  nach  Kräften  zu- 
sammengestrichen. 

Nachdem  Habrokomes  von  dem  Verkaufe  der  Antheia  nach 
Kilikien  Kunde  erhalten  hat,  macht  er  sich  selbst  dorthin  auf  den 
Wegf  wird  aber  von  Hippothoos,  mit  dem  er  zusammentrifft,  ver- 
anlasst, ihn  nach  Kappadokien  zu  begleiten.  Dort  in  der  Hauptstadt 
Mazaka  erfahrt  er  von  jenem  sein  Zusammentreff'en  mit  der  Antheia 
und  beide  beschliessen  nun  nach  Kilikien  zurückzukehren,  doch  er- 
klärt Hippothoos,  dass  man  erst  einige  Genossen  sammeln  müsse 
nçoç  iaq>dXeiav  %^ç  odov  (p.  363,21).  Es  folgt  nun  die  ausfuhr- 
liche Erzählung  der  Erlebnisse  der  Antheia  im  Hause  des  Perilaos 
p.  363,23—369,22;  Habrokomes  tritt  erst  wieder  auf  p.  369,25, 
wo  wir  hören,  er  habe  überall  nach  der  Antheia  gesucht  und  ge- 
forscht; als  er  aber  nirgends  Auskunft  erhielt,  habe  er  sich  endlich 
auch  zu  dem  gemeinsamen  Lager  der  Räuber  begeben.  Durch  die 
Erzählung  einer  alten  Frau  erfährt  er  sodann  die  unglücklichen 
Schicksale  der  Antheia  (p.  370).  Der  Ort  dieser  letzten  Scene 
kann  natürlich  nirgends  anders  als  in  der  Nähe  von  Tarsos  gesucht 
werden;  das  beweist  ganz  abgesehen  von  dem  Inhalte  derselben 
aufs  deutlichste  der  Umstand,  dass  p.  373,15  von  Tarsos  aus  die 
Räuber  weiter  ziehen,  und  p.  370,5  die  Ereignisse,  die  sich  in 
Tarsos  begeben  haben ,  ganz  einfach  als  fca&oç  ov  nço  nolXoZ 
y€v6fi€vov  èv  tfj  noXei  bezeichnet  werden.  Dem  gegenüber  be- 
finden sich  nun  aber  Habrokomes  und  Hippothoos  p.  363,20  noch 
in  Mazaka,  so  dass  wir  von  ihrer  ganzen  Reise  von  Mazaka  bis 
Tarsos  gar  nichts  erfahren.  Ausserdem  ist  auch  p.  369,28  f.  von 
der  Räuberbande  des  Hippothoos  als  von  etwas  längst  bekanntem 
die  Rede,  während  p.  363  erst  die  Absicht  ausgesprochen  wird, 
sie  zu  sammeln,  sodass  also  zwischen  p.  363,21  und  369,25  ein 
grosses  Stück  der  Erzählung  zu  fehlen  scheint.  Man  könnte  freilich 
einwenden,  das  alles  seien  wenig  wichtige  Ereignisse,  die  mit  leichter 
Muhe  ergänzt  werden  könnten.  Allein  dem  widerspricht  wieder 
aufs  Bestimmteste  die  sonstige  Gewohnheit  unsres  Autors.  Einer- 
seits nämlich  beschreibt  er  gerade  die  Reisen  seiner  Personen  mit 
ganz  besonderer,  uns  oft  recht  überflüssig  vorkommender  Genauig- 
keit, indem  er  sowohl  die  Dauer  der  Reise  als  auch  alle  wichtigeren 
während  derselben  berührten  Orte  erwähnt.  ')    Sodann  aber  pflegt 


1)  iVlau  vgl.   p.  340,13—17  341,6—11  359,20—360,4  (die  Hinreise  oacb 
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er,  was  noch  wichtiger  ist,  die  verschiedenen  Stücke,  in  welche  die 
Erzählung  durch  die  Ineinanderschiebung  der  Erlebnisse  seiner 
drei  Helden  Antheia,  Habrokomes  und  Hippothoos  zerschnitten  ist, 
in  der  Weise  aneinanderzupassen,  dass  durchgehends  die  Darslellung 
der  Schicksale  der  einen  Person  nach  der  Unterbrechung  durch 
die  der  andern  genau  in  demselben  Punkte  und  meist  sogar  mit 
denselben  Worten  wieder  aufgenommen  wird,  mit  denen  sie  vorher 
endele.  M  Wenn  er  also  von  einer  so  regelmässig  durchgeführten 
Gewohnheit  an  dieser  einzigen  Stelle  abweicht  und  zwischen  p. 
363,22  und  369,24  ein  grosseres  Stück  der  Erzählung  übergeht, 
so  werden  wir  auch  dies  wieder  mit  völliger  Sicherheit  der  Thätig- 
keit  des  Bearbeiters  zuschreiben  können,  der  demnach  an  dieser 
Stelle  einen  ganzen  von  Habrokomes  handelnden  Abschnitt,  der 
zwischen  p.  363,22  und  p.  369,24  irgendwo  in  die  Schilderung 
der  Schicksale  der  Antheia  eingefügt  gewesen  sein  muss,  weggelassen 
hat.')  Ja  es  lässt  sich  sogar  noch  jetzt  die  Stelle  nachweisen,  wo 
dieser  Abschnitt  gestanden  hat. 

Wir  müssen  hierbei  etwas  weiter  ausholen  und  ausgehen  von 
der  besonderen  Art,  wie  Xenophon  zwischen  den  verschiedenen 
Stücken  seiner  Erzählung  die  Verbindung  herzustellen  pflegt.  Was 
ich  schon  oben  von  der  Einförmigkeit  seiner  Darstellung  gesagt 
habe,  das  trifll  noch  mehr  als  bei  der  Einführung  neuer  Personen 
bei  diesen  Uebergängen  zu.  Fast  ausnahmslos  nämlich  werden  die 
Stücke  nach  herodoteischem  Muster  auf  die  Weise  verknüpft,  dass 
am  Ende  eines  Abschnittes  die  Situation,  in  der  sich  der  Held 
gerade  befindet,  noch  einmal  in  einem  kurzen  mit  xal  o  /név  oder 
o  fièv  ovv  eingeleiteten  Satze  zusammengefasst  und  dann  mit  o  ôé 
der  Name  der  Person,  zu  deren  Schicksalen  übergegangen  werden 
soll,  angeschlossen  wird.  Das  Tempus  des  ersten  Satztheiles  ist 
sinngemäss  das  Imperfectum  oderPiusquamperfectum  (mit  besonderer 


Mazaka)    369,17—22    372,10—15    373,14-374,10    376,20  f.     379,25-380,3 
3S243-15  383,3—10,23-25  384,17  387,20  f.  389,7  f.  392,22—393,7  395,6  f. 

1)  Man  vgl.  p.  354,10  xai  ^  (aIv  naqn  tm  atnôXip  tjv  und  355,11  ^ 
âk  "Ay&iia  t]y  fxiy  riya  j^çôvov  naçà  i(p  ainoXtj},  und  ebenso  p.  355,4  und 
357,4  357,3  and  357,26  357,25  und  359,2  359,1  und  363,24  und  so  überall 
ohne  Ausnahme. 

2)  Dass  hier  Ihalsächllch  eine  grosse  Lücke  vorliegt,  hat  schon  Abresch 
gesehen,  der  zu  p.  363,24  Folgendes  bemerkt:  de  itinere  ex  urbe  Mazaca 
in  Cih'ciamf  quot  in  eo  dies  consumpserint,  ubi  diverterint^  quae  accurate 
alibi  solet  exsequi^  inlerciderunt  omnia. 

4* 
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Vorliebe  ist  rjv  in  Verbindung  mit  einer  adterbialen  fieetimmung 
angewendet),  während  im  zweiten  meist  mit  Präsens  oder  Aorist 
fortgefahren  wird.  Meist  ist  das  erste  recapitulirende  Satzstttck 
ganz  kurz  und  beinahe  inhaltsleer  wie  p.  346,7  xai  o  /uo  'Ev§8iroç 
àvi%ùjQei  347,18  xoi  %o7ç  fdiv  tavva  iôéôùxto  347,28  xccï  ol  per 
aTCskaaaorto,  348,10  xal  ol  fâhf  iv  tovtoiq  riaav  und  ähnlich 
p.  350,3,16  353,22  354,10  355,3  359,1  363^3  368,9  373yl3 
376,3,32  378,5  379,22  382,3  386,20  387,12  389,6  395,1;  nur 
selten  ist  der  Vordersatz  selbst  in  sich  gegliedert,  wie  346,14  %ai 
0  (ihv  Ev^Bivoç  xcd  o  Kocvfißog  fiet  aXki^^wv  r]aav  n€Qifséuovr€Ç 
ihi  axovaatuTaif  rjXm^ov  d^avtoifÇ  ^(fâiwç  neiaeiv.  o  dk 
'uäßcoxo/Äric  xoi  17  "*Av&€ta  ijxov  etc.  und  ähnlich  390,30  392,19 
und  mit  noch  weiterer  Ausführung  des  Vordersatzes  352,12  und 
382,10.  Zuweilen  wird  im  Anschluss  an  den  Vordersatz  noch  ehie 
kurze  Notiz  über  eine  dritte  Person  gebracht,  während  der  eigent- 
liche Gegensatz  erst  nach  jener  folgt  wie  369,19  xal  ol  fiiv 
àvvaavieç  i]^éQaiç  ov  noXkaîç  %bv  nXovv  xarrjçav  elç  'uiXe^àv- 
ôçeiav  xàvrav^a  e^^ßißaaav  tijV  ^Av^Biav  xoj  diéyviaaav  Ix 
Toî;  nXov  (a¥OtXaßayt'€c)  naqaôûvvai  %tow  ifirtÔQûiç,  0  ôè 
IleçiXaoç  fÀO^iov  vfjv  zov  taçov  ôioçvyrjv  xal  trjv  %ov  amfÂtnoç 
ànuXeiav  iv  tvoXX^  xaï  atuxtaox^tfi)  Xvtvtj  rjv,  6  dh^Aßgo- 
xôfiijç  è^i^tei  etc.  oder  379,22 — 25  und  ganz  ebenso  auch  p. 
371,15 — 22  und  377,6 — 12,  wo  die  Herausgeber  aus  Unkenntniss 
dieses  Gebrauchs  ganz  ungehörig  den  Absatz  in  der  Mitte  dieses 
Satzcomplexes  ansetzen,  während  er  an  beiden  Stellen  nothwendiger- 
weise  vor  xai  0  fiiv  angenommen  werden  muss.  Einige  Male 
wird  dem  zweiten  Satzgliede  auch  noch  iv  %ovT(p  hinzugefügt 
(p.  347,16  und  377,1)  und  mehrfach  überhaupt  statt  der  Verbin- 
dung durch  b  fiév — 0  ôé  der  neue  Abschnitt  allein  durch  diese 
auch  sonst  bei  unserm  Autor  sehr  beliebte  Zeitbestimmung  ange- 
fügt wie  p.  345,9  351,11  357,4  383,10  384,14,  393,21  394,8. 
Verknüpfungen,  die  von  diesem  Schema  abweichen,  finden  sich 
nur  äusserst  selten;  nur  an  zwei  Stellen  p.  390,14  und  396,5 
(und  ähnhch  auch  an  den  schon  erwâ^hnten  393,18  und  394,8) 
ist  das  abschliessende  erste  Satzglied  statt  durch  xat  6  fiiv  durch 
ein  auf  eine  vorhergehende  Rede  bezügliches  zavta  Heye  xai 
eingeleitet,  woran  gewiss  Niemand  Anstoss  nehmen  wird,  da  ja 
auch  so  eine  genügende  Verbindung  hergestellt  ist.  Viel  bemerkens- 
werther  ist  es,  dass  in   dem  uns  vorliegenden  Texte  dieses  erste 
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Satzglied  an  acht  Stellen  ganz  fehlt  (p.  355,11  357,27  372,10 
374,14  388,3^29  385,18  386,30;  sie  finden  sich  alle  nur  in  solchen 
Abschnitten,  die  auch  sonst  besonders  stark  gekürzt  sind,  und  sind 
ohne  Zweifel  erst  durch  die  Bearbeitung  in  diese  Form  gebracht' 
worden;  an  dreien  ist  überdies  das  Fehlen  nur  ein  scheinbaresv 
worüber  später  noch  zu  sprechen  sein  wird. 

Durch  die  Feststellung  dieses  Gebrauches  haben  wir  nun  ein 
neues,  sehr  erwünschtes  Hilfsmittel  gewonnen,  um  durch  die  Hülle 
4ler  Bearbeitung  noch  die  Züge  der  einstigen  Gestalt  unseres 
Romans  zu  erkennen.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dem  Bearbeiter^ 
wenn  er  grössere  Stücke  oder,  wie  in  unserem  Falle,  ganze  Ab- 
schnitte wegschnitt,  gerade  jene  recapitulireoden  Uebergangssätze 
zur  Verbindung  seiner  Darstellung  besonders  willkommen  sein 
museten,  und  es  erscheint  daher  nicht  aussichtslos,  zu  Yersuchen, 
ob  man  Welleichl  Reste  davon  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  er- 
mittelo  könne. 

Um  damit  nun  endlich  auf  die  uns  vorliegende  Stelle  zurück^ 
zukommen,  so  bin  ich  in  der  That  der  Meinung,  dass  von  dem 
Satze,  der  ursprünglich  von  der  Erzählung  von  der  Antheia  zu  dem 
von  uns  vemûssten  Abschnitte  über  Habrokomes  überleitete,  der 
vordere  Salziheil  uns  auch  jetzt  noch  erhaften  ist  in  den  Worten 
(p.  367 131)  0  ^lèv  {ovv}  TOiavta  i^çrjveiy  jse^eßeßXrjxei  ôè 
anaoait  xoi.  tjarca^aTO  x^^Q^Ç  ^^  ^^^  nàôag  ,fVvf4g)rf'  léywv 
yjà&Xioy  yvvai  dvatvxeoTéça.*'  Zum  Folgenden  kann  dieser  Satz 
nicht  gehören,  da  dort  zu  dem  6  fikv  ovv  nirgends  der  geforderte 
Gegensatz  vorhanden  ist  ;  zudem  enthält  er  nicht  einen  Fortschritt 
der  Erzählung,  sondern,  wie  sich  besonders  deutlich  aus  dem 
Plosquamperf.  necießsßlrjxeL  ergiebt,  nur  eine  von  jenen  oben 
characterisirten  Recapitulationen;  was  liegt  also  näher,  als*  dass 
hier  ursprünglich  ein*  Einschnitt  gewesen  ist  und  sich  mit  o 
oh  ^^ßQOxofifjc.  jener  von  uns  vermisste  Abschnitt  hier  ange^ 
schlössen  hat? 

Genau  in  derselben  Weise  wird  man  auf  Ausfall  eines  ganzen 
Stockes  schliessen  dürfen  aus  dem  Satze  p.  354,2  xal  ij  iih 
rjyero  en*  ayçov  avveaofiévrj  z(p  ainôXifi'  yevo/névrj  de  h  t(p 
X(oçiq)  ïv^a  6  AàiÀTtiov  fve^e  tàç  aîyaç,  nço^nlmu  %olç 
yovaaiv  avrov  xtl.  Auch  hier  fehlt  der  Gegensatz  zu  xa!  iq  /dév^ 
und  auch  hier  will  der  erste  bloss  recapitulirende  Satztheil  mit 
dem  zweiten  weitererzählenden  nicht  recht  zusammenpassen.   Wenn 
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ilor  Zusammcuhang  trotzdem  iQckeolos  erscheint,  so  ist  das  kein 
(icgeugrund  ;  auch  in  dem  uns  vorliegenden  Texte  finden  sich  noch 
aianche  Abschnitte,  deren  Entfernung  nicht  die  geringste  Spur 
hinterlassen  würde,  wie  p.  389,26—390,15;  nur  ist  es  freilich 
dadurch  unmöglich,  über  den  Inhalt  des  weggelassenen  Stückes 
irgend  etwas  auszumachen.  Am  nächsten  scheint  es  zu  liegen, 
dass  Manto  darin  dem  Moiris  die  Sendung  der  Antheia  aufs  Land 
mitgelboilt  hat;  darauf  könnte  auch  der  Plural  ixelevaafiev 
(p.  357,9)  hinweisen,  in  so  fern  er  die  Einwilligung  des  Moiris 
anzudeuten  scheint.*) 

Besonders  stark  verkürzt  ist,  wie  ich  schon  an  einer  früheren 
Stcllo  gezeigt  habe,  das  Ende  des  dritten  Buches  und  zwar  nicht 
bloss  das  12.  sondern  auch  schon  das  11.  Capitel.  Im  Einzelnen 
Undon  sich  nicht  eben  viele  Anstösse,  hinweisen  könnte  man  viel- 
leicht darauf,  dass  p.  373,1  in  jener  ganz  summarischen  Erzählung 
von  der  Kyno  ein  verrälherisches  vvxtog  yeyofiévr^ç  stehen  geblieben 
i8t,  zu  dessen  Verständniss  eine  ausführlichere  Gestalt  der  Er- 
zähhuif?  mit  genauer  Angabe  des  ganzen  Zeitverlaufes  noihwendige 
Voraussetzung  ist.  Von  grösserem  Interesse  ist  der  Uebergang 
von  den  Schicksalen  der  Antlieia  im  11.  zu  denen  des  Habrokomes 
im  12.  Capitel.  Das  letztere  beginnt  mit  folgenden  Worten  17  ah 
tavc  1)  tov  ^j^ßQOxo/ATjv  l)^ot;ao  tov  ^iv  xa^'  ^AXe^àvôquav 
nXov  ôia^aQxàvei^  exniiitsi  ôh  ntX.;  es  fehlt  also  dabei  der  nach 
der  Gewohnheit  des  Xcnophon  zu  erwartende,  auf  das  vorher  Er- 
zählte bezügliche  Verbindungssatz.  An  und  für  sich  wäre  das  nun 
nicht  besonders  auflallend,  dieselbe  Erscheinung  tritt  uns,  wie 
hchon  oben  bemerkt,  noch  an  sieben  anderen  ezcerpirten  Stellen 
entgegen,  und  man  würde  es  höchstens  als  neues  Indicium  für 
Verkürzung  dieses  Abschnittes  anführen  können.  Allein  ganz 
anders  stellt  sich  die  Sache,  wenn  wir  im  Zusammenhange  damit 
den  Schlusssalz  des  vorigen  Capitels  betrachten  fcei&erai  Wd/Afiig 


1)  Ausser  diesen  beiden  Stellen  findet  sich  xal  6  fiiy  ohne  correspon- 
(lircndes  Glied  nur  noch  p.  392,26  und  31,  wo  jedoch  die  darauffolgenden 
Satze  nicht  das  Vorhergehende  zusammenfassen,  sondern  die  Erzählung  weiter- 
führen. Auffällig  ist  dieser  Gebrauch  natürlich  auch  so  nicht  minder,  und 
man  wird  ihn  dem  ursprünglichen  Autor  um  so  weniger  zuschreiben  wollen, 
als  auch  sonst  hier  die  Erzählung  besondere  Hast  und  Kürze  zeigt;  aber 
irgend  welche  Erklärung  dafür  finden  zu  wollen,  dürfte  wohl  vergebliche 
Mühe  sein. 
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xai  tt)v  âebv  nçoçBKvvei  xoj  'Av&elaç  anéxerai .  iq  ôk  ïri 
fcrtçà  Wafifiidi  rjv  g>()Ovçovf4évrj  legà  %rjç  'laiôoç  vofui^oiuévij. 
VoUstSiDdig  überflüssig  ist  hier  offeDbar  der  zweite  Theil  des  Satzes 
von  ^  ai  €Ti  an,  da  er  absolut  oichts  Neues  briogt,  sondern  nur 
bereits  Bekanntes  in  anderer  Form  noch  einmal  zusammenfasst; 
besonders  anstössig  ist  das  hiy  wodurch  der  Eindruck  erweckt 
wird,  dass  dieser  zweite  Satztheil  mit  dem  ersten  gar  nichts  zu 
thun  habe,  sondern  sich  auf  eine  andere  spätere  Zeit  beziehe. 
Ich  denke,  es  wird  nach  dem  Bemerkten  klar  sein,  dass  dieser 
Satztheil  von  7)  ôè  Ire  an  weiter  nichts  ist,  als  jenes  vor  17  dh 
vavg  vermisste  Verbindungsglied,  so  dass  die  Erzählung  des  12.  Cap. 
ursprünglich  begann  xal  fi  fikv  C^v&eia)  iVt  naçà  Wàfifiidi 
7;v  (pQOVQOviLiévTjy  Icçà  ifjç  "loidoç  vofji^ofÀévtj ,  ly  de  vavç  iq  tov 
"^^ßcoxofirjv  exovaa  ntX,  Nachdem  der  Bearbeiter  die  ursprüng- 
lich ohne  Zweifel  viel  ausführlichere  und  wohl  auch  mit  Reden  ge- 
schmückte Erzählung  in  den  einen  Satz  nel^evai  ^ctfi^ig  xa2 
T^y  &eov  TiQOÇtiitvei  xaï  l^y&eiaç  àTréxBvai  zusammengezogen 
hatte,  hat  er,  damit  seine  Angabe  nicht  gar  zu  kahl  aussehe,  jenen 
Uebergangssatz  mit  leichter  Aenderung  des  xai  f  fiév  in  17  de 
als  Abschluss  benutzt. 

Genau  dasselbe  Verfahren  finden  wir  gleich  darauf  noch  ein- 
mal p.  374,14  beim  Uebergange  von  den  Thaten  der  Räuberbande 
zu  den  weiteren  Schicksalen  des  Habrokomes.  Auch  hier  vermissen 
wir  am  Anfange  des  2.  Cap.  vor  0  ôè  ^^ßcoxoftrjc  den  verbinden- 
den Satz  und  aucb  hier  findet  er  sich  am  Ende  des  vorhergehenden. 
Dieses  lautet  nämlich  folgendermassen  :  ivrav&a  (d.  i.  in  Koptos) 
i'yvioaav  J^rjoreveiv  '  noXi  yàç  nXrjd^oç  efinÔQwv  to  dioâevov 
i'V  xfàv  J€  en  uil^iOTiiav  xaî  twv  inï  'IvôvKriv  g>oiTWv%wv  ' 
Tjv  âè  avTolç  xal  to  Xrjati^Qiov  àvd^Qwnwv  nevtaxoalfav.  Kaza- 
XaßovTsc  ôk  trjç  Al^ioniaç  ta  axga  xai  ndvza  xazaaTtjaafievoi 
diéyvwaav  xovq  naçiovtaç  XrjaTBveiv.  In  dem  letzten  Satze 
yMtaXaßovtec  ôé  xtX.  wird  hier  abgesehen  von  den  Participien 
xatalaßovtBC  und  xataat^jaafiBvoi  sogar  wörtlich  das  vor- 
her Gesagte  wiederholt;  es  kann  daher  nach  meiner  Meinung 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  ursprüngliche  Form  lautete 
xoi  Ol  ^hv  xarakaßovTBC  xtl.  bis  IrjaTsveiv  '  o  ôè  ^Aßgo- 
xàfirjç  xtX.  Vor  diesem  Uebergange  war  jedenfalls  eine  noch 
ausführlichere  Beschreibung  der  Verhältnisse  und  Pläne  der  Räuber- 
bande vorhanden,  in  der  wahrscheinlich  auch  das,  was  die  Parti- 
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cipien  xajalaß6y%ec  und  xauxatrjaafjiBrot,  briogeDi  schon  ent- 
halten war.') 

Sehr  Yerkürzt  ist  im  4.  Buche  wieder  das  4.  Capiieli  (p.  376,32 
bis  377,6)  ;  es  scheint  hier  yod  der  Ursprünglichen^  Erzählung 
tbatsächlich  weiter  nichts  als  eine  kurze  Inhaltsangabe  Qbrig  zu 
sein.  Von  demt  Verhältnisse  derselben  zum  Original  kann  man 
sich  eine  ungefähre  Vorstellung  machen,  wenn  man  erwägt,  dass 
in  den  besser  erhaltenen  Partien  die  einzelnen  Abschnitte  meist 
2 — 3  Seiten  und  oft  noch  mehr  einnehmen,  während  hier  ein 
ganzer,  durch  die  gewöhnlichen  Eingangs-  und  Schlussformeln< genau 
abgegrenzter  Abschnitt  ganze  6  Zeilen  umfasst. 

Das  Ende  des  4.  und  der  Anfang  des  5*  Buches  ist  etwas 
vollständiger  erhalten;  dagegen  liegt  die  ganze  Partie  Yom  2«  bis 
10.  Cap.  des  5.  Buches  nur  in  stark  verkürzter  Fassung  vor.  Es 
wird  dort  p.  382  zunächst  der  Bntschluss  des  Hippothoos  be« 
richtet,  die  Beraubung  einzelner  Menschen  aufzugeben  und  lieber 
ganze  Dörfer  zu  plündern.  Zu  diesem  Zwecke  sammelt  er  seine 
zerstreuten  Schaaren  und  zieht  nach  Norden;  Amphinomoa,  der 
die  Antheia  zu  bewachen  hat  und  von  Liebe  zu  ihr  ergriffen  ist» 
benutzt  den  Trubel  des  Abzuges,  um  sich  von  der  Bande  zu  trennen 
und  bei  der  Antheia  zurückzubleiben.  Besonders  die  Unternehmung 
der  Räuber  gegen  das  Dorf  Areia  ist  hier  (p.  383,3  f.)  in  so  kurzer 
und  ungenügender  Weise  erzählt,  dass  man  nicht  recht  einsieht» 
warum  das  Ganze  überhaupt  erst  erwähnt  wird.  Der  ursprüngliche 
Autor  mag  die  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  in  der  Weise  de» 
Heliodor  und  Achilles   Tatius  einige  Proben   von  Räuberlist  und« 


1)  Auch  der  Aofang  des  folgenden  2.  Gap.  ist  nicht  ganz  in  Ordnung. 
Derselbe  lautet  bei  Hercher  o  de'AßQoxofAtjc  <&ç  ^»€  naqà  toy  Jf^;)f.o>'ia.Tjfc 
Aiyvmov  {initnuXxtaay  âè  oi  TIijkovaiiÔTai  rà  ysyôfuya  aiitp  *tU  rgr 
Tov  *4qoi^ov  (pQvoy  xac  on  oîxiitiç  wy  xoiavta  iiéXfÀtjCë)  fÀa&tày  ovy  ixaara 
ovxétt  olâk  nv&éfÀiyùç  to  ytpofAiya  xtXevtt  Toy  'Aßgoxe/dtjy  ayayéyjaç 
TiQoçaçT^aat  atavQtß,  Es  ist  klar,  dass  der  Vordersatz  6  âè  'AfiçoxéfÂtjç  utç 
ijx(  xtX,  mit  dem  Nachsätze  fia&tày  ovy  hiaora  xiL  nicht  zusammenpasst; 
es  weist  vielmehr  dff  ovr  deutlich  darauf  hin,  dass  hinter  hoXfdtjaê,  ein  Punkt 
zu  setzen  undl  wH  fcc^^oiy  ovy  ein  neuer  Satz  zu  beginnen  ist.  Störend  ist 
mir  die.  Partihel  vjç  am  Anfange;  wahrscheinlich  ist  sie  erst  vom  Bearbeiter 
eingeschoben,  um  die  beiden  Sätze  zusammenzuziehen,  während  ursprünglich 
die  Wt>rte  ô  dk  Ußgoxo/Atic  i/xc  nagà  toy  aQ^oyta  r^ç  Aiyvnxov  vielleicht 
in  etwas  erweiterter  Form  einen  Hauptsatz  bildeten.  Auch  die  unbequeme 
Parenthese,  wird  dadurch  auf  die  einfachste  Weise  beseitigt. 
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RäuberkUhnheit  dem  stauneDden  Leser  vorzufahren.  Aber  auch 
der  Yon  deo  weiteren  Erlebnissen  der  Antheia  handelnde  Abschnitt 
(p.  362,24—383,3)  ist  theilweise  bis  zur  Unkenntlichkeit  zusammen- 
gestrichen; besonders  das  Ende  desselben  irtefiekovvta  äk  tùy 
xvvùiv  (oç  Sxoiev  ta  initrjôeia  ')  scheint  mir  in  dem  gegenwärtigen 
Zusammenhange  ganz  unerklärlich  und  Yerständlioh  nur  als  Rest 
einer  weiter  ausgerührten  Erzählung,  in  deren  Verlaufe  die  Hunde 
irgendwie  von  Bedeutung  waren. 

Im  folgenden  finden  sich  sichere  Spuren  der  Bearbeitung  erst 
wieder  am  Ende  des  4.  und  am  Anfange  des  5.  Capitels.  Das 
4.  Capitel  schliesst,  nachdem  der  Antheia  ein  günstiger  Orakelspruoh 
zu  Theil  geworden  ist,  mit  den  Worten  axovaaaa  ei\h)^ovéça 
syeudzo  xctl  ngocevxe^ai  toïç  â-eolç  xoi  af,ia  fièv  ânjjeaav  bIç 
^AX^avÔQBiav,  Wenn  Antheia  in  Folge  des  günstigen  Orakel- 
spruches wieder  Muth  gefasst  und  zu  den  Göttern  gebetet  hat,  so 
kann  diese  Aussage  sich  selbstverständlich  nur  auf  die  dem  Empfange 
jenes  Orakels  unmittelbar  folgende  Zeit  beziehen  und  unmöglich 
als  mit  der  Abreise  des  Polyidus  und  der  Antheia  zusammenfallend 
gedacht  werden;  eine  Verbindung  der  beiden  Satzt heile  durch  xcrt 
Sfux  fiév  ist  also  vollständig  undenkbar.  Wahrscheinlich  hat  auch 
hier  ursprünglich,  worauf  auch  das  xa/ — ^iv  hinweist,  das  letzte 
Kolon  da»  Uebergangsstück  zum  folgenden  Abschnitte  gebildet  und 
ist  erst  vom  Excerptor  nach  Aenderung  von  ol  fièv  in  afda  fiév 
dem  vorhergehenden  gar  zu  dürren  Satze  als  Abschluss  beigefügt 
worden;  es  ist  freilich  auch  nicht  ausgeschlossen,  dass  eine  ein- 
fache Verderbnis  vorliegt,  da  ähnlich  abrupte  Schlüsse  ganzer  Ab- 
schnitte in  den  excerpirten  Partien  auch  sonst  vorkommen  (p.  386^9 
389s3  390,15). 

Unstreitig  dem  Bearbeiter  zuzuschreiben  ist  dagegen  die  Ver- 
wirrung im  1.  Satze  des  folgenden  5.  Capitels  hténvato  ôk  17 
Ilolviâov  yvvi]  o%t  ayu  xoçrjv  içu>fÂévrjVy  mxi  q>oßif9'eiaa  fit^ 
nwç  avtfjv  37  ^^i^i^  naQevdoxifxijafjy  TloXvidt^  /Àkv  ovôèv  kéyeif 
ißovkevero  de  xa^'  Qvrrjv  ontog  zmwçi^aetai  v>rjv  âoKOvaav  knir 
ßovXeveiv  TOig  yafioig.  Auch  hier  können  die  beiden  Satztheile 
Inénvato  —  ègwfÀévrjy  und  q>oßrid^iaa  —  yàfiotç  schwerlich  ur- 
sprünglich verbunden   gewesen   sein,   da   im  ersten   des   Polyidos 


1)   Mao  beachte  auch  das  Fehleo  des  Verbiodoogssaties  sowohl  hier  wie 
weiter  aoteo  Zeile  28. 
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Aokunft  erst  erwartet,  im  zweiten  schon  vorausgesetzt  wird.  Wahr- 
scheinlich hat  sie  erst  der  Bearbeiter  in  dieser  Weise  verknüpft 
und  dazwischen  die  Nachricht  von  der  Ankunft  des  Polyidos  in 
Alexandreia  weggelassen;  hierdurch  mag  dann  auch  die  Parenthese 
(Zeile  27)  nothwendig  geworden  sein.') 

Am  allerradicalsten  vorgegangen  ist  der  Bearbeiter  in  dem 
Abschnitte  von  p.  386,20—387,7;  schon  Rohde  hat  richtig  be- 
merkt, dass  hier  die  Erzählung  in  wenigen  Sätzen  die  bedeutendsten 
Schicksale  einer  ganzen  Handvoll  der  wichtigsten  Personen  völlig 
im  Tone  einer  blossen  Inhaltsübersicht  zusammendränge.  Besondere 
Anstösse  sind  zwar  nicht  zu  entdecken;  doch  genügt  es,  darauf 
hinzuweisen,  dass,  wenn  sonst  die  einzelnen  Abschnitte,  in  die 
die  Erzählung  zerfôllt,  wie  schon  oben  hervorgehoben,  nie  weniger 
als  2 — 3  Seiten  und  oft  noch  mehr  betragen,  hierfür  den  Bearbeiter 
19  Zeilen  ausreicheUi  um  4  solcher  Abschnitte  zu  erledigen.') 

Im  unmittelbaren  Anschlüsse  an  jene  summarische  Uebersicht 
folgt  eine  Nachricht  über  die  Eltern  des  liebenden  Paares  tjdrj  de 
Kai  Ol  yoveîç  aviwv  xa/  ol  ^çéaioi  /rcyrêç  èv  nokXip  név&ei  rjoav, 
ovte  iyyéXov  naq  aixüy  açiyfiévov  ovveyQafÀfiàtwv'  àrcénBiinov 
de  navraxov  tovç  iva^rjTrjaovTaç,  vno  à^vfiiaç  âè  xai  yrjçœç 
ov  ôiVTj&évzBÇ  avtiaxBiv  ol  yoveïç  inaréçœv  iavzovç  i^i]yayov 
tov  ßiov.  Die  beiden  Sätze  sind  an  und  für  sich  tadellos,  allein 
sie  beziehen  sich  auf  ganz  verschiedene  Zeitmomente;  während  im 
ersten  die  Eltern  noch  damit  beschäftigt  sind,  Boten  nach  ihren 
Kindern  auszusenden,  haben  sie  im  zweiten  schon  längst  das  Zeitliche 
gesegnet.  Wenn  sie  also  an  dieser  Stelle  ohne  jedes  verbindende 
Zwischenglied  einfach  nebeneinander  gestellt  werden,  so  wird  sich 
die  Annahme  schwerlich  abweisen  lassen,  dass  sie  in  so  unmittel-^ 
bare  Nachbarschaft  erst  durch  eine  secundäre  Bearbeitung  gerathen 
sind,  ursprünglich  aber  gar  nichts  mit  einander  zu  thun  hatten, 
zumal  da  auch  noch  das  Subject  ol  yovelç  ganz  unnOthigerweise 
in  beiden  wiederholt  ist.  Gesichert  wird  dies  Ergebniss  durch 
den  Anfang  des   unmittelbar  folgenden    Satzes  xal  o  fikv  ^^ßco- 


1)  Aucti  die  Parenthese  Zeile  26  sctieiot  auf  eine  Auslassung  im  Vorher- 
getienden  etwa  p.  384,15  zu  deuten. 

2)  Besondere  Abschnitte  bildeten  ursprünglich  p.  386,20-23,  386,24— 29, 
386,31-387,1,  387,1—7.  Dagegen  mag  das  p.  386,2930  von  Klytos  Be- 
richtete aus  dem  Yerbindungssatze  der  beiden  einschliessenden  Abschnitte 
herstammen,  wie  die  ähnlichen  schon  oben  besprochenen  Bemerkungen  369,22 
379,23,  371,17  und  377,8. 
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y.ôfirjÇ  fjei  tfjv  int  itaXiaç  oôov,  6  ôk  udevxwv  xaï  fj  Pôôt]  xiri. 
Derselbe  soll  offeDbar  den  Uebergang  bilden  von  dem  von  Habro- 
komes  handelnden  Abschnitte  zu  der  folgenden  Erzählung  von 
Leukon  und  Rhode,  ist  aber  davon  eben  durch  jene  Nachricht  über 
die  Eltern  getrennt;  es  folgt  daraus  mit  Nothwendigkeit,  dass  diese 
ursprünglich  hier  gar  nicht  gestanden  haben  kann,  sondern  erst 
durch  die  Bearbeitung  eingeschoben  ist.  Der  Bearbeiter  hat  die 
beiden  Sätze  aus  zwei  verschiedenen  Stellen  entnommen  und  in 
der  ungeschicktesten  Weise  neben  einander  gestellt.  Es  müssen 
demnach  in  dem  ursprünglichen  Werke  des  Xenophon  schon  in 
der  vorhergehenden  Erzählung  an  mindestens  zwei  Stellen  besondere 
Abschnitte  über  die  Schicksale  der  Eltern  vorhanden  gewesen  sein, 
<1ie  der  Bearbeiter  radical  beseitigt  hat.  Da  am  Ende  aber  der 
Leser  doch  darüber  aufgeklärt  werden  musste,  so  hat  er  statt 
dessen  kurz  vor  der  Stelle,  wo  zum  ersten  Male  in  der  übrigen 
Erzählung  eine  unmöglich  zu  beseitigende  Erwähnung  ihres  Todes 
sich  fand  (p.  387,23),  den  eben  besprochenen  Abschnitt  eingefügt, 
auch  am  Schlüsse  p.  399,17  noch  einmal  in  einer  Parenthese 
darauf  hingewiesen.  Dabei  ist  es  ihm  dann  freilich  passirt,  dass 
er  die  unglücklichen  Eltern  einmal  sich  selbst  entleiben*)  und 
einmal  an  Altersschwäche  sterben  lässt  (p.  399,17),  was  bei  einem 
derartigen  Schriftsteller  ja  nicht  weiter  auffallen  wird. 

Die  eben  behandelte  Stelle  ist  die  letzte,  wo  sichere  Spuren 
der  Bearbeitung  uns  entgegen  treten.  Abgesehen  von  der  schon 
oben  erwähnten  confusen  Darstellung  auf  p.  392,26  f.  mit  dem 
ganz  abnormen  Gebrauche  des  xat  6  fiév  finden  sich  im  folgenden 
grössere  Anstösse  nicht  mehr;  überhaupt  wird  die  Erzählung  am 
Schlüsse  wieder  etwas  reichhaltiger,  und  besonders  die  letzten 
Scenen,  die  das  Wiederfinden  der  Liebenden  zum  Gegenstande 
haben,  scheinen  ziemlich  unverkürzt  vorzuliegen. 

Nachdem  wir  so  das  Verfahren  des  Bearbeiters  im  Einzelnen 
kennen  gelernt  haben,  wie  er  einige  Abschnitte  ziemlich  unver- 
ändert herübergenommen,  andere  aufs  äusserste  zusammengestrichen 
und  noch  andere  ganz  weggelassen  hat,  dürfen  wir  wohl  die  Frage 
aufwerfen,  ob  durch  die  Bearbeitung  nicht  vielleicht  auch  die  ganze 
Anlage  des  Romans  alterirt  worden  ist.  Es  gehören  bekanntlich 
gerade  die  'Eq^eaiaKÔ  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  des  Stofl^es  zu 

1)  Denn  etwas  Anderes  wird  doch  lavrovç  l^^yayov  xov  ßiov  schwerlich 
bedeoteo  können. 
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den  alleruDglUckiichsteB  Erzeugnissen  der  griechischon  Roman- 
schriftetellerei^  insofern  ohne  jede  Spur  eines  durohgeheoden*  Zu- 
sammenhanges wie  bei  Heliodor  oder  einer  gewissen  Concentration 
um  einen  beherrsohenden  Mittelpunkt,  wie  im  zweiten  Theile  bei 
Achilles  Tatius  und  Chariton  nur  immer  neue  Abenteuer  zweck- 
und  sinnlos  auf  einander  gehtfuft  werden.  Seihst  die  am  Anfange 
angesdilagenen  Motive  der  Rache  des  Eros  und«  des*  Orakels  werden 
nachher  wieder)  vollständig  follen  gelassen;  nach  ihrer  leisten  ge- 
meinsamen Erwübnung  p.  346,18  verschwindet  das  erste  gSnilicb; 
das  Orakelmotiv  taucht  ganz'  unerwartet  noch  einmal  p.  3&1^31 
auf,  hat  aber  dabei  auf  den  Gang  der  Handlung  ebenso  wenig 
Einfluss  wie  jenes.  Es  lie^t  unter  dieeea  Umständen  der  Gedanke 
nahe  genug,  dass  die  ganz  besondere  Ungeschicklichkeit  der  Adi* 
läge,  das  Fehlen  jeder  bewegenden  Maschinerie  und  die  dadurch 
bedingte  Grundlosigkeit  aller  Abenteuer  vielleicht  gar  nicht  dem 
alten  Xenophon,  sondern  erst  seinem  Bearbeiter  aufs  Conto  zu 
setzen  sein  möchte.  Das  Orakelmotiv  wenigstens  konnte  recht  gut 
an  zahlreichen  Stellen  zur  Motivirung  benutzt  werden,  wo  diese 
in  der  jetzigen  Textgestaltung  oft  geradem  läppisch  erscheÎDt. 
Wenn  z.  B.  p.  371,14  Habrokomes,  nachdem  er  vom  Raube  der 
Leiche  der  Aatheia  gehört  hat,  die  Räuberbande  verlässl  und  nsch 
Aegypten  fährt  kXnUl^v  dfj  xovç  Ir^aràç  tovç.  avlr^am^aç  tvovumi 
èv  Alyvnttfii  xataXrjipêO&ai ,  so  ist  eine  derartige  Motivirung 
seines  Entschlusses  selbstverständlich  unsinnig,  allein  sie  konnte 
ganz  angemessen  sein,  wenn  dabei  an  das  Orakel  mit  seiner  Er- 
wähnung der  Isis  und  des  Nil  (p.  335,22)  erinnert  wurde.^)  Sehr 
wahrscheinlich  freilich  ist  eiae  derartige  Annahme  nicIU'  bei  dem 
vollständigen  Fehlen  jedes  Hinweises  auf  das  Orakel,  wo  es  noth- 
wendigerweise  hätte  erwähnt  werden  müssen^  auch  in  den  besser 
erhaltenen  Partien,  wie  bei  dem  beabsichtigten  Selbstmorde  der 
Antbeia  vor  ihrer  Vermählung  mit  Perilaos  (p*  366,67)  und  der 
beschlossenen  Verbrennung  des  Eabrokomes  (p«.  374,75);')  selbst, 
am  Schlüsse  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht,  wenn  nicht  etwa 
das  Gebet  p.  397,25  f.  auf  die  Worie  ^'laiai.  aéfivj]  awjÜQfi  fieto- 

1)  Ohne  Zweifel  ist  dies  aach  bei  Beginn  ihrer  Reise  p.  339,5  der  Grund, 
dass  sie  gerade  Aegypten  zu  ihrem  Ziele  wählen;  ausgesprochen  freilich  is' 
es  auch  hier  nicht. 

2)  Man  vgl.  damit  p.  335,21  xai  xdqioç  àfÀ^oréçoiç  &dXafioç  xai  nvQ 
àiâtjXoy. 
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fiiad-e  naQaatf}ç  olßia  ôœça  zurückweisen  soll.  Leider  ist  der 
Zustand  unserer  Ueberiieferung  zu  schlecht,  um  irgend  etwas  Sicheres 
über  die  ganze  Frage  feststellen  zu  können. 

Neben  den  oben  behandelten  AnstOssen  und  Unebenheiten 
finden  sich  schliesslich  wie  in  jeder  excerpirten  Schrift  auch  in 
unserm  Romane  eine  Menge  über  die  ganze  Erzählung  zerstreuter 
kleinerer  und  grosserer  Lücken,  auf  die  im  Anschlüsse  an  jene 
Untersuchung  um  so  nothwendiger  hingewiesen  werden  muss,  als 
sie  zum  grössten  Theile  noch  nicht  als  solche  erkannt  sind.  Ganz 
abgesehen  von  den  Stellen,  an  denen  die  Handschrift  selbst  lücken- 
haft ist  und  die  uns  hier  natürlich  nichts  angehen  wie  p.  339,13 
352,1  383,9  397,10sind  imzusammenhângenden  Texte  handgreifliche 
L(l«ken  vorhanden  p.  336,23  339,12  342,16  347,9  354,5  361,7 
362,10  370,17  371,14,  wo  überall  ein  oder  zwei  Worte  ausgefallen 
zu  sein  scheinen,  sowie  330,24,25  und  358,30,  wo  ganze  Satz- 
slücke fehlen.  Hit  grosser  Wahrscheinlichkeit  sind  durch  Ein- 
Schiebung  eines  Wortes  ofTenbare  AnstOsse  beseitigt  worden  p.  369,21 
374,8  379,2  von  Horcher,  sowie  383,23  von  Locelb.  Hrnzu- 
zufügen  sind  noch  folgende  Stellen: 

P.  350,5  ?x^  f*^^9  qnjaiv,  W/^^oirrfjUij,  rr)v  evvoiav  Tijy  arjv 
Kai  aréçyea^ai  âtatpegtnnwç  vno  aov  nenlorevxa.  Das  blosse 
Ijco  'ffjv  evvotav  schernt  sinnlos  und  ist  wohl  durch  ein  vorgesetztes 
âte/vioxvia  zu  verstärken. 

P.  364,2  h  âé  ic^ii  XÇ^^f  ^^  V  **^vd^ëi:a  krj(p&eîaa  ix  tov 
Xfjavrjgiov,  ijAv^w  sic  ii^v  Taçobv  TvceaßvTrjg  xrX.  In  dem 
Relativsätze  fehlt  das  Verbimi  und  es  ist  danach  etwa  diTiyev  naçà 
t(p  nsQilcctf)  ernzufügen. 

P.  369,17  zcnrta  éncaatOTe  èôdxçve  xrÂ.  Wenn  sich  auch 
Taî;Ta  iüdvQBTO  und  laDrci  iS^Qrjvei  mehrfach  findet,  so  scheint 
die  Verbindung  eines  auf  eine  vorhergehende  Kiagerede  zurück- 
bezQglichen  ravta  mit  iôaxçve  doch  allzuhart,  und  es  dürfte  wohl 
iiinter  zaina  ein  (udùçeio  xal  einzuschieben  sein. 

P.  371,1  drreateçrjxhpf  üov  6  âvOTvx^jç  xal  rÇç  /nàvrjç  ifioi 
TTaça^v&iaç.  Hercher  hat  das  anscheinend  sinnlose  xal  gestrichen; 
allein  da  es  sich  hier  nach  dem  Zusammenhange  nicht  darum  handelt, 
dass  man  ihm  die  Antheia  geraubt,  sondern,  dass  man  ihm  sogar 
ihren  Leib  gestohlen  hat,  so  wird  man  eher  mit  leichter  Umstellung 
des  aov  zu  schreiben  haben  aneaieçi^x^rjv  o  dvatvxr^ç  xal  (tov 
etiftarôç)  aov,  vrjg  /ÂOfrjç  èfiol  naQOftvx^laç, 
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P.  371,11  hieivto  ôè  vno  fiéS^rjç  ol  neçî  %àp  Innô&oov, 
Die  Worte  vno  fié^fÇ  verlaogeD  eioe  VeretSrkuDg  des  einfachen 
hceiyto^  am  besten  durch  xax^evâovteç  nach  Analogie  von  p.  342,27. 

P.  375,20  xai  rjv  fih  anana  naQsaxevaofieva  xai  i/ 
rtvgà  nagà  %àç  ixßolag  %ov  Neilov  xal  inevid^eito  fiep  b 
'AßgoxofArjc  xai  %o  nvQ  vTtere&eifo.  Der  aufs  strengste  durch- 
geführte Parallelismus  der  Glieder,  der  sich  in  kjiBxi^uxo  und 
vnited'Sito  bis  zur  Anwendung  der  Paronomasie  steigert,  wird 
gestört  durch  das  Fehlen  eines  dem  naQeaxevaofiiva  entsprechen- 
den Verbums  im  zweiten  Kolon  ;  es  wird  daher  hinter  tov  NeiXov 
etwa  vevrjfiivrj  zu  ergänzen  sein. 

Wenn  an  diesen  Stellen  meist  nur  ein  Wort  zu  ergänzen 
war,  so  finden  sich  umfangreichere  Lücken  an  folgenden  Stellen: 

P.  334,12  ^  de  ^Av&Bia  înaaxe  ftèv  rà  avtâ,  nolv  ds 
fiei^ovi  jfj  ovfxq>OQ^  xajsixBto,  Wenn  hier  ausdrücklich  hervor- 
gehoben wird,  dass  die  Leidenschaft  der  Antheia  zwar  dieselbe  ge- 
wesen sei,  sie  aber  mit  viel  grösserem  Schmerze  erfüllt  habe,  so 
musste  hierfür  auch  eine  Begründung  gegeben  werden,  die  aber 
im  vorliegenden  Texte  nirgends  vorhanden  ist.  Um  den  aus* 
gefallenen  Satztheil  wenigstens  dem  Sinne  nach  reconslruiren  zu 
können,  braucht  man  nur  den  Zusammenhang  mit  einiger  Auf- 
merksamkeit zu  verfolgen.  Wenn  nämlich  erzählt  wird,  die  beiden 
Liebenden  hallen  im  Tempel  der  Artemis  den  Tag  hingebracht  und 
sich  angeschaut,  ohne  doch  aus  Scham  einander  ihre  Liebe  zu 
gestehen,  nur  Habrokomes  habe  zuweilen  vor  den  Ohren  der 
Jungfrau  geseufzt  und  geweint,  diese  sei  zwar  von  demselben 
Gefühle  beseelt  aber  dabei  viel  unglücklicher  gewesen:  so  ist  der 
Grund  hierfür  im  Sinne  des  Schriftstellers  offenbar  der,  dass  sie 
das,  was  dem  Habrokomes  eine  gewisse  Linderung  bereitet,  das 
Seufzen  und  Klagen  in  Gegenwart  der  Geliebten,  aus  mädchen- 
hafter Scham  unterlässt.  Man  wird  dementsprechend  hinter  xatelxeto 
ungefähr  die  Worte  oïa  ôfj  xqwtxBiv  tov  eçœja  in  aiaxvyrjç 
neiQiüfie^rj  zu  ergänzen  haben,  woran  sich  dann  das  Folgende 
el  dé  noTB  ....  ïôoiy  dr^hj  rjv  kvnovfiévrj  aufs  passendste  an- 
schliesst. 

P.  342,23  lüc  de  %av%a  ol  neigatai  kßovXeiaavxo  tot  fièv 
nçiota  naqénXeov  i)avxfj  xoïç  neçi  ^Aßcoxo/urjv  •  teXevvaïov 
ôè  Tjv  fièv  Tteçi  fxéaov  i^fiéçaç,  exeivto  âè  nivteç  ol  kv  t^  viyi 
vnb  fÀéO^rjg  xaï  QCfd-vfAiaç  ol  fièv  xa^eiâovteç,  ol  ôè  àXvovveç^ 
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lq>La%avTat  ök  avtoîç  ol  neQÏ  %bv  KoQVftßoy  xt^.  Der  Aastoss*) 
an  (lieser  Stelle  liegt  darin,  dass  der  Tür  sich  allein  genommene 
ganz  tadellose  Vordersatz  wç  ôk  ravja  ol  neiçazaï  ißovXevaavto, 
ta  fikv  TtQwta  nagéftXêov  '^ovxfj  tolç  iteQl  It^ßQOKOfiriv  mit  dem 
eben  so  tadellosen  zweiten  Satze  ryy  fdhv  neçl  fdeaov  ^/Asçaç 
XTJI.  durch  jeXevzaïov  âk  zu  einer  höchst  ungeschickten  Periode 
zusammengeschweisst  ist.  Aus  der  klaren  Erkenntniss  dieses 
Thatbestandes  ergiebt  sich  die  Heilung  von  selbst;  alles  ist  in 
Ordnung,  sobald  wir  die  beiden  Sätze  trennen  und  zu  telev- 
Toiov  âé  das  fehlende  Verbum  ergänzen.  Es  mag  danach  die 
Stelle  etwa  folgendermassen  gelautet  haben  va  fikvnQoita  nagiTtleov 
fiauxü  'folg  fceçl  ^^ßQOKOfirjv  '  teXevtaloy  ök  {oQwvteç  %ûv  vav- 
%(jjv  jfjv  Qifd'Vfilay  t(^  xaiçÇ  xQtjad'at  oiiyvwaav  *  xat)  17 v 
juev  uBQi  fiiaov  f^iAiQag  xrA. 

P.  363,27  naQ^a%^va^e%o  %(^  neçikâq)  Ta  neçl  %àv  ydfiov, 
Tuxl  Ugeia  xafrjyeto  ix  jwv  xùiQiuiv'  nolXri  ôk  f]  %£iv  alXtjJv 
àqfSovia:  Schwierigkeiten  machen  hier  die  Worte  tuv  alXojv 
àq>&ovLa^  insofern  von  einem  Ueberûuss  vorher  noch  nicht  die 
Rede  gewesen  ist.  Wahrscheinlich  sind  ein  oder  zwei  correspon- 
dirende  SatzstUcke  ausgefallen.  Man  vergleiche  folgende  ähnlichen 
Beschreibungen  entnommene  Parallelstellen  368,1  hioofin  ök  avtijv 
71  o XX fjv  fABv  kaâ-rjTa  hôvœv,  noXvv  ôk  negi^êtç  XQvaov 
368,7  yLavtavd'a  nazi&eto  %v  %tvi  olxT^fiati^  noXXà  fikv  iui- 
oq>a^aç  ieçela,  noXXijv  dk  èa&rjta  ycaï  KOOfiOv  aXXov  enixavaag 
368,24  xôçrj  jé&aniat  nXovalcjgy  xal  noXvg  fièv  avTjj  xoafÀog 
ovYxatâxeiTai  yvvaixéîog^  noXvg  ôk  aqyvQog  xa2  XQ^^^Q  ^^^ 
ebenso  376,9  390,22  und  unsrer  Stelle  am  nächsten  kommend 
339,3  naçeaxevà^eto  ôt]  nàvza  avxolg  ftgog  tijv  e^oôov  vavg 
1«  IdeydXrj  xoi  vavtai  rcQog  àvaycjyr^v  eioi^OL  xoi  va  km- 
tr^ôeia  iveßdXXeto^  noXXij  fikv  la&i^g  xai  noixlXrj^  rtoXvg  ôè 

1)  Verkehrt  ist  es,  wenn  hier  ähnlich  wie  an  der  schon  oben  behandelten 
Stelle  p.  37445  Hercher  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben  sucht,  dass  er 
die  Worte  rjy  fiiy  —  àXioynç  in  eine  Parenthese  einschliesst.  Ganz  abge- 
sehen davon,  dass  die  drei  Glieder  des  zweiten  Satzes  jv  fjiiy,  Ixtiyto  âé, 
i(piaxaviai  âé  nothwendig  zusammeogehöreD ,  traut  man  damit  dem  Autor 
ZD,  er  habe  zwischen  nkevratoy  âé  und  das  dazugehörige  Verbum  eine  lange 
Zwischenbemerkung  eingefügt  und  nachher  diesem  Verbum  noch  ein  zweites 
âé  folgen  lassen.  Zudem  bleibt  der  Änstoss,  dass  dasselbe  Subjekt  im  Vorder- 
und  Nachsätze  einmal  durch  ol  nuqaxai  und  andererseits  durch  oi  niqi  rby 
KoQVfAßoy  bezeichnet  wird,  auch  so  bestehen. 
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agyvQOç  xd2  XQVOoÇf  vnecßiXkowut  ôk  ^  (80  i«l  ohne  Zweifel 
mit  Herdher  zu  schreibenf)  tœy  anlwv  àq>&ovla, 

Deschliessen  mOgeo  diese  Reibe  zwei  Stelleo,  die  tfuoh  Kchon 
oben  als  lodioien  der  Thätigkeit  des  Excerptors  hätten  aDgefdlrt 
werden  kODoen,  die  ich  mir  aber,  weil  sie  sich  in  sonst  ziefkilfch 
gut  erhaltenen  Partien  Anden  und  deshalb  für  die  vorherige  Be- 
trachtung von  geringerer  Bedeutvng  waren,  bis  jetzt  atffgeftparl 
habe.  Es  ist  das  zunächst  p.  836,23  f.  die  Besehreibung  des  Zelt- 
teppichs, unfter  dem  das  liebende  Paar  sich  zur  Ihihe  begeben 
soll.  Der  Teppich  ist  mit  prachtvotten  Stickereien  verziert,  auf 
der  einen  Seite  ist  Ares  dargestellt,  bekrünzt  und  in  weitem  Ge- 
wände, geschmückt  zur  Liebesyereiaigung  roh  Aphrodite,  ailf  der 
andern  Aphrodite  selbst,  umgeben  von  Eroten,  die  sie  theils  be- 
dienen, theils  Blumen  bringen.  Kränze  flechten  nnd  mit  einander 
Hothwillen  treiben.  Das  ist  es,  was  der  Autor  ohne  Zweifel  hat 
sagen  wollen  und  hn  ursprünglichen  Texte  wahrschernlidi  auch 
gesagt  hat;  einigerma^sen  unversehrt  erhalten  i^  freilich  mfr  der 
zweite  Theil  der  Beschreibung,  wo  von  der  Darstdlung  des  Ares 
die  Rede  ist,  während  der  erste  in  der  unversiändfg^en  Weise 
verstümmelt  ist.  Das  nämlich  was  doch  die  Hauptsache  war,  dass 
dem  Ares  gegeuUber  die  ihn  erwartende  Aphrodite  dargestellt  war, 
erfahren  wir  nur  durch  eine  ganz  kurze  Parenthese  (rjv  de  xal 
^u4q>çoôhf}ç  ehiov  Zeile  25),  während  die  ganze  llbrige  Beschreibung 
von  Zeile  25 — 28  sich  einzig  und  allein  mit  dem  doch  ganz  neben- 
sächlichen Treiben  der  Eroten  beschäftigt.  Oflfenbar  hat  der 
Excerptor  den  Anlang  der  Beschreibung  weggelassen,  weshalb  er 
dann  gezwungen  war,  zur  Erklärung  der  Worte  oi  iah  ^Aq)çodltriv 
â^eçartevovreç  jene  kurze  Bemerkung  einzufügen ,  die  uns  den 
Nachweis  seiner  Thätigkeit  ermöglicht  hat. 

In  ganz  ähnlicher  Weise  verkürzt  ist  p.  370,28  f.  der  Anfang 
des  10.  Capitels  anovaag  6  ^Aßconofiric  neQUQQij^aTO  %dv  x^'^f^^o 
Tial  /Àsyakœç  àvùJÔvQeio  xakwç  fiiv  xal  au)q>Q6vwç  ^Tcod'avovaav 
^Avx^eiav ,  dvarvxôiç  ai  f*eià  tov  &(iva%ov  àîioXo^évriv,  *'Tiç 
aça  lf]uTrjç  ovtwç  èçait ikoç  xtA.  AuffôlUg  ist  hier  zunächst 
das  Fehlen  eines  Verbums  des  Sagens  an  der  Spitze  der  directen 
Rede  des  Ilabrokomes.  Unter  der  grossen  Zahl  von  kürzeren  und 
längeren  Reden  (es  sind,  wenn  ich  richtig  gezählt  habe,  im  Ganzen 
80)  kommt  das  nur  noch  einmal  vor  p.  370,18  und  auch  hier 
ist  ein   eine  oder  €q>r}   wohl  nur   durch  Abschreibemachlässigkeit 
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ausgefallen.  Ad  unserer  Stelle  liegt  freilicli  der  Schaden  tiefer, 
wie  eine  genaue  Betrachtung  des  vorhergehenden  Satzes  deutlich 
leigL  Während  nämlich  sonst  bei  der  Einführung  von  Klagereden 
das  Verbum  ivwdvQea&ai  von  unserm  Autor  stets  absolut  ge- 
braucht und  die  Klage  selbst  mit  einem  folgenden  Xiywv  ange- 
knüpft wird,  *)  ist  hier  von  àvœôvgeTo  nicht  bloss  der  Accusativ 
'IdvxtBiav  abhängig  gemacht,  sondern  es  sind  zu  diesem  unge- 
schickter Weise  auch  noch  die  schleppenden  Attribute  ïLaXwg  fièv 
xal  awq>QOvù)ç  anod'avovoav  und  ôvatvxôiç  àè  fÀBxà  toy  &àvatov 
ànoXofiéyrjv  hinzugefügt.  Man  wird  hiernach  vermuten  dürfen, 
dass  jene  Attribute  ursprünglich  mit  àvutâùçeto  gar  nicht  ver- 
bunden gewesen  sind ,  sondern  vielmehr  den  Anfang  der  Rede  des 
Habrokomes  gebildet  haben;  erst  der  Excerptor  hat  sie  der  grösseren 
Kürze  zu  Liebe  unter  Weglassung  des  einführenden  Xéywv  an 
jenes  Verbum  angeschlossen  und  dann  zwischen  jenem  ersten  Satze 
und  dem  folgenden  %lç  aça  X/jati^ç  x%L  wohl  auch  noch  einige 
Verbindungsglieder  entfernt. 

Zum  Schlüsse  möge  man  sich  als  Zugabe  noch  einige  wenige 
CoDJecturen  gefallen  lassen. 

P.  332,21  WC  Ô€  rjlx^oy  éx.âteQoç  naq  kavzovy  eyvwaav 
tojCf  ol  xaxüjv  iyeyàveoav  *  xo^  evvoia  ixeivovg  infjei  TÎ^g 
otpecjç  d^àzégov  'atX,  Auffallend  ist  hier  ixeivovg  statt  des  ein- 
fachen avtovç;  man  schreibe  dafür  éxatéçovg,  was  durch  das 
folgende  x^azégov  empfohlen  und  auch  sonst  bei  der  Erwähnung 
des  liebenden  Paares  von  Xenophon  mit  Vorliebe  gebraucht  wird 
z.  B.  p.  331,27  332,27  334,17  335,48,12  337,5  387,12. 

P.  338,13  vfielg  de  del  ßXeaoite  tavta  äui  fii^ve  ^j^ßQO- 
Tiôfif]  äXkrjv  dei^rjTS  xalrjv^  ^i]Z€  èjnol  ààSrj  iig  aXXoç  ev^ogifo^. 
Der  Sinn  ist  :  ihr  Augen  mögt  immer  in  derselben  Weise  blicken^ 
und  es  soll  weder  dem  Habrokomes  ein  anderes  iMädchen  noch 
mir  ein  andrer  Jünghng  schön  erscheinen.  Es  ist  daher  Tavici 
statt  tavta  herzustellen. 

P.  349,31  aneiXeijüß  vvv,  ei  d'éXei,  Mavtco  ^i(pr]  xat 
ßgoxovg  xat  nvQ  %al  navia^  öaa  övvazat  aujfAO  iveyxeJv  olxttoi 
Verdorben  scheint  hier  iveyxelv;  es  kam  in  diesem  Zusammen- 
hange nicht  darauf  an,  jene  Martermiltel  als  solche  zu  bezeichnen, 
die  von  Knechten  ertragen  würden,  sondern   vielmehr  als  solche, 

1)  Vergl.  p.  355,31  und  366.28. 
Uermes  XXVll.  5 
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die  gewOhDlich  angewandt  werden,  um  ungehorsame  Knechte  zum 
Gehorsam  zu  zwingen.  Man  wird  demgemäss  für  iveyxBlv  àvay 
xaaai  einzusetzen  haben,  wozu  das  folgende  ixwv  einen  passenden 
Gegensatz  bildet. 

P.  360,22  xat  %à  ngujta  ye  %ov  $çù}%oç  odoiftogel  g>ilij- 
fjiQ%a  x.al  tpavoficera  xal  icoXkcc  nag'  ifiov  ôomçva.  Das  im  Flor, 
überlieferte  odomoçel  ist  sinnlos  und  daher  bei  Hercher  nach 
einer  Conjectur  von  Schäfer  in  bôonottl  geändert.  Allein  auch 
damit  ist  nicht  viel  geholfen,  und  Inhalt  und  Construction  des 
Satzes  bleibt  nach  wie  vor  unklar  und  gezwungen.  Um  einen 
einigermassen  passenden  Sinn  zu  erzielen,  müsste  man  sich  odo- 
noiel  etwa  in  der  Bedeutung  von  ftagéxeiv  gesetzt  denken,  (der 
Anfang  unser  Liebe  bringt  Küsse)  während  es  sonst  nie  etwas 
Anderes  heisst,  als  „einen  Weg  bahnen^.  Wenn  wir  daher  jene 
Conjectur  auf  sich  beruhen  lassen  und  von  der  tiberlieferten  Lesart 
ausgehen,  so  kommt  dieser  vielleicht  noch  näher  die  Aendening 
von  odomogel  in  odoinogia.  ^Odoinogiov  heisst  die  Wegzehrung, 
in  welcher  Bedeutung  es  in  der  Odyssee  15,406  angewendet  wird; 
es  würde  also  dann  zu  übersetzen  sein,  „die  erste  Wegzehrung 
unserer  Liebe  waren  Küsse  und  Berührungen  und  viele  Thränen.^ 
Form  und  Inhalt  des  Gedankens  erscheinen  mir  tadellos,  echt 
xenophontisch  ist  besonders  auch  das  Fehlen  der  Copula,  das  in 
Schilderungen  fast  tiberall  zu  beobachten  ist.  Man  vergleiche 
p.  331,3  f.  336,25  f.  339,22  und  342,4,  an  welch  letzterer  Stelle 
Hercher  dem  xenophontischen  Gebrauche  zuwider  r/y  einge- 
schoben hat. 

P.  372,11  fi  ök  vavg  fj  %ov  'Aßgoxo/Arjv  'exovaa  %ov  fikv 
xax  *AXe^âvâg€tav  ftkov  ôiQfÂagtavei,  exnirttei  âh  int  vàç 
e^ßolcic  ToS  Neikov  Jijv  te  HagalTiov  xakovfiit^rjv  xal  OoiyUrjç 
oarj  Ttagad-aXaoGioç.  Die  sogenannte  IlagalTioç  hat  allen  Inter- 
preten unseres  Autors  Kopfzerbrechen  gemacht.  Die  meisten  haben 
einer  Conjectur  von  Hemsterbusius  zugestimmt,  der  statt  llagalviov 
TlagaixovLOv  vorschlug;  doch  hat  dem  gegenüber  mit  Recht  Rohde 
darauf  hingewiesen  (p.  394  Anm.  4),  dass,  wenn  unser  Autor 
auch  sonst  in  geographischen  Dingen  sich  nicht  gerade  sehr  be- 
wandert zeige,  man  ihm  doch  einen  derartigen  Schnitzer  nicht  noch 
durch  Conjectur  aufhalsen  dürfe.  Was  er  freilich  selbst  vorschlägt 
Ilagaialviov  nach  einer  andern  Conjectur  desselben  Hemster- 
husius  oder  nagâxtiov,  kann  ebenso  wenig  befriedigen,  da  beide 


zu  XENOPHON  VON  EPHESUS  67 

BezeichauDgen  sonst  nirgends  vorkommen.  Und  doch  liegt  eine 
sichere  Lösung  nahe  genug;  mit  ganz  geringer  Aenderung  ist  zu 
schreiben  Tlagaliov  und  Achilles  Tatius  zu  vergleichen,  der  genau 
dieselbe  Gegend  in  der  Nähe  von  Pelusium  ebenso  bezeichnet 
p.  93,2  und  104,28. 

P.  381,14  deiKvvBi  vfjv  Qel^ivotjv  yvvalxa  ngeaßutiv  ftev 
fjôrj,  xaXijv  ôè  yevofiévriv  etc  uilyiaXel  xôçrjv.  Durch  fiév'ôi 
ist  hier  offenbar  das  wirkliche  Aussehen  der  Theixinoe  in  Gegensatz 
gestellt  zu  dem,  das  sie  in  den  Augen  ihres  Mannes  hatte,  genau 
in  demselben  Sinne,  wie  es  nachher  heisst  (Zeile  20)  oif  yàç  oïa 
yvv  oçajai  aoi,  voiavzr]  q^alvexac  ifioL  Anstoss  erregt  dabei 
das  Yerbum  yevofiévrjv;  entsprechend  dem  %oiavzri  tpaivezai 
ifjioi  wird  man  dafür  q)aivofiévrjv  einzusetzen  haben. 

P.  387,13  6  de  ^evxüßv  xai  rj  Pôôij  .  .  .  dUyvuioav  elç 
'^g>€aov  nXelv  tog  ijdtj  fxèv  airoïç  zdv  oeoftovcüv  aeaœofÂévwv, 
Ixavùiç  âè  %'^ç  xatà  trjv  anodrjiniav  avfiq>OQâç  neneiQafxevoi, 
Von  dem  Unglück,  das  Leukon  und  Rhode  xotot  %riv  ànodrjfxiav 
gelitten  haben,  hOrt  man  sonst  nirgends  etwas;  es  ist  ihnen  im 
Gegentheil  nach  p.  355,5 — 10  sogar  recht  gut  gegangen.  Ich 
glaube  daher,  dass  sich  jener  Satztheil  Ixayoiç — Tteneigafiévoi 
gar  nicht  auf  Leukon  und  Rhode,  sondern  auf  die  vorher  genannten 
aeanozai  bezieht  und  dass  demgemäss  nerreigafiévoi  in  nenei-' 
Qaf4éywy  geändert  werden  muss.  Es  würde  dann  auch  hier  in 
gewissem  Sinne  das  Orakelmotiv  vorschweben,  insofern  Leukon 
und  Rhode  von  der  Erwägung  ausgehen,  ihre  Herren  würden  nun 
wohl  schon  wieder  gerettet  in  Ephesus  angelangt  sein,  nachdem 
sie  die  ihnen  geweissagten  avfAtpoçai  in  genügender,  d.  h.  dem 
Willen  der  Götter  und  dem  Wortlaut  des  Orakels  entsprechender 
Weise  durchkostet  hätten. 

Berlin.  K.  BORGER. 
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In  der  Aristotelischen  Ilolitela  ^A^vaiwv  wird  ^Hçanlelârjç 
o  KXal^Ofiévioç  als  derjenige  genannt,  welcher  in  der  Restaurations- 
zeit nach  den  Dreissig  die  zuerst  auf  einen  Obol  festgesetzten 
Diäten  für  die  Volksversammlung  auf  zwei  Obolen  erhöhte;  wie 
aus  dem  Zusammenhang  erhellt,  fällt  die  Verdoppelung  der  Tage- 
gelder noch  in  das  erste  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts.  Dass 
Herakleides,  als  er  die  Abänderung  der  gesetzlichen  Bestimmung 
des  Ekklesiastensoldes  veranlasste,  in  Besitz  des  attischen  Bürger- 
rechtes gewesen  sein  muss,  ist  selbstverständlich;  auch  steht  es 
nicht  in  Widerspruch  damit,  wenn  Plato  oder  wer  sonst  der 
Verfasser  des  Dialogs  Ion  gewesen  sein  mag,  den  Klazomenier 
Herakleides  unter  denjenigen  ^évoi  nennt,  welche  in  Athen  zu 
Amt  und  Würden  gelangt  waren;  um  Staatsämter  in  Athen  be- 
kleiden zu  können  mussten  diese  Männer  eben  daselbst  einge- 
bürgert sein.*)  Daran  dass  die  Athener  Herakleides  und  Andere 
seines  Gleichen  auch  nach  der  Einbürgerung  noch  nach  dem  yéyoç^ 
jenen  also  als  Klazomenier  bezeichnet  haben,  ist  kein  Anstoss  zu 
nehmen;  konnten  doch  auch  rechtlich  erst  die  Nachkommen  der 
von  aussen  her  in  die  Bürgerschaft  Aufgenommenen  als  Athener 
im  vollen  Sinne  gelten.  Der  Verfasser  der  TloXiteia  hat  aber  der 
grösseren  Deutlichkeit  halber,  wenn  nicht  bloss  aus  antiquarischem 
Interesse  auch  noch  den  Beinamen  hinzugefügt,  welchen  der 
Mann  in  Athen  führte;  Herakleides  wird  von  ihm  als  6  ßaaiXevg 
inixaloviÀevoç  bezeichnet.  Dass  die  bei  den  Rednern,  in  der 
Komödie  und  sonst  überlieferten  Beinamen  zum  Theil  einen  selt- 

1)  U&fjy.  noX.  c.  41  a.  E.  Fiat.  Ion  541  D.  Vgl.  RQhl  Rhein.  Mus. 
1891  S.  459.  Andere  Erwähnungen  des  Uerakieides  sind,  da  sie  entweder 
aus  dem  Platonischen  Dialog  (Athen,  p.  506  und  Ailian  f^.  H,  XIV  5)  oder 
aus  der  noXmia  (llesych  u.  KXaCofjiiyioç  mit  der  Emendation  von  Houtsma) 
stammen,  werthlos.  Die  Komödie  hat  sich  den  Mann  schwerlich  entgehen 
assen.    Aber  es  ist  nichts  davon  erhalten. 
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samen  Klaug  haben,  liegt  io  der  Natur  der  Sache.  Immerhin  er- 
scheint ßaatkevg  als  Beiname  eines  allienischen  Staatsmannes  mit 
durch  die  Umstände  gegebener  Beziehung  auf  den  GrosskOnig 
merkwOrdig.  Vielleicht  ISsst  sich  aus  einer  Inschrift  die  Persönlich- 
keit dessen,  der  den  Namen  gefohrt  hat,  und  zugleich  damit  ein 
Stock  athenischer  Geschichte  aufhellen. 

Auf  einem  der  1887  auf  der  Akropolis  ausgegrabenen  Steine 
ist  zu  lesen: 

AN A  I  PA  I  A  II  u  i 
I  ©ENA  I  ENPOAE  I 

A05ENTH  I  BOAH  I  i 

I SEPPYTANE YENJ 

5  EOK AE I AHSEPEZI 

■•  E  N  H  P  A  K  A  E  I  A  H  I 

AYA I TOrrPAMM 

N  KA  I  EYEPTETH 

KH  I  K A  I  OENA  I  E 

10       ENTASAOHNA  I  ÇI 

\ NH  PEST  I  ATA© 
I  A  I  nN©OKYAI  A  1 
•1  EPTH  I  BOAHI  E  I 
\  PABA2  I  AEnSHK 
15       vE  I  AH  NSYMPPAT 
~ZTET  AX.POHAAX 
AAOOT  I  EP APTE 
rHSEPKTHS I NKA 
TEAE I ANKAOAP 
20  I  2KA  I  EAMPOB  I  / 

PP I AYTO~ 

Die  Inschrift  ist  von  Foucart  im  Butt,  de  corr.  EM.  1888 
S.  163  CT.  sachkundig  behandelt  worden.')  Das  Erhaltene  rührt 
Ton  zwei  Psephismen  her;  von  dem  ersten  Psephisma  sind  nur 
die  letzten  Worte  übrig;  in  dem  zweiten  waren  einem  Manne  Namens 
Herakleides  die  Prosenie  und,  in  Folge  einer  in  der  Volksversamm- 


1)  Eine  von  Lolling  angefertigte  Copie  der  Inschrift  ist  abgedrucict  in 
den  SiUongsber.  der  Bert.  Akademie  1887  S.  1060.  Mir  liegt  ein  Abklatsch 
Tor,  welchen  ich  der  Gefiilligkeit  Herrn  Lollings  verdanke. 
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lung  beantragten  Erweiterung  des  Probuleuma  des  Rathes,  das 
Recht  des  Grundbesitzes,  die  Ate]ie  und  das  Privilegium  des  staat- 
lichen Schutzes  yerliehen  worden.  Von  der  Beobachtung  ausgehend, 
dass  die  erhaltene  Inschrift  nicht  viel  jünger  sein  kann  als  das 
erste  Jahrzehnt  des  vierten  Jahrhunderts,  hat  Foucart  in  dem  in 
derselben  genannten  Herakleides  den  gleichnamigen  Byzantier  ver- 
mulhet,  welchem  von  den  Athenern  nach  dem  Zeugniss  des  Demo- 
sthenes, weil  er  mit  Andern  im  J.  390  Byzanz  dem  Strategen 
Thrasybul  ausgeliefert  hatte,  nach  seiner  später  erfolgten  Vertreibung 
die  Proxenie  und  Atelie  verliehen  worden  war.  <)  Die  Inschrift  ist 
von  dem  französischen  Herausgeber   hergestellt  worden  wie  folgt: 

àvoyçâlpai  to[/  yçafAfiatéa  T^g  ßolijc  xa]- 
l  dîvai  kv  nokei, 

^"Elôo^ev  Trjt.  fiokfji  x[ai  tioi  orj/ncji, ]- 

.  iç  èrtçvjavëvev,  [ iyçafiinatêvev], 

5       .eoxXeiôrjç  ineat[âT€, ] 

[€Î]n;€v.   ^HçaxXelârjlv Bv^at^tiov  àv]- 

[ayç]axlJai  %oy  yga/ifÀlatéa  Trjç  ßoXrjc  tiqÔ^]- 
[eyo]v  xal  eifegyetrjlv  xaï  o  tl  av  %wi  dijjucu]- 
[i  dojxrj^  xai  ^^Ivai  i[v  nôXei,  èneî  ev  neno]- 

lu       [irjxlev  %àç  'A&rjvalwlv  ajQotiàç  naï  èv  nä]- 
[aiv  a]vrjQ  èati  àyQx^[dç  tibqI  %ov  ôrjfnov  tov] 
['A&r}v]alwv .  Goxvâiâ[f]ç  eîrte  '  toi  fièv  alla  xj- 
[a&(X7T]B(f  trji  ßoXi^i,  in[€id}j  âk  ol  ngdaßeg] 
[ol  na]çà  ßaailewc  ^xlovteç  âyyéXXoai  ïf]- 

15       [QaiiX]êlôrjv  avfÂnQon[%ovva  avjoïç  èv  nà]- 

[otv]  €ç:  Te  Tûf(s)  anovdàç  [xal  trjv  eîçijyrjv  xa]- 
[i  ig  ä]kXo  o  %i  inayyélXXoai^  evai  ^HgaxXt}- 
[ldr]i\  ytjç  ïyxtTjoiv  x[aï  oixiaç  *A&t']VTjai]' 
[y  xai  a\téX€iay  xad'dnlêç  iatlv  %oïç  eve]- 

20       [Qyéza]iç  xaî  idfi  no  ßid[ar]tai im]- 

[fiéXea&ai  71€]qI  avto  T[ôg  atçajrjyoç 

In  der  Motivirung  des  Zusaizantrags  des  Thukydides  erkennt 
Foucart  eine  Beziehung  auf  den  sog.  Antalkidasfrieden  und  schliesst 
daraus,  Herakleides  habe  in  den  dem  Konigsfrieden  vorausge- 
gangenen Verhandlungen   die  athenischen   Gesandten    unterstützt; 


t)  Demosth.  g.  Lept.  60.   Vgl.  Xeu.  Hell.  IV  8,  22. 
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auf  die  Auslieferung  von  Byzanz  sollen  die  Worte  ev  nenoir]x]ev 
%àç  ^Adirjvaiù}[v  a%Qa%iàç  in  dem  Hauptbeschluss  gehen;  das 
Psephisma,  welches  auf  dem  Steine  vorausging,  möge  sich  auf 
Archebios  bezogen  haben,  der  von  Demosthenes  als  der  Genosse 
des  Herakleides  genannt  wird.  Keine  von  diesen  Aufstellungen 
hält  einer  Prüfung  Stand.  Unter  den  [ngéafiiiç  ol  na\Qà  ßaai- 
liwç  r[x[oi'T€(;  der  Inschrift  sind,  wie  sich  aus  dem  Zusammenhang 
ergiebt,  nicht  Gesandte  des  Grosskönigs,  sondern  Gesandte,  welche 
Ton  den  Athenern  an  den  Perserkönig  geschickt  worden  waren, 
zu  verstehen  und  auch  Foucart  hat  athenische  Gesandte  verstanden  ; 
der  Königsfriede  aber  ist,  wie  wir  wissen,  persischerseits  von  dem 
Satrapen  Tiribazos  und  in  Sardes  verhandelt  worden.')  Unmöglich 
können  die  Gesandten,  welche  die  Athener  nach  Sardes  geschickt 
haben  um  mit  Tiribazos  zu  unterhandeln,  in  einem  ofûciellen 
Actenstück  als  ngéafieiç  ol  naçà  ßaailetog  rjxovreg  bezeichnet 
gewesen  sein.')  Ebenso  wenig  zulässig  scheint  mir  die  Vermutbung 
zu  sein,  auf  dem  oberen  Theile  des  Steines  habe  das  Ehrend ecret 
für  Archebios  gestanden.  Es  ist  möghch,  dass  den  beiden  in  dem 
gleichen  Verhältniss  zu  Athen  stehenden  Byzantiern  gemeinschaftlich 
dieselben  Ehren  zuerkannt  worden  sind,  und  nach  der  Art,  wie 
sich  Demosthenes  ausdrückt,  halte  ich  es  für  wahrscheinlich,  dass 
dem  in  der  That  so  gewesen  ist;  wenn  aber  über  Archebios  und 
Herakleides  getrennt  beschlossen  worden  ist,  so  sind  die  beiden 
Beschlüsse  nach  der  durch  die  Steine  bezeugten  und  sachlich  ja 
auch  motivirten  Praxis  gewiss  auch  separat  publicirt  worden. 

In  dem  ersten,  das  Rathsprobuleuma  enthaltenden  Theil  des 
Psephisma  ist  Z.  8 — 9  von  Foucart  vortrefflich  ergänzt  worden 
XOÎ  o  %i  av  TQ>  àfih^  ^^K^»'  ^tjf  der  iu  diesen  Worten  ertheilten 
Facultas  beruht  der  Zusatzantrag  des  Thukydides,  wie  Foucart  voll- 
kommen zutreffend  bemerkt  bat.  Das  hätte  ihn  aber  davon  ab- 
halten sollen,  Z.  10  so  zu  ergänzen  wie  er  ergänzt  hat.  In  dem 
Probuleuma  des  Ralhes  war  auf  Grund  gewisser  namhaft  gemachter 


1)  Xeii.  Hell.  IV  8,  12  ff.  V  1,  30. 

2)  Weno  keine  andere  iMöglichkeit  offen  stände,  Hesse  sich  ja  die  Ge- 
sa od  tschaf  tsreise  des  Epikrates  und  Phormisios  nach  Susa  heranziehen,  die 
allerdings  in  die  Zeit  der  Unterhandlungen  in  Sardes  zu  setzen  ist  (ausser 
den  Fragmenten  der  ÜQeaßHc  Pia  tons  Dem.  de  fait.  leg.  277  ff.  Aristeid. 
Panatb.  172  mit  den  Schollen,  vgl.  Beloch,  Attische  Politik  S.  130);  allein 
diese«  Nothbeheifes  bedarf  es  nicht. 
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Verdienste  Herakleides  die  Proxenie  zuerkaoDl  und  der  Volksver- 
sammlung freigegeben  worden  dem  Manne  noch  andere  Ver- 
günstigungen zu  gewähren.  Der  Redner,  welcher  unter  gleichen 
Bedingungen  der  gegebenen  Anregung  folgte  und  einen  Zusatz- 
antrag stellte,  hatte  nicht  neue  Motive  vorzubringen  sondern  sich 
an  die  im  Hauptantrag  gegebene  Motivirung  zu  halten;  wenn  er 
ein  Uebriges  thun  wollte,  diese  genauer  zu  präcisiren.  Das  Ver- 
hältniss,  welches  zwischen  dem  Antrag  des  Thukydides  und  dem 
llauptantrag  besieht,  lässt  voraussetzen,  dass  die  Motivirung  in 
beiden  wesentlich  die  gleiche  gewesen  ist;  daher  war  Z.  10  nicht 
tag  'Axhjvaiù)[v  atgatiàç^  sondern  nach  Maassgabe  des  folgenden 
Antrags  %àç  *^x^rjvaluf[w  nQeaßsiac  zu  ergänzen.  Damit  fällt 
aber  auch  der  einzige  Anlass  weg  die  Inschrift  auf  den  Byzantier 
lierakleides  zu  beziehen.  Diesem  war  nach  der  Aussage  des  Demo- 
sthenes die  Proxenie  und  Atelie  wegen  der  Dienste  verliehen  worden, 
welche  er  den  Athenern  in  Byzanz  geleistet  hatte;  und  Demosthenes 
hat  das  Yerleihuugsdecret  in  der  Volksversammlung  vorlesen  lassen. 
Das  auf  dem  Stein  erhaltene  Psephisma  lässt  sich  mit  dem  von 
Demosthenes  verlesenen  nicht  identiûciren. 

Der  Herakleides  der  Inschrift  hatte  sich  athenischen  Gesandten 
in  Verhandlungen  mit  dem  persischen  Hofe  forderlich  gezeigt, 
welche  zu  einem  in  der  Inschrift  als  anovôai  bezeichneten  Ueber- 
einkommen  geführt  hatten.  Es  hat  ein  weiterreichendes  Interesse 
die  Zeit  zu  ermitteln ,  in  welche  diese  Vorgänge  gehören.  Aus 
der  Art  wie  in  der  Inschrift  der  Unterhandlungen  Erwähnung  ge- 
schieht, ist  zu  schliessen,  dass  es  die  Athener  waren,  welche  die 
Herstellung  eines  freundlichen  Verhältnisses  zwischen  den  beiden 
Mächten  anstrebten.  Da  der  Friede  vom  Jahr  387/6  nicht  in 
Betracht  kommen  kann,  wird  man  zunächst  an  die  Anfangszeit 
des  korinthischen  Krieges  denken.  Allein  damals  waren  es  die 
Perser,  welche  Athen  und  die  griechischen  Mittelslaaten  gegen 
Sparta  aufwiegelten,  indem  sie  einen  Agenten  und  später  eine 
Flotte  nach  Griechenland  schickten.  Von  der  Anwesenheit  einer 
athenischen  Gesandtschaft  am  persischen  Hofe  ist  in  der  Ueber- 
lieferung  nicht  die  Rede;  ebenso  wenig  wird  der  Abschluss  eines 
Vertrags  zwischen  Athen  und  dem  Perserkönig  berichtet.  Aber 
auch  wenn  man  glaubt  annehmen  zu  müssen,  dass  ein  förmlicher 
Bündnissvertrag  zwischen  Athen  und  der  asiatischen  Grossmacht 
abgeschlossen  worden  ist,   wird   man  es   unterlassen  müssen,    die 


HERAKLEIDES  DER  KLAZOHENIER  73 

Inschrift  des  Herakleides  auf  diesen  Vertrag  zu  beziehen.  Die 
Unterhandlungen,  von  denen  in  der  Inschrift  die  Rede  ist,  mtlssen 
froher  fallen  als  das  Jahr  412,  iu  welchem  sich  die  Perser  mit 
den  Spartanern  gegen  Athen  verbündeten. 

In  der  Friedensrede  des  Andokides  (391  v.  Chr.)  geschieht 
eines  Freundschaftsvertrags  mit  dem  Grosskönige  Erwähnung,  wel- 
chen eine  Gesandlschaft,  an  deren  Spitze  der  Oheim  des  Andokides 
Epilykos  stand,  zum  Abschluss  gebracht  halte.  Die  Zeit  wird  von 
dem  Redner  nicht  angegeben;  nach  dem  Zusammenhaog  muss  roan 
annehmen,  der  Vertrag  sei  in  der  ersten  Hälfle  des  peloponnesischen 
Krieges  abgeschlossen  worden.  Die  moderne  Geschichtsschreibung 
hat  sich  der  Aussage  des  Andokides  gegenüber  skeptisch  verhallen 
oder  dieselbe  einfach  ignorirt,  weil  der  Abschluss  des  Vertrages 
von  Thukydides  nicht  berichtet  wird.i)  Thukydides  lässt  beim 
Ausbruch  des  Krieges  beide  Parteien  darauf  bedacht  sein,  bei  den 
übrigen  Helleneu  und  bei  den  Barbaren,  namentlich  bei  dem 
PerserkOnig  Hülfe  zu  erhalten  (Thuk.  II  7);  er  kommt  in  der 
Darstellung  des  Archidamischen  Krieges  zwei  Mal  auf  die  Be- 
mühungen der  Spartaner  zu  sprechen  die  persische  Hülfe  zu  ge- 
winnen. Im  Herbst  430  wurde  eine  peloponnesische  Gesandtschatt 
au  den  Perserkönig  von  den  Freunden  der  Athener  im  Hebros- 
lande festgehalten  und  nach  Athen  ausgelierert  (II  67).  Fünf 
Jahre  später  fiel  der  Perser  Artaphernes,  der  mit  einem  Schreiben 
des  Artaierxes  auf  dem  Wege  nach  Sparta  war,  den  Athenern  in 
die  Hände  (IV  50).  Aus  dem  Bericht  des  Historikers  geht  hervor, 
dass  die  Spartaner  wiederholt  Unterhändler  an  den  persischen  Hof 
geschickt  hatten.     Die   Athener   wollten   von   ihrem   Fang  Nutzen 


1)  Andok.  niQi  kiqriytiç  29  nçàtioy  /^ky  ßaaiXtl  r(p  /utyaXifi anoy" 

âàç  noitjcâfÀiyoi  xai  avp^^éfxtvoi  (pikiay  tiç  toy  anayia  ^gôyoy,  a  i/uîy 
inciaßevaty  'EniXvxoç  TuaayâQOv^  jfç  firijQoc  Tijç  ^fAërégaç  àâtXg>6ç,  Der 
Werth  dieses  Zeugnisses  ist  von  E.  Müller  in  der  zweiten  seiner  beiden  Ab- 
handlungen: Ueber  den  cimonischen  Frieden  (1869)  richtig  gewürdigt  worden. 
Dass  der  Vertrag  in  der  ersten  HälAe'  des  peloponnesischen  Krieges  geschlossen 
worden  sei,  schliesst  Müller  aus  der  Person  des  Unterhändlers.  Mir  scheint 
sich  die  Zeit  des  Vertrages  aus  der  Verbindung,  in  welcher  derselbe  von 
Andokides  erwähnt  wird,  mit  hinreichender  Sicherheit  zu  ergeben.  Es  gehört 
zu  den  Unbegreiflichkeiten  der  Abhandlung  von  Duncker:  Ueber  den  sogen. 
Kimonischen  Frieden  (Sitzungsber.  der  Berl.  Akademie  1884),  dass  die  Aus- 
sage des  Andokides  in  derselben  wieder  zu  der  Tradition  über  den  Kallias- 
frieden  gestellt  ist. 
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ziehen;  Artaphemes  kehrte  nach  einiger  Zeit  in  Begleitung  einer 
athenisclien  Gesandtschaft  nach  Asien  zurück.  Die  Reise  der  Ge- 
sandten wurde  durch  den  Tod  des  Königs  Artaxerxes,  den  sie  in 
Ephesos  erfuhren,  unterbrochen. 

Schwerlich  haben  die  Athener  mit  dem  Versuch  die  Perser 
auf  ihre  Seite  zu  ziehen  gewartet  bis  zu  der  Gefangennahme  des 
Artaphernes.  Ohne  Zweifel  haben  sich  die  Spartaner  zuerst  um 
die  persische  Hülfe  beworben.  Athen  stand  im  Beginn  des  Krieges 
Sparta  als  See-  und  Geidmacht  überlegen  gegenüber;  wo  konnten 
die  Spartaner  zugleich  Geld  und  Schiffe  erhalten  wenn  nicht  bei 
den  Persern?  Die  Ankunft  einer  verbündeten  persischen  Flotte  im 
aigaiischen  Meere  würde  das  Uebergewicht  der  Athener  gebrochen, 
dem  Kriege  eine  andere  Gestalt  gegeben  haben.  Aber  nachdem 
die  Spartaner  angefangen  hatten  mit  den  Persern  zu  unterhandeln, 
konnten  die  Athener  nicht  wohl  zurückbleiben;  sie  mussten  suchen 
ihren  Gegnern  den  Rang  am  persischen  Hofe  abzulaufen.  Die 
Gesandtenscene  in  den  Acharnern  (Januar  425)  lässt  yermulhen, 
dass  letzthin  eine  Gesandtschaft  nach  längerer  Abwesenheit  aus 
Asien  zurückgekehrt  war,  welche  übrigens  so  wenig  wie  die 
spartanischen  Unterhändler,  Ton  denen  in  dem  Schreiben  des 
Artaxerxes  die  Rede  war,  eine  positive  Zusage  erlangt  hatte.*) 

Zur  Zeit  der  athenischen  Gesandtschaft,  welche  Artaphernes 
nach  Asien  begleitete,  hat  der  Vertrag  des  Epilykos  natürlich  noch 
nicht  bestanden.  Der  früheste  Termin  für  diesen  ist  das  Jahr  423, 
nachdem  die  Wirren,  welche  in  Persien  auf  den  Tod  des  Artaxerxes 
folgten,  mit  der  Thronbesteigung  Dareios  des  II  (Ausgang  424  oder 


1)  Offenbar  nur  das  Schweigen  des  Thukydides  hat  Grote  (III  S.  595 
Ann).  84  d.  0.)  davon  abgehalten,  diesen  Schluss  aus  der  Acharnerscene  zu 
ziehen.  Vgl.  Krüger,  Dion.  Hal,  historiogr,  S.  35t  f.,  wo  die  Nachrichten 
über  die  Beziehungen  der  griechischen  Hauptstaaten  zu  den  Persern  in  der 
Zeit  nach  dem  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  vorortheilslos  besprochen 
sind.  In  Beziehung  auf  die  ablehnende  Haltung  der  Perser  gegenüber  den 
Liebeswerbungen  der  Griechen  sind  die  Bemerkungen  von  Nöldecke,  Pers. 
Gesch.  S.  55  zu  vergleichen.  Das  Wesentliche  war  doch  wohl,  dass  das  Perser- 
reich ein  Binnenstaat  und  den  persischen  Machthabern,  abgesehen  von  den 
Satrapen  im  westlichen  Kleinasien,  an  den  Küstenländern  des  aigaiischen  Meeres 
nicht  viel  gelegen  war.  Noch  war  die  innere  Zerrüttung  des  Reiches  nicht 
so  weit  vorgeschritten,  dass  die  Statthalter  von  Lydien  und  Phrygien  in  ihrem 
persönlichen  Interesse  Reichspolitik  trieben. 
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Anfang  423}  ihr  Ende  erreicht  hatten.')  Bei  der  Absendung 
des  Epilykos  und  seiner  Genossen  müssen  andere  Motive  mass* 
gebend  gewesen  sein  als  bei  den  früheren  Gesandtschaften;  im 
Frühling  423  ist  bekanntlich  von  den  griechischen  Mächten  der 
einjährige  Waffenstillstand  als  Vorläufer  des  definitiven  Friedens 
abgeschlossen  worden.  Der  Vertrag  des  Epilykos  steht  dem  Kallias- 
frieden  nicht  allein  nicht  entgegen,')  sondern  kann  vielmehr  als  ein 
Beweis  für  die  Realität  des  letzteren  angesehen  werden.  Die 
Athener  hatten,  wenn  sie  einen  Tractat  mit  Artaxerxes  I  abge- 
schlossen hatten,  nach  dem  in  Persien  eingetretenen  Thronwechsel 
Grund  auf  denselben  zurückzukommen.  Am  persischen  Hofe  hat 
man  in  der  Erneuerung  des  älteren  Vertrages  schwerlich  mehr 
gesehen  als  eine  Formalität.  So  hat  Epilykos  die  diplomatischen 
Lorbeern  pflücken  können,  welche  ein  Menschenalter  später  sein 
Neffe  Andokides  aufgefrischt  hat.') 

Zu  den  besprochenen  literarischen  Nachrichten  über  die 
aihenisch-persischen  Beziehungen  tritt  die  Inschrift  des  Herakleides 
bestätigend  und  ergänzend  hinzu.  Unter  den  anovdat^  zu  deren 
Zustandekommen  Herakleides  beigetragen  hatte,  ist  der  Vertrag 
mit  Dareios  11  zu  verstehen.  Die  Gesandten,  auf  deren  Zeugniss 
sich  Thukydides  beruft,  sind  identisch  mit  Epilykos  und  seinen 
Begleitern.  Als  die  heimgekehrten  Gesandten  dem  Rathe  ihren 
Bericht  abgestattet  hatten,  hatte  man  sich  erinnert,  dass  Herakleides 
sich  auch  schon  früher  den  athenischen  Gesandten  nützlich  er- 
wiesen hatte.  Herakleides  muss  sich  damals  in  der  Nähe  des 
persischen  Hofes  aufgehalten  haben;  da  er  in  der  Lage  gewesen 
ist,  einen  Einfluss  auf  den  Gang  der  Unterhandlungen  mit  den 
Athenern  auszuüben,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  eine  Vertrauens- 
stellung etwa  als  Arzt  oder   besser   noch   als  Dolmetscher  in  der 


1)  Dass  der  Epilykosvertrag  in  die  Zeit  nach  der  Thronbesteigung  des 
Dareios  fällt,  ist  auch  aus  der  Aussage  des  Andokides  über  den  Vertrag 
zu  schliesseo. 

2)  Das  scheint  Holzapfel  verlcannt  zu  haben,  welcher  in  dem  Epilykos- 
vertrag den  ersten  zwischen  Athen  uud  den  Persern  abgeschlossenen  Friedens- 
vertrag sieht  (Beiträge  zur  griechischen  Geschichte  S.  41  ff.). 

3)  Aehnllch  Möller  a.  a.  0.  S.  29  ff.  Müller  setzt  den  Epilykosvertrag 
in  die  Zeit  von  423  bis  421.  Krüger  glaubte,  der  Vertrag  sei  von  den 
Athenern  in  der  ersten  Zeit  nach  der  sicilischen  Katastrophe  unterhandelt 
worden.  Zn  dieser  spaten,  zweifellos  irrigen  Ansetzung  war  Krüger,  da  er 
nicht  an  den  Kalliasfrieden  glaubte,  gewissermassen  genöthigt. 
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UmgebuDg  des  GrosskOnigs  inne  gehabt  bat.  Dass  am  persischen 
Hofe  eiD  förmlicher  DolmetscberdieDst  bestanden  haben  muss,  bedarf 
keines  Beweises;  unter  den  königlichen  Dolmetschern  haben  gewiss 
kleinasiatische  Griechen  zu  keiner  Zeit  gefehlt.  *) 

Die  Persönlichkeit  des  Herakleides  war  in  der  6.  Zeile  der 
Inschrift  näher  bezeichnet;  die  Bezeichnung  umfasste  14  Buch- 
staben. Die  14  Stellen  werden  gerade  ausgefüllt,  wenn  man  setzt 
^HQaxlelôrj[v  tov  Kla^ofiiviov.  Der  Beiname  ßaailevc,  welchen 
Herakleides  in  Athen  geführt  hat,  schreibt  sich  von  seinem  Auf- 
enthalte in  Susa  her;  da  sich  Herakleides  mit  der  einûussreichen 
Stellung,  die  er  am  persischen  Hofe  eingenommen  hatte,  brüstete, 
erhielt  er  den  Spottnamen  ^^Grosskönig". 

Nach  Athen  wird  Herakleides  bald  nach  dem  Abschluss  des 
mit  seiner  Hülfe  zu  Stande  gekommenen  Vertrages  übergesiedelt 
sein.  Dort  hat  er  lange  Jahre  als  privilegirter  Schutzbttrger  ge- 
lebt Dann  brach  die  Katastrophe  über  Athen  herein;  wie 
Andere  seines  Standes  schloss  sich  Herakleides  an  die  Emigration 
an  und  unterstützte  die  Führer  derselben,  welche  vom  Peiraieus 
aus  die  Gewallherrscher  bekämpften;  avrjQ  aya&og  fyév$to,  wie 
es  in  einem  Psepbisma  aus  der  Restaurationszeit  heisst  {C.  L  À. 
\\  73),  TCBQi  %fiv  xa&odov  tov  ôrifÂOv  %a\  tfjv  ikevâ^eçlay.  Der 
Mann,  welchem  dieses  Psepbisma  gilt,  auch  ein  Fremder,  hat  von 
den  Athenern  zur  Belohnung  für  sein  Verhalten  einen  besol- 
deten Dienst  übertragen  erbalten;  dem  Klazomenier  ist  das 
Bürgerrecht  verliehen  worden.  In  dem  Verleihungsdecret  war 
wie  üblich  bestimmt,  dass  auf  demselben  Stein  wie  jenes  auch  der 
früher  zu  Ehren  des  Beliehenen  gefasste  Volksbeschluss  aufge- 
zeichnet werden  sollte.  Die  auf  der  Akropolis  gefundene  Inschrift 
bezog  sich  in  ihren  beiden  Theilen  auf  Herakleides;  zu  oberst 
stand  das  Politiedecret,  auf  dem  unteren  Theile  des  Steines  das 
20  Jahre  ältere  Proxeniedecret;  der  Schluss  des  ersteren  lautete 
etwa  TO  ôè  xpr]g)iafta  tôôe  xal  %6  ngoteçov  yevofnevov  ^Hqu- 
xkeidr]]  avaygctifjai  %o[y  ygafifÀOtéa  t^ç  ßovlrjc  xa]i  \^€Ïvai  iw 
nôlu.    Das  Proxeniedecret  lese  ich  wie  folgt: 


1)  Es  wird  nicht  onangemesseD  sein  an  die  Rolle  zu  erinnern,  welche 
in  der  modernen  Zeit  die  Fhanarioten  als  Dolmetscher  am  türkischen  Hofe 
und  im  Reichsdienst  gespielt  haben.  Nicht  seilen  waren  es  griechische  Aerzte, 
welche  in  die  höheren  Stellen  des  Dragomanais  der  Pforte  eintraten. 
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o  âeïya] 

» 

[€Î]ti€v'  ^HgaiiXeldrj[v  zov  Kla^ojnéviov  àv]- 
[ayQ]axlJai  tov  yga/Äfilatea  trjç  ßovXfjc  nQO^\- 
{Bv6\y  %a\  ev€Qyéjrj[v  xal  o  xi  a>  %(p  di^fioi]- 
[i  do]iifj  xai  d-êlvai  i[v  nolet,  e/teiäij  *)  sv  èrr]- 
[cnja]s>  tàç  ui^rjvaia}[v  ncecßeiag  xal  iv  n]- 
[âai  a]t^fJQ  ioTi  ayai^[oç  elç*)  rbv  drj^ov  vov] 
['A'd7]v]aiù)v.     QovKvdiô[rjç  BÎrce  '  ta  fièv  alla  x]- 
[a^a]rt€ç  %fj  ßovlfj'  l[7i6iârj  de  ol  nceaßeic] 
[ol  7ia]gà  ßaailewg  r]x[oyTeg  àyyélXovat  'H]- 
[QaTttX\H6riv  avf47tQâi[i€iv  éavtoïg  Ttço^^v]- 
[uùjg  ?]ç  T€  ràç  {a)Ttovâàç  [tàç  rrgàç  ßaailea  ?]- 
[g  te  a]llo*)  ö  ri  irtayyé[loiev,  ehai  'Hçoxls]- 
[idfj]  yijç  eyxTtjaiv  xa]î  oUlac  iti^rjvrjai,]'- 
[v  xai  d\réleia>  xax^(in[€Q  tolg  alloig  tiç]- 

[o^€voi]g'  xal  èàpi  nov  ßi[a(sd'fj ] 

[ 7i\bqi  aùtov  [t  —  —  — 

Nach  der  Aufnahme  in  die  Bürgerschaft  hat  sich  Herakleides, 
dem  es  an  Ehrgeiz  nicht  fehlte,  an  die  Wortführer  der  extremen 
Demokratie  angeschlossen.  Diese  Verbindung  und  seine  Talente 
haben  den  Levantiner  rasch  emporgebracht;  Ilerakleides  hat,  wie 
wir  aus  dem  ^^lon"  wissen,  die  Strategie  und  wahrscheinhch  auch 
noch  andere   Staatsämler^)  bekleidet.     Indess  scheint  die    Staats- 


1)  Ich  bio  in  der  Form  von  Foucart  abgewichen,  weil  inti  in  attischen 
Psephismen  in  der  Motivirung  nicht  vorkommt  (Dittenberger  Syll.  58  ist 
inii  gesetzt  in  Folge  eines  Versehens  des  Herausgebers). 

2)  ntQi  zoy  âqfÂoy  giebt  der  Zeile  eine  Stelle  zu  viel,  éîç,  vorausgesetzt 
dass  iç  geschrieben  war,  eine  Stelle  zu  wenig,  wie  Foucart  bemerkt. 

3)  Ich  muss  bemerken,  dass  mir  ein  anderes  Beispiel  der  Verbindung 
durch  r£ — rc  in  attischen  Psephismen  nicht  erinnerlich  ist.  In  metrischen 
Inschriften  ist  diese  Verbindung  nicht  ungewöhnlich  (C.  /.  y#.  11  1311 
mnotw  TC  âçofAoïç  içy(oy  r€  iy  àfiiXkaiç;  3619). 

4)  Das  Verbum  noQi^tty,  welches  in   der  JlaXtiiia  *A3:  von  Herakleides 
sowohl  wie  von  Agyrrhios  mit  Beziehung  auf  die  Einführung  und  Erhöhung 
des  ixxXfioaanxoç  fdia&oç  gebraucht  ist,  lässt  darauf  schliessen,  dass  Hera- 
kleides ein  Finanzamt  bekleidet  und  in  dieser  Eigenschaft  die   Verdoppelung 
des  Betrages  des  fAïa&oç  bewirkt  hat. 
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mäonische  Bedeutung  des  Mannes  eine  ephemere  gewesen  zu  sein, 
da  die  Redner  so  wenig  wie  die  Historiker  seiner  Erwähnung 
tbun.  Die  Strategie  des  Herakleides,  der  Höhepunkt  seiner  poli- 
tischen Laufbahn,  gehört  vermuthlich  in  die  letzte  Zeit  vor  dem 
Königsfrieden. 

ULRICH  KÖHLER. 


ZUM  RÖMISCHEN  BODENRECHT. 

I.  FrootiDs  Bodeokategorien. 

'Das  civile  Grenzrecht',  sagt  Rudorff  in  seinen  für  das  Studium 
dieser  Disciplin  auch  heute  noch  grundlegenden  und  in  Beherrschung 
und  Ordnung  des  Materials  musterhaften  gromatischen  Institutionen,') 
^kennt  drei  Verschiedenheiten  {condiciones,  qualitates)  der  Landgebiete 
^(ager):  i)  die  staatsrechtlich -gromatische;  ii)  die  privatrechtliche; 
Mii)  die  landwirthschaftliche.  Die  erste  ist  die  summa  divisio;  die 
^zweite  ist  den  Mensoren  eine  Verschiedenheit  zweiten  Ranges;  die 
^dritte  kommt  nur  bei  den  Colonien  und  Bonitirungen  zur  Sprache/ 

Damit  sind  ungefähr  die  Gesichtspuncte  angegeben,  unter 
welche  die  Bodentheilung  gestellt  werden  kann.  Aber  dem  Ver- 
bäUniss  der  mensorischen  und  der  juristischen  Thätigkeit  wird  diese 
Dreitheilung  keineswegs  gerecht,  und  wenn  ich  nicht  irre,  ist  die 
von  Frontinus  an  die  Spitze  seiner  Abhandlung  de  agrorum  qaalitate 
gestellte  ebenfalls  trichotomische  Definition,  an  die  sie  sich  anlehnt, 
weder  von  Rudorff  noch  von  Anderen,  auch  nicht  in  Max  Webers 
kflrzlich  erschienener  römischer  Agrargeschichte  richtig  aufgefasst 
worden.  Es  wird  dabei  auszugehen  sein  von  dem  Gegensatz  der 
praktischen  Thätigkeit  der  Feldmesser  und  den  rechtlichen  an  diese 
sich  knüpfenden  Consequenzen. 

Die  Feldmesserthätigkeit  —  die  Bonitirung  kann  hier  bei  Seite 
bleiben  —  ist  zwiefacher  Art:  Grenzfeststellung  und  Bodentheilung. 

Die  Grenzfeststellung  und,  was  damit  wenigstens  gewöhnlich 
zusammengeht,  die  Feststellung  des  Flächeninhalts  des  zur  Ver- 
messung stehenden  Bezirks  ist  der  wesentliche  Inhalt  des  Ver- 
messungsgeschäfts bei  Privatgrundflächen')  und  auch  in  der  öffentlich 

1)  Schriften  der  röm.  Feldmesser  2,  284. 

2)  Frontioos  p.  5  :  eadem  ratione  (d.  h.  agro  mensura  per  extremitaiem 
eomprekenso)  et  privaiarum  agrorum  mensurae  aguntur.  Ebenso  bezeichnet 
Hyginas  p.  121,12  das  Eintragen  der  Grenzen  der  einzeloen  agri  privaU  in 
die  Florkarte  als  extrema  Unea  uniuscuiusque  modum  comprehendere. 


80  TH.  MOMMSEN 

angeordneten  Vermessung  notbwendig  enthalten.  Insofern  fällt  die 
Grenzfeststellung  in  gewissem  Sinne  mit  der  Vermessung  schlechthin 
zusammen  und  darum  fehlt  es  für  diesen  Act  an  einer  specifischen 
Bezeichnung.  Wo  sich  die  OlTentliche  Vermessung  darauf  beschränkt, 
wird  ein  solches  Gebiet  bezeichnet  als  ager  per  extremitaten  mensurae 
comprehensus  ^  aber  charakteristisch  ist  für  dasselbe  nicht  dies 
positive  Moment,  sondern  negativ  das  Fehlen  der  Theilung. 

Die  Bodentheilung  im  gromatischeo  Sinne  ist  die  Auftheilung 
einer  grossen  Bodenfläche  in  eine  Hehrzahl  gleicher  Flächenein- 
heiten. Das  gleiche  Flächenmass  der  letzteren  und  der  staatliche 
Character  des  Geschäfts  sind  die  stillschweigenden  Voraussetzungen 
der  technischen  divisio;  wenn  consortes  den  Sammtbesitz  zu 
beliebigen  Theilen  auftheilen  oder  ein  Besitzer  ein  Stück  seines 
Besitzes  veräussert  oder  ein  Stück  fremden  Besitzes  hinzuerwirbt, 
so  ist  dies  wohl  auch  eine  Bodentheilung  und  kann  der  Hensor 
dabei  mitwirken,  aber  es  fällt  dieses  Geschäft  unter  die  men- 
«orisclie  Grenzfeststellung,  nicht  unter  die  mensorische  Division. 
—  Die  staatliche  Bodentheilung,  die  agrorum  divisio  ist  die  noth- 
wendige  Voraussetzung  der  Weggabe  staatlichen  Bodens  oder,  nach 
dem  römischen  Ausdruck,  der  agrorum  adsignatio.  Sie  kann  iu- 
dess  auch  vorkommen,  wenn  der  Staat  den  Boden  im  Eigenthum  zu 
behalten  und  denselben  nur  zur  Sondernutzung  ao  Private  zu 
überlassen  beabsichtigt;  welche  Operation  aber  keineswegs  Ad- 
signation,  wenn  auch  ihr  äusserlich  ähnlich  ist.  Mensorisch  voll- 
zieht sich  die  Bodentheilung  nie  anders  als  durch  rechtwinklige 
Schnittlinien*)  und  zwar  sind  die  Theilstücke  entweder  Quadrate 
oder  Rechtecke.  Das  mensorische  Quadrat,  die  centuria^  ist  ein 
festes  Mass  von  100  heredia,  wonach  es  den  Namen  führt,  oder, 
nach  dem  iugerum  von  120  X  240  F.  berechnet,  von  200  iugera^ 
oder  ,nach  dem  actus  von  120  X  120  F.  berechnet,  von  400  actus, 
also  ein  Fläclienraum  von  2400  X  2400  =  5.760000  Quadrat- 
fuss.  Es  kann  indess  auch  stall  des  Quadrats  das  Rechleck  ein- 
treten,  entweder  mit   Beibeliallung    der    Flächeneinheit,   wie  zum 


1)  Die  Âdsignation  in  laciniis^  welche  dem  Worlsiiin  nach  eine  von  der 
rechtwinkligen  Schnittlinie,  vielleicht  selbst  von  der  Gleichheit  der  Theil- 
stücke absehende  Bodentheilung  zu  bezeichnen  scheint,  kommt  in  deo  theore- 
tischen Schrifteo  der  Feldmesser,  die  wir  besitzen,  nicht  vor  und  wird  durch 
die  interpolirlen  Verzeichnisse  nicht  bloss  nicht  aufgeklärt,  sondern  nicht 
einmal  geoûgeod  beglaubigt. 
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Beispiel  in  der  Colonie  Beneyent  die  Centurie  25  actus  ==  3000  F. 
lang  und  16  actus  =  1920  F.  breit*)  war,  oder  unter  Aenderung 
der  Flächeneinheit,  wie  denn  in  der  Triumviralcolonie  Cremona 
diese  auf  21  X  20  acftis,  also  auf  einen  Flächeninhalt  von  210  Jugera 
angesetstwar')  und  die  Gromatiker  eine  Flächeneinheit  von  24x20 
actu»  oder  Yon  240  Jugera  erwähnen.')  In  republikanischer  Zeit 
muss  sogar  diese  Einheit  in  weit  höherem  Grade  wandelbar  ge- 
wesen sein  als  sie  bei  den  Gromatikern  der  Kaiserzeit  auftritt; 
denn  die  hinsichtlich  der  ColoniegrOndungen  des  sechsten  Jahr- 
hunderts der  Stadt  in  ziemlicher  Zahl  uns  Qberlieferten  Maasse  sind 
grOsstentheils  der  Normalzahl  200  incongruent^)  und  werden  nur 
verständlich  unter  der  an  sich  rationellen  Annahme,  dass  die 
Flächeneinheit  der  jedesmaligen  Sachlage  angepasst  ward  und  in 
jedem  Fall  das  Einzelloos  eine  solche  oder  auch  eine  Quote  oder 
ein  Multiplum  dieser  Einheit  darstellte.  Erst  bei  den  Adsignationen 
vom  Dictator  Caesar  an  steht  das  einzelne  Loos  der  Regel  nach  in 
einem  der  Centurie  von  200  Jugera  congruenten  Verhältnisse). 
Auch  wenn  die  Einheit  von  der  normalen  sich  entfernt,  wird  die 
mehr  mensorisch  als  mathematisch  ûxirte  Bezeichnung  cmturia  auf 
sie  angewandt;")   daneben   aber  heisst   im  Gegensatz  zu  der  qua- 


1)  Siculus  Flaccus  p.  159,20;  Hb.  colon,  p.  210,1>  Dieselben  Maasse 
werden  in  diesem  angegeben  für  Velia  p.  204,10  und  für  Vibo  p.  209,19. 

2)  Frontinus  p.  30,19  und  danach  Hyginus  p.  170,19  geben  das  Maass  an, 
woraus  die  Länge  und  die  Breite  nothwendig  folgt. 

3)  Siculus  Flaccus  a.  a.  0. ;.Nip8us  p.  293. 

4)  Zum  Beispiel  in  Potentia  und  Pisaurum  6  Jugera  (Liv.  39,  44),  in 
Parma  8  (Liv.  39,  55),  in  Vibo  15  fur  den  Fusssoldaten ,  30  für  den  Reiter 
(Liv.  35,  40),  in  Aquileia  50  für  den  Fusssoldaten,  100  für  den  Genturio, 
140  für  den  Reiter  (Liv.  40,34),  in  Luna  517«  (Liv.  41,  13). 

5)  In  dem  von  dem  jüngeren  Hyginus  aufgestellten  Schema  p.  201  wird 
die  Centurie  drei  Landempfängern  zugesprochen  und  jedem  66Vs  Jugern  aus- 
geworfen. Bei  den  Triumviraladsignationen  betrug  das  Loos  durchgängig 
50  iugera  (Frontinus  p.  30  und  danach  Hyginus  p.  170),  in  der  augustischen 
Colonie  Emerita  20  X  ^0  actus  »  400  iugera  (Hyginus  p.  171).  Die  An- 
gabe in  dem  Colonieverzeicbniss  p.  214  über  die  auf  200  Jugera  angesetzten 
Centurien  von  Volaterrae  :  in  quibus  centuriis  unusquisque  miles  accepit  iugera 
XXXV  et  LXXXV  (oder  et  L  et  XXXV)  et  LX  ist  weder  verständlich  noch 
zuverlässig.  A^enn,  wie  Hirschfeld  vermuthet,  hier  die  drei  alten  Abstufungen 
der  Landloose  für  den  Gemeinen,  den  Reiter  und  den  Genturio  gemeint  sind, 
so  ist  die  ursprüngliche  Aufstellung  nicht  bloss  von  den  Abschreibern  zerrüttet. 

6)  Frontinus  p.  iO;  Siculus  Flaccus  a.  a.  0.;  Nipsus  a.  a.  0.    Die  bei 

Harmat  XXYIL  6 
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dratischen  ceuturia  das  Rechteck,  wenn  es  länger  ist  als  breit 
^Streifen'  (striga),  wenn  breiter  als  lang,  ^Bank'  {scamnum).  —  Bei 
der  normalen  quadratischen  Theilung  beissen  die  Schnittlinien 
limües  oder  auch  cardines  et  decumani^)^  bei  der  Theilung  nach 
Rechlecken  rigores,')  welcher  Unterschied  übrigens  wesentlich 
nominell  ist.^  —  Also  stellt  der  Mensor  sowohl  den  ager  limütUus 
her  wie  auch  den  ager  per  strigas  et  scatnna  divisus.  Seine  Operation 
aber  ist  keineswegs  die  Adsignation  selbst,  sondern  für  diese  nur 
vorbereitend  ;  praktisch  die  Hauptsache  dabei  ist  die  Auslegung  der 
Wege  in  der  Weise,  dass,  wie  auch  immer  die  Adsignation  ausfallen 
mag,  jeder  Landempfônger  vom  öffentlichen  Wege  aus  zu  seinem 
Grundstück  gelangen  kann.  Die  Adsignation  selbst  vollzieht  der 
beikommende  Magistrat,  indem  er  dem  einzelnen  Landempfônger 
nach  der  ihm  gewordenen  Instruction  eine  Centurie  oder  eine  Quote 
oder  ein  Multiplum  derselben  durch  Loosung  überweist.  So  weit 
Quoten  zugetheilt  worden  sind,  sind  diese  wohl  immer  zum  Sammt- 
besitz  gegeben  worden,  da  die  Theilung  selbst  kein  magistratisches 
Geschäft  ist,  und  blieb  es  den  consortes  überlassen  nach  Ermessen 
zur  Realtheilung  zu  schreiten,  eventuell  dafür  mit  der  actio  communi 
dividundo  die  Hülfe  des  Prätors  anzurufen. 

Diese  mensorischen  Acte  setzt  diejenige  Bodentheilung  voraus, 
welche  Frontinus  in  der  hier  massgebenden  systematischen  Zu- 
sammenfassung darlegt;  aber  seine  agrorttm  qtialitates  très  sind  keines- 
wegs vom  systematisch  -  gromatischen  Standpuncte  aus  geschieden, 
wenn  dieser  als  Gegensatz  zum  privatrechtlicben  gefassl  wird.  Viel- 
mehr geht  er  aus  von  der  Verschiedenheit  des  Bodeneigenthums 
und  nimmt  nur  bei  dessen  Eintheilung  Rücksicht  auf  die  men- 
sorischen Acte. 

Es  wird  am  angemessensten  sein  das  Ergebniss  der  Betrachtung 


den  agri  quaestorii  übliche  Flächeneinheit  von  10  X  10  actus  :=  50  iugera 
(Siculus  p.  152)  heisst  nicht  ceniuria. 

1)  LirnUet:  Frontinus  p.  3,1  und  oft;  décimant  et  kardines :  p.  3,6.305,1. 

2)  Frontinus  p.  3,1;  per  proximos  possestionum  rig  ores.  Die  proximi 
rigo/es  (missverslaudeii  von  Weber  S.  26)  sind  nach  Baibus  p.  98:  decu- 
manus  est  longitudo  rationalisa  itemque  cardo,  constitutis  in  unum  binis 
rigoriùus,  singulis  spaiio  iiineris  intervenienie  zu  fassen  als  die  die  Weg- 
breite einschliessenüen  Doppellinien. 

3)  Hyginus  p.  206,7:  omnium  rigorum  latiludines  vetut  limitum  ob- 
seroabimus:  interslilione  limitari  versuras  (d.  h.  die  Wendungen  der  Wege) 
per  strigas  et  soamna  agemus.  Wir  kommen  unten  (S.  100)  auf  die  Stelle  zurück 
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ao  die  Spitze  zu  etellen.  Für  das  Grundeigenthum  bleibt  ausser 
Betracht  theils  der  städtische  Boden,  theils  das  ausländische  Gebiet, 
und  zwar  im  Rechtssinn,  so  dass  das  Partherreich  nicht  minder 
ausgeschlossen  ist  wie  das  Gebiet  der  Stadt  Athen. ^)  Der  römische 
Boden  kann  entweder  im  Privateigenthum  stehen  —  ager  divistis 
adfignatus  eoloniarum  —  oder  im  Eigenthum  einer  Gemeinde  — 
ager  mensura  eotnprehenstis ,  cuius  modus  universus  civitati  est  ad- 
signatus  —  oder  im  Eigenthum  der  romischen  Gemeinde  —  ager 
ardfinius.  Diese  drei  grossen  Kcitegorien  charakterisiren  sich  gro- 
matisch  in  der  Weise,  dass  für  die  erste  Grenzfestslellung  und 
Adsignation,  fnr  die  zweite  die  blosse  Grenzfeststellung  unter  Öffent- 
licher Autorität  erfordert  wird,  während  die  dritte  keine  von 
beiden  voraussetzt.  Dabei  warnt  der  Jurist  ausdrücklich  davor, 
die  rechtliche  Nothweodigkeit  der  Grenzfestslellung  und  besonders 
der  Adsignation  nicht  mit  der  Zulässigkeit  derselben  zu  verwechseln. 
Zulässig  ist  die  mensorische  Bodentheilung  auch  bei  der  zweiten') 
und  der  dritten  Kategorie^  und  sie  kommt  bei  beiden  sogar  häufig 
vor;  rechtlich  nothwendig  ist  sie  nur  bei  der  ersten.  Um  so 
grössere  Vorsicht  ist  aber  bei  der  Handhabung  dieser  Begriffe 
erforderlich,  da  die  rechtliche  und  die  gromatische  Bodentheilung 
sich  hiernach  keineswegs  decken  und  die  Bezeichnung  adstgnatio^ 
wenn  sie  auch  dem  juristischen  Sprachgebrauch  angehört  und 
sich  der  Begriff  der  Eigenthumsverleihung  damit  verbindet,  "wenig- 
stens in  diesen  Schriften  auch  wohl  auf  die  bloss  gromatische  Boden- 
theilung bezogen  wird. 

Der  ager  privatus  quiritischen  Rechts  entspricht  also  bei  den 
Gromatikern^)  der  Kaiserzeit  wesentlich*)  dem  ager  colonicus.  Der 
urbs   Borna   fehlt    in    dieser  Zeit   ein   eigenes    Gebiet;    am  ersten 


1)  Weber  S.  13  durfte  nictit  das  ausländ isclie  Gebiet  dem  ager  ardfinius 
zurechnen;  dies  scheidet  überhaupt  aus. 

2)  Frontinas  p.  5:  hunc  agrum  muliis  toeit  mensores,  quamuts  extremum 
mewtura  eomprehenderint;  in  formam  in  modum  limitait  condiderunt, 

3)  Nacl»  Fronlinus  p.  4  ist  die  Eintheilung  per  »camjia  et  strigas  der 
tnos  aniiquvsy  oacli  dem  in  provinces  arva  publica  coèuntur.  Andere  Belege 
titiden  sieh  zahlreich. 

4)  Ausser  bei  Frontinns  a.  a.  0.  auch  bei  Hy^inus  p.  205,1  :  multi  huitu^ 
modi  agrum  {arcifinium  vectigalem)  mortt  colonico  deeimanix  et  cardinibus 
d(viMerunt, 

5)  Dass  und  warum  Frontinus  den  ager  dimtus  adsignatus  nicht  aus- 
drücklich dem  ager  privatus  gieiclistelit,  wird  weiterhin  zur  Sprache  kommen. 

6* 
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MeileDSteÎD,  wo  sie  endigt,  begioDen  die  Territorien  der  be- 
nachbarten Städte.')  Ein  Yor  dem  Bundesgenossenkrieg  schrei- 
bender Jurist  hätte  jene  Gleichung  nicht  aufstellen  können;  für  die 
spätere  Epoche  ist  es  in  der  Ordnung,  da  sie  nur  auf  den  affer 
gestellt  ist,  dass  der  ursprüngliche  ager  Romanus  dabei  nicht  berück- 
sichtigt wird.  Aber  auch  die  offenbar  von  Frontinus  beabsichtigte 
Beschränkung  des  nach  quiritischem  Recht  besessenen  Bodens  auf 
die  Territorien  der  Bttrgercolonien')  unter  Ausschluss  der  municipalen 
ist  wohl  erklärlich.  Rom  gegenüber  befanden  sich  bekanntlich  die 
Städte  Italiens  in  rechtlich  ungleicher  Stellung.  Sie  waren  Yon 
Haus  aus  entweder  Gemeinden  römischer  Bürger  ohne  eigene 
Autonomie  oder  buodesmässig  an  Rom  geknüpfte  Gemeinden  ge- 
schmälerter Souverainefät.  Späterhin  ist  darin  eine  factische  Aus- 
gleichung eingetreten,  indem  theils  den  Bürgercolonien  eine  be- 
schränkte Autonomie  beigelegt  ward,  theils  die  italischen  Nicht- 
bürgergemeinden unter  Beibehaltung  gewisser  autonomer  Rechte  in 
den  römischen  Bürgerverband  aufgenommen  wurden.')  Diese 
Ausgleichung  ist  vielleicht  thatsächlich  eine  vollständige  gewesen; 
dass  sie  principiell  dies  nicht  war,  zeigt  sich  hier:  der  Bürger  der 
Colonie  Ostia  besass  sein  Grundstück  nach  quiritischem  Recht,  der 
des  Municipiums  Tibur  nach  tiburtischem,  welches  freilich  in  seinen 
Wirkungen  jenem  gleichgestellt  war. 

Ausgeschlossen  sind  von  dem  ager  cofontctis,  wie  auch  Fron- 
tinus ausführt,  diejenigen  Bodenstücke,  die  zwar  von  den  Grenzen 
der  Colonie  eingeschlossen,  aber  entweder  nicht  aufgetheilt  oder 
wenigstens  nicht  adsignirt  sind.  Es  sind  dies  die  extra  dusa^*) 
diejenigen  Theile  des  zur  Auftheilung  gestellten  Gebiets,  auf  welche 
diese  nicht  erstreckt  worden  ist,  also  theils  die  subsiciva^  d.  h.  die 
wegen    der    Territorialgrenze  unvollständigen    Centurien,    welche 


1)  Staatsrecht  3,784.  819. 

2)  Dass  der  ager  colonicut  der  der  Bürgercolooie  ist,  zeigt,  wenn  es 
nöthig  wäre,  das  Beispiel  von  Suessa  Auranca,  wobei  natürlich  nicht  an  die 
alte  lateinische  Colonie  gedacht  werden  darf,  wie  dies  Weber  (S.  31 A.  28  a) 
thut,  sondern  an  die  spätere  colonia  Julia  felix  cUusica  Sttetsa  (CLL. 
X  p.  465).  Anderswo  (p.  35)  unterscheidet  Frontinus  den  italischen  ager  co- 
lonicus  von  dem  italischen  ager  munidpalU. 

3)  Staatorecht  3,781.  805. 

4)  Die  so  wie  sie  überliefert  ist,  sinnlose  und  sowohl  in  G  wie  bei  Agen- 
Dius  fehlende  Stelle  p.  8,7  ager  ...  9  cludatur  kann  unmöglich  von  Frontinus 
herrühren  und  scheint  eine  schiechte  Glosse. 
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deswegen  nicht  adsignirt  worden  sind,  tlieils  die  vollständigen» 
welche  aus  irgend  einem  Grunde  nicht  zur  Vertheilung  gelangt  sind. 
Diese  BodenstOcke  stehen  rechtlich  dem  ager  arcifinius  gleich,  da 
sie  ehen  nicht  zu  den  agri  divisi  et  adsignaii  gehören. 

Dass  bei  der  colonialen  Adsignation  die  quadratische  Centurie 
die  Regel  bildet,  ist  bekannt')  und  wird  auch  ?on  Frontinus  ange- 
deutet« *)  Ausnahmsweise  aber  wird  auch  das  Rechteck  dabei  zu 
Grunde  gelegt;  als  Beispiel  dafür  wird  von  Frontinus  selbst  die 
Colonie  Suessa  aogefOhrt  und  auch  die  beneventanische  Centurie 
von  25  X  16  actus  (S.  81  A  1)  ist  ein  Rechteck.  Häufig  dagegen  ist 
diese  Form  nach  demselben  Schriftsteller  aogewendet  worden  bei 
Auftheilung  des  ager  publicus  in  den  Provinzen;  und  dies  bestätigt 
Hyginus,  indem  er  die  Anwendung  der  eigentlichen  Limitation  auf 
denselben  tadelt.*)  Der  Gegensatz  des  Quadrats  und  des  Rechteckes 
führte  zu   praktischer  Verschiedenheit  wenigstens  hinsichtlich  der 

1)  Die  später  wenigstens  normale  Grösse  von  200  Jugera  wird  nicht 
nothwendig  gefordert,  sondern  nur  die  Quadratur. 

2)  Anders  kann  2,  2  :  unam  qua  {quae  A)  plerumque  limitibut  continetur 
das  plerumque  nicht  verstanden  werden.  Dass  in  den  Goionialbüchern  geredet 
wird  Ton  Adsignation  per  sirt'gas  (p.  230,16)  —  per  centurias  et  strigas 
(p.  230,8)  —  per  centurias  et  scamna  (p.  231,9.  259,19.  260,10),  —  per 
strigas  et  per  scamna  in  eenturiis  (p.  255,17.  257,5.  26)  —  in  iacineis  et  per 
strigas  (p.  230,5)  —  in  praeeisuras  et  strigas  (p.  238.14)  —  in  praecisuris, 
in  laeineis  et  per  strigas  (p.  236,8)«  gehört  wahrscheinlich  zu  den  massen- 
haften und  spaten  Interpolationen,  welche  dieses  Verzeichniss  in  Fülle  auf- 
weist (vgl.  diese  Zeitochr.  18,  173  ff.). 

3)  Der  unten  (S.  99)  erörterte  Abschnitt  ober  die  Vermessung  des  ager 
arcifinius  veetigalis  in  den  Provinzen  p.  204 — 207  tadelt  die  vielfach  darauf 
angewendete  Limitation,  welche  passend  auf  den  ager  immunis  beschränkt 
bleibe  {debet  aliquid  intéresse  inter  agrum  immunem  et  vectigalem):  nee  tarn 
anguste  professio  nostra  concluditur  (oder  possessio  concluditur),  ut  non 
etiam.  per  singulas  provincias  privatas  (oder  privatis)  Umitum  observationes 
dirigere  possit.  Dies  scheint  verdorben;  singulas  ist  wohl  Glosse  und  für 
privatas  etwa  proprias  zu  schreiben  ;  gemeint  ist  sicher  das  mensorlsche  Aus- 
einanderhalten der  agri  immunes  und  der  agri  vectigales.  Unter  den  agri 
immunes  können  nur  die  der  provinzialen  Golonien  vollen  Bodenrechts  ver- 
standen werden,  die  p.  35,18  als  agri  coloräci  immunes  den  colonici  stipen- 
diarii  entgegengesetzt  werden.  Davon,  dass  bei  der  von  Hygin  empfohlenen 
Limitationsform  die  Besitzgrenze  zum  Ausdruck  kamen,  sagt  dieser  kein  Wort 
und  es  ist  auch  in  keiner  Weise  glaublich,  dass  die  Limitation  nach  Recht- 
ecken durch  Rücksichtnahme  darauf  sich  von  der  quadratischen  unter- 
schieden habe;  beides  ist  von  Weber  S.  27  zu  Unrecht  in  die  Stelle  hinein- 
getragen. 
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Wege,  dereo  gromaüsches  Schema,  wie  weiterhin  näher  erörtert 
werden  wird,  nur.  hei  dem  Quadrat  vollständig  durchgeführt  werden 
kann;  aher  weseiitliche  Bedeutung  hat  diese  Differenz  offenbar  nicht 
gehabt  und  nicht  um  ibretwilleu  ist  neben  der  quadratischen  die 
Rechtecktheiiung  in  Gebrauch  genommen  worden.  Hygin  führt 
vielmehr  auf  die  Auffassung,  wie  dies  Weber  (S.  29)  richtig  aus- 
geführt hat'),  dass,  wenn  gromatische  Parzellentheilung  beabsichtigt 
war  ohne  die  rechtlichen  Folgen  der  Adsignation,  lediglich  um  die 
nach  altem  Gebrauch  mit  der  rechtlichen  Adsignation  verknüpften 
quadratischen  Centurien  zu  vermeiden,  dem  Rechteck  der  Vorzug 
gegeben  und  das  trotz  der  Parzeilirung  fortdauernde  Öffentliche 
Eigenthum  auf  diese  Weise  in  Evidenz,  gehalten  ward.  Warum  in 
einzelnen  Fällen,  wie  bei  Suessa  und  Benevent,  die  Adsignation 
zu  wirklichem  Privateigen  t  hu  m  dennoch  nach  dem  Rechteck  voll- 
zogen worden  ist,  vermögen  wir  nicht  anzugeben;  aber  da  diese 
Fälle  deutlich  als  Ausnahmen  bezeichnet  werden,  können  sie  die 
Regel  nur  bestätigen.  Dass  die  Vermessungsform  nach  dem  Recht- 
eck bei  Frontinus  auf  die  arva  publica  in  provinciis  bezogen  wird, 
ist  ohne  Zweifel  deshalb  geschehen,  weil  es  damals  ager  publicus  in 
Italien  im  wesentlichen  nicht  mehr  gab;  hervor^«Bgangen  ist  die 
Vermessung  nach  dem  Rechteck  sicher  ebenso  aus  den  italischen 
Verhältnissen  wie  die  nach  dem  Quadrat. 

Die  dritte  Kategorie  —  von  der  zweiten  werden  wir  nachher 
handeln  —  wird  nur  gromatisch  deßnirt  und  zwar  negativ:  ager 
est  arcifinius  qui  nulla  mensura  coïUinetur,  Der  Gegensatz  des  ager 
ardfinius  zu  dem  ager  adsignatus,  ursprünglich,  da  die  zweite 
Kategorie  erst  in  der  Kaiserzeit  hinzugetreten  ist,  ein  absoluter 
uud  auch  später  oft  noch  als  solcher  behandelt,')  führt,  insofern 
der  letztere  wenigstens  nach  der  ursprünglichen  Auffassung  mit  dem 
ager  privatus  zusammenfällt,  dazu,  den  ager  arcißnius  mit  dem  ager 
publicus  zu  identificiren;  und  dies  stimmt  sowohl  zu  der  Be- 
nennung, die  augenscheinlich  von  der  Landesgrenze    entlehnt  ist,') 


1)  Die  Annahme  Kariowas  (röm.  Rechtsgeschichte  1,315),  dass  die  Ad- 
signation per  strigas  et  toammna  den  latinischen  Golonien  eigen  gewesen 
sei,  entbehrt  nicht  bloss  jedes  Beweises,  sondern  ist  schon  deshalb  unmöglich, 
weil,  wie  Kariowas  selbst  bemerkt,  das  diesen  Golonien  angewiesene  Gebiet 
ager  peregrinus  ist. 

2)  Frontinus  p.  24,4.  43,21.    Uyginus  p.  178,9.  179,17. 

3)  Rudorff  S.  251. 
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iheils  zu  der  Gleichsetzuog  des  ager  ardfinius  mit  dem  ager 
occupaiorius,*)  das  heisst  dem  von  der  Gemeinde  besiedcllen  Ge- 
biet. Dennoch  hat  FrontiDUs  nicht  zufällig  den  ager  arcifinius 
nur  in  jener  negativen  Weise  definirt  und  auch  die  Gleichung  des 
ager  divistu  adsignatus  mit  dem  ager  privatus  nicht  in  seine 
Definition  aufgenommen.  So  sicher  das  Bodeneigenthum  nach 
römischer  Auffassung  principieli  aus  der  Uebertragung  desselben 
an  die  einzelnen  Bürger  unter  öffentlicher  Autorität  hervorgegangen 
ist«  so  kann  kaum  für  die  frühere  Zeit  und  noch  weniger  für 
diejenige,  in  der  Froutin  schrieb,  das  vollgültige  römische  Boden- 
eigenthum beschränkt  werden  auf  den  ager  divisus  et  adsignahis. 
Insbesondere  wenn  die  subsiciva^  wie  das  in  einzelnen  Fällen 
schon  früher  und  allgemein  durch  Domitian  geschah,  den  Colonien, 
in  deren  Territorien  sie  sich  befanden,  zu  vollem  Eigenthum  über- 
wiesen wurden,  gingen  diese  nach  arcifinischer  Norm  begrenzten 
Bodenstücke  damit  in  die  agri  privati  über*);  der  Wirkung  nach 
stand  diese  Ueberweisung  der  Adsignation  gleich,  konnte  aber 
doch  nicht  wohl  terminologisch  als  Adsignation  bezeichnet 
werden.  Ucbrigens  muss  auch  hier  wieder  ausdrücklich  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  die  Limitation  bei  dem  ager  arcifinius 
nicht  zum  Begriff  gehört,  aber  nicht  nur  vorkommen  kann,  sondern 
auch  keineswegs  bloss  ausnahmsweise  vorkommt.  Dass  das  römische 
Domanialland,  auch  wenn  es  nicht  adsignirt  werden  sollte,  regel- 
mässig mensorisch  behandelt  ward,  lehrt  wie  das  Ackergesetz  vom 
J.  643  d.  Sl  so  auch  die  gesammte  gromatische  Litteratur;  man 
wird,  wo  von  Limitation  die  Rede  ist,  immer  im  Sinne  zu  behalten 
haben,  dass  die  mensorische  Vornahme  und  die  rechtliche  Noth- 
wendigkeit  derselben  keineswegs  zusammenfallen. 

Das  Bodeneigenthum  der  zweiten  Kategorie^)  gehört  deutlich 
erst  der  Rechtsentwickelung   der   Kaiserzeit   an.     Die  ältere    Auf- 

1)  Siculus  p.  138,3  ff.  vergl.  284J  ff. 

2)  Der  Graodbesiti  der  Colonie  selbst  kann,  da  er  nicht  pub Ucus  popuii 
Romani  war,  rechtlich  nur  als  ager  privatus  gefasst  werden  nach  Anleitung 
Ton  Dig.  50,16,  15,16. 

3)  Was  Weber  S.  43  darüber  sagt,  entspricht  den  Aufslellungen  Frontins 
nicht.  Nicht  danach  war  zu  fragen,  in  welchen  Fällen  der  Mensor  ein  Gebiet 
abgrenzt,  sondern  inwiefern  diese  Kategorie  dem  ager  divisus  adsignatus 
und  dem  ager  arcifinius  nach  frontinischer  Auffassung  correlat  ist.  Hier 
besonders  ist  die  Verwechselung  der  gromatischeu  und  der  rechtlichen  Auf- 
assnng  für  die  Untersuchung  nachlheili^  gewesen. 
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fassuDg  betrachtet  bekanntlich  das  ausaeritaliache  Gebiet,  so  weit 
es  nicht  als  föderirt  rechtlich  ausserhalb  des  römischen  steht  oder 
in  den  wenigen  zu  italischem  Recht  gelangten  Colonien  dem  ager 
divisus  adsignatus  zuzahlt,  als  Staatseigenthum  und  somit  ?om 
gromatisch-rechtlichen  Standpunkte  aus  als  ager  aret/Snti»,  vom 
Standpunkt  der  kaiserlichen  Finanz?erwaltung  entweder  als  ager 
st^nidiariits^)  oder  als  ager  trihutarius^  je  nachdem  das  Boden- 
eigenthum  der  Gemeinde  oder  dem  Kaiser  zustand  und  also  die 
Einkünfte  in  das  Aerarium  oder  in  den  Fiscus  flössen.  Frontins 
Angabe,  dass  in  mehreren  Provinzen  kaiserlichen  Rechts  den  ein- 
zelnen Gemeinden  die  Territorien  zum  Eigenthum  überwiesen 
seien,  unter  anderen  in  Lusitanien  den  Salmanticensern ,  in  der 
Tarraconensis  den  Paiantinern,')  kann  nur  dahin  verstanden  werden, 
dass  in  der  früheren  Kaiserzeit  jene  allerdings  noch  ?on  Gaius  als  all- 
gemeingültig vorgetragene  Regel  ')  für  einen  Theil  des  kaiserlichen 
Gebiets  ausser  Kraft  getreten  und  das  nach  älterem  Recht  nur 
an  Mobilien  anerkannte  Eigenthum  peregrinischen  Rechts  in  diesen 
Districten  auf  den  inländischen  Grundbesitz  erstreckt  worden  ist. 
Indess  geschah  dies  einmal  nur  durch  Singularconcession,  zweitens 
ist  es  wenigstens  fraglich,  ob  die  betreffenden  Gemeinden  den 
Boden  einfach  als  Eigenthum  peregrinischen  Rechts  empfangen 
und  in  gleicher  Weise  auf  ihre  Bürger  übertragen  haben.  Es  ist 
dies  allerdings  die  einfachste  Construction  des  Rechtsverhältnisses; 
vieUeicht  aber  ist  dies  Gemeindeeigenthum,  ähnlich  wie  das  kaiser- 
liche Eigenthum  am  Provinzialboden ,  aufgefasst  worden  als  eine 
Modification  des  staatlichen  Bodeneigenthums  und  es  mag  an  eine 
derartige  Auffassung  die  Unveräusserlichkeit  dieses  Gemeindebe- 
sitzes geknüpft  worden  sein.     Der  Zweck  dieser  sicher  wesentlich 


1)  Einen  der  sehr  seltenen  Belege  für  diesen  in  der  Kaiserzeit  so  gut 
wie  abgekommenen  Sprachgebrauch  (Staatsrecht  2',1095)  giebt  die  vor  einigen 
Jahren  in  Rom  gefundene  Inschrift  auf  Travertin  (Lanciani  BuUett,  delta 
eomm,  municipale  1882  -p.  160)  vermuthlich  aus  der  leisten  Zeit  der  Republik 
oder  den  früheren  Jahren  des  Augustus:  ..  Fonteio  G.  f,  \  q(uaesiori)  | 
mancip(es)  stipend(iorum)  \  ex  Africa, 

2)  P.  4:  Ager  est  mensura  comprehefuus,  cuius  modus  universiu  civitati 
est  adsignatusy  sicut  in  Lusitania  Salmantieensibus  (Hdschr.  salmaticensibus) 
out  Uispania  citeriore  Palantinis  (Hdschr.  palaänis),  et  eompluribus  pro- 
vinciis  tributarium  solum  per  universitatem  popultt  est  definitum. 

3)  (iaius  2,7,  wo  das  placet  plerisque  sicher  nicht  Ausnahmen  an- 
zeigen soll. 
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fonnalen  RechtsdoderuDg  war  wohl  die  Einfahrung  oder  auch  die 
juristische  Motiviruug  der  GruudsteuerbebuDg  durch  die  GemeiodeD. 
Die  Verstaatlichung  des  proviozialeu  Bodeueigenthums  fahrte  prin- 
cipiell  zur  directen  Erhebuog  der  Grundreote  durch  die  römischen 
Behörden  ;  fflr  die  indirecte  lag  es  nahe  der  betreffenden  Gemeinde 
unter  Auflage  einer  mehr  oder  minder  fixirten  Fruchtquote  oder 
Geldsumme  das  Bodeneigenthum  für  ihre  Territorien  unveräusserlich 
zu  überweisen,  wodurch  sie  berechtigt  wurde,  von  den  einzelnen 
Inhabern  Grundsteuer  zu  erheben.  Dass  diese  Operation,  da  sie 
einen  Eigenlhumswechsel  in  sich  schloss,  die  officielle  Fixirung 
des  aus  dem  Staatsbesitz  ausscheidenden  Gebiets  zur  Voraussetzung 
hatte,  wie  dies  Frontinus  angiebt,  ist  begreiflich.  Thatsächlich 
schloss  nach  demselben  sich  an  sie  wenigstens  häufig  die  gro- 
matische  Limitation,  die  mensorische  Feststellung  der  einzelnen 
Parzellen  an,  welche  natQrlich  als  rechtliche  Adsignation  nicht  ge- 
fasst  werden  darf;  aber  das  formale  Bedenken,  welches  Hyginus 
gegen  die  Erstreckung  der  gromatischen  Limitation  auf  das  provin- 
ziale  Ackerland  erhebt,  griff  hier  nicht  Platz,  da  ja  diese  Terri- 
torien aufgehört  hatten  Staatseigenthum  zu  sein. 

Dieses  an  der  Stelle  des  kaiserlichen  eintretende  stadtische 
Bodeneigenthum  ist  wahrscheinlich  auch  Hygins  ager  arcifinius 
ve^igalis  p.  204  ff.  Dass  ager  arcifinius  gewöhnlich  den  technischen 
Gegensatz  zum  ager  adsignatus  bildet,  also  Frontins  zweite  und 
dritte  Kategorie  einschliesst,  ist  schon  bemerkt  worden;  hier  ist 
der  Ausdruck  in  diesem  weiteren  Sinn  gefasst.  Unter  den  com- 
plures  pravineiae  Frontins  können  füglich  die  von  Hygin  hier 
behandelten  veetigaU$  agri  verschiedener  Provinzen,  namentlich 
die  pannonischen  gemeint  sein').  Wem  hier  das  Bodeneigen- 
thum zusteht,  sagt  Hygin  mit  ausdrücklichen  Worten  nicht;  aber 
ager  vectigalis  kann  zwar  vom  ager  puhlicus  populi  Romani 
gesagt  werden,  wird  aber  in  der  Kaiserzeit  vorwiegend  von 
municipalem  Bodeneigenthum  gebraucht.  Alle  Wahrscheinlichkeit 
also  spricht  dafür,  dass  dies  die  weitere  Ausführung  zu  der  Angabe 
Frontins  ist  und  dass  Hygins  bekannte  Auseinandersetzung  über  die 
in  Naturalien  oder  in  Geld  angesetzten  Bodenabgaben  und  die  dafür 


1)  Aach  die  Erstreckun^  auf  die  Seoatsprovinz  Asia  würde  keine  weseot- 
liche  Schwierigkeit  machen;  aber  Hygin  spricht  davon  nicht,  sondern  sagt 
nor,  dass  faUae  professiones  in  Phrygia  et  in  tola  Asia  ebenso  häufig  vor- 
liâroen  wie  in  Pannonien. 
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augeordncte  Bonilirung  und  Abschälzung  zunächst  auf  die  durch  die 
Municipien  vermitlelte  kaiserliche  Steuerhebung  sich  bezieht. 

Wenn  ich  nicht  irre,  ist  dieses  an  die  Stelle  des  kaiserlichen 
ti*etende  Gemeindebodeneigenthum  bisher  ohne  Beachtung  geblieben, 
während  es  dieselbe  in  hohem  Maasse  verdient.  Die  Frage  gehört 
mehr  noch  vor  das  juristische  Forum  als  vor  das  der  Philologen; 
die  Rechtsgelehrten  sollten  sie  nicht  ferner  vernachlässigen. 

11.    Die  Bezeichnung  der  Grenzsteine. 

So  deutlich  das  Verfahren  der  Mensoren  bei  der  Limitation  in 
unserer  Ueberlieferung  dargelegt  ist,  unterliegt  doch  die  für  die 
Grenzsteine  übliche  Bezeichnung  nicht  geringen  Schwierigkeiten, 
welche  auch  durch  die  von  mir  als  Flurkartenreste  nachgewiesenen 
Bruchstücke  von  Arausio  nicht  gehoben  werden*).  Die  hier  vor- 
zulegende Erörterung  hat  nicht  zu  reinen  Ergebnissen  geführt,  wird 
aber  von  Nutzen  sein,  wenn  sie  auch  nur  den  Blick  eröffnet  in  den 
Zustand  unserer  Quellen,  welcher  in  der  üblichen  compendiarischen 
Behandlung  einigermassen  vertuscht  wird.  Jede  Untersuchung 
freilich  wird  hier  in  hohem  Grade  dadurch  erschwert,  dass  der  mit 
der  Feldmesskunsl  nicht  vertraute  Philologe  und  der  nicht  philologisch 
kundige  Techniker  jeder  für  sich  den  Dingen  ziemlich  rathlos  gegen* 
uüber  stehen.  Ich  habe  wenigstens  mich  der  Berathung  eines 
kundigen  Mathematikers  erfreuen  dürfen;  vielleicht  regen  die 
folgenden  Bemerkungen  zu  weiterer  Behandlung  der  Fragen  an, 
sei  es  mit  geeinigter  Doppelkraft,  sei   es  mit  vereinigten  Kräften. 

Bekanntlich  ruht  die  römische  Limitation  auf  einem  vom  Stand- 
punkt des  Limitanten  abgegrenzten,  übrigens  in  verschiedener  Weise 
orientirten  Quadrat,  dessen  Hälfte  vor  dem  Schauenden  pars  citrata, 
die  Hälfte  hinter  ihm  pars  ultrata,  die  Hälfte  rechts  von  ihm  pars 
dextr(Ua,  die  Hälfte  links  pars  sinistrala  heisst  und  das  danach 
in  die  vier  Viertel  dextrata  citrata^  sinistrata  ct'trata,  dextrata  uUrata, 
sinistrata  ultrata  zerfällt.  Die  hierfür  stehenden  Abkürzungen  sind 
einfach  die  vier  Anfangsbuchstaben  C  V  D  S 

Die  Theilungslinien  oder  die  Wege,  die  limites  —  beide  Begriffe 
fallen  nach  römischer  Auffassung  zusammen  —  gehen  entweder  von 
rechts  nach  links,  kardines  oder  limites  transveisi^  oder  von  vorn 
nach  hinten,  dedmani  oder  limites  prorsi;  die  ersteren  sind  demnach 
nolhwendig  verknüpft  mit  den  partes  citrata  und  ultrata^  die  letzteren 

1)  lieber  diese  ist  im  rol^çeniJeii  Abschnitt  besonders  gehandelt. 
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■oihweodig  mit  des  partes  dexirata  uod  sinisirata  uod  es  be- 
summt  sieb  danacb,  wie  wir  seheo  werdeo«  io  deo  Aufschriften 
der  GreBSteine  die  SielluDg.  Dass  too  beideo  kardo  deo  Haupl- 
begriff  darstellt'),  beweist  sowohl  die  substaotivische  Form  der  Be- 
neDDUDg  wie  auch  die  soostige  VerwenduDg  des  Wortes  für  die 
Angel,  den  Pol,  den  Wendepunkt  Oberhaupt;  und  im  Lager  führt  der 
kardê  den  Namen  via  prindpalis.  Zu  dem  kardo  stellt  sich  in 
zweiter  Reihe  der  adjectivisch  benannte  decimanus.  Woher  diese 
Benennung  rühre,  haben  schon  die  Alten  gefragt  und  die  aus 
Varro  in  die  gromatischen  Schriften  übergegangene  Quasi -Ety- 
mologie, dass  àteumanus  aus  duocumanus  entstanden  sei  wie  du- 
pandium  aus  duopondium*)  ^  ist  noch  von  Rudorfif  (S.  343)  ge- 
Wissermassen  gebilligt  worden.  Aber  sie  ist  sprachlich  unmöglich 
und  die  richtige  Erklärung  findet  sich,  wenn  auch  in  unklarer  Form, 
schon  bei  Siculus  Flaccus  in  den  folgenden  wohl  schwer  ver- 
dorbenen, aber  mit  Sicherheit  berzuslellenden  Worten  p.  153:  cum 
ergo  (omîtes  zu  streichen)  limites  a  menstira  denum  actuum  deci- 
mani  dicti  sint^)  H  {hi  Hdschr.)  qui  orientem  occidentemque  intueniur, 
qm  meridianum  H  septentrionem  leneni^  kardinum  (so  Salmasius 
exerc.  Plin.  p.  476,  untim  Hdschr.)  vocabulum  Ulis  sit  {erat  Hdschr.), 
deeumani  nuncupabanttar  {decumanum  nunctipabant  Hdschr.)  matutini 
ei  vespertini,  kardines  {et  Hdschr.)  meridiani  et  septentrionis.  Der  auf 
dem  Schnittpunkt  stehende  Mensor  misst  an  dem  von  rechts  nach  links 
laufenden  Kardo  die  actus  ab  und  danach  heisst  je  nach  zehn  ac4us 
die  von  vorn  nach  hinten  laufende  den  Kardo  schneidende  Linie  die 
zehnte,  decimanus.*)  In  gleicher  Weise  zählt  er  die  actus  auch 
in  der  Richtung  von  vorn    nach   hinten.     Von   diesen   Theilungs- 

1)  Keineswegs  darf  die  Bezeichnung  mit  Rudorff  S.  344  an  cardo  als  den 
Nordpol  geknüpft  werden;  weder  ist  diese  specielle  Verwendung  des  Wortes 
so  alt,  um  die  Matter  der  gromatischen  sein  zu  können,  noch  ist  die  gro- 
matische  Orientirang  dazu  hinreichend  fest. 

2)  Frontinus  p.  2:  quare  dêcumanus  a  decern  poiius  quam  a  duobiUy  cum 
omnii  ager  eo  fine  diindatur  in  duas  dividatur  partes?  ut  duopondium  .  .  • 
nunc  dipondium  , . ,  tic  eUam  duocimanus  (so  ist  zu  schreiben  statt  duodeci- 
mannt)  decimanut  est  factut.     Wiederholt  bei  Hyginus  p.  167. 

3)  Dasselbe  wiederholt  er  p.  152^20  in  Beziehung  auf  die  bei  den  agri 
quaettorii  zu 'Grunde  gelegte  Flächeneinheit  von  50  iugera  oder  lOx  10  actusi 
unde  etiam  limitet  decimani  tunt  dicti. 

4)  Der  Benennung  entspricht  die  via  quintana  des  polybischen  Lagers. 
Polyb.  6,  30,  6:  âiodoy  .  ,  ,  'ify  xaXovm  nifAnxnv  âià  to  naçà  rà  nifiiita 
rayfiara  naq^xuy.     Die  xâyfjiaia,  die  Manipel  entsprechen  hier  den  actus. 
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linieo  wird  jede  zweite  als  Weg  ausgelegt.    Diese  Wege  werden 

benannt  und  gezählt.    Die  Wege  von  rechts  nach  links  fOhreD«  der 

Grundlinie  entsprechend,  den  Namen  Jrardiites,  die  von  oben  nach 

unten  den  Namen  decmani^  welcher,   etymologisch  der  zehnten 

Schnittlinie   zukommend,   Obertragen,  resp.  beschränkt  wird  auf 

alle  diesen  Linien    parallel  laufenden    Wege.     Also   ergiebt  sich 

das  folgende  Schema: 

kardo  secandas 
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kardo  maximas 

Die  cerUuria  ist  also  von  allen  vier  Seiten  her  vom  öffentlichen  Weg 
aus  zugänglich;  wobei  man  sich  daran  zu  erinnern  hat,  dass  die- 
selbe keineswegs  die  wirthschaftliche  Einheit  darstellt,  sondern  regel- 
mässig unter  mehrere  Besitzer,  sei  es  zur  Nutzung,  sei  es  zum 
Eigenthum,  getheilt  wird,  wofür  die  allseitige  Zugänglichkeit  vor- 
bedingend, war').  —  Den  als  Wege  ausgelegten  Theilungslinien 
kommt  eine  gewisse  Breite  zu  und  zwar  normal  in  drei  Abstufungen: 
den  am  Standpunkt  des  Mensors  selbst  sich  kreuzenden  Linien  die 
Breite  von  24  Fuss,  wonach  der  kardo  primus  und  der  dedmanus 
primus  auch  kardo  maximus  und  decumanus  maximus  heissen,  je 
den  fünften,  den  limites  quintarii%  die  Breite  von  12,  den  übrigen 
die    Breite   von   8  Fuss.      Die  Auslegung  und    die  Zählung   der 

1)  Innerhalb  der  eenturia  dieses  Systems  giebt  es  keine  öffentlichen 
Wege  ;  bei  eintretender  Realtheilong  können  natürlich  Wege  gebildet  werden 
ex  collatione  privatorum  (Ulpian  Dig.  43,  8,  2,  22).  Wenn  die  ursprüng- 
liche eenturia  in  der  That,  wie  es  scheint,  aus  hundert  Hofstellen  {hereeUa) 
bestanden  hat,  so  ist  sie  eine  factisch  der  Stadt  analoge  Siedeluug  gewesen 
und  wie  die  einielne  Hofstelle  aus  Haus  und  Garten  bestanden  haben  muss, 
können  auch  öffentliche  Zwischenwege  nicht  gefehlt  haben,  welche,  den  städ- 
tischen Strassen  entsprechend,  jedem  Colonen  den  Zugang  lu  seiner  Hofstelle 
gewahrten.  Ueberliefert  ist  darüber  nichts  und  Phantasieconstructionen  haben 
keinen  Werth;  nur  daran  soll  hier  erinnert  werden,  dass  die  eenturia  der 
Bodentheilung  mit  derjenigen  der  hundert  heredia  nichts  als  das  Flächenmass 
gemein  hat  und  beide  in  der  Vorstellung  auseinander  gehalten  werden  müssen. 

2)  Da  diesen  Weg  zwei  Linien  bilden,  wird,  insofern  man  an  die  vom 
Standpunct  des  Limitanten  entferntere  Grenzlinie  denkt,  diese   auch  wohl  als 
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Wege  kOonen  in  jeder  Richtung  oach  Belieben  fortgesetzt  werden 

und  finden  ihr  Ende  nur  durch  die  Grenze  des  in  jeder  Richtung 

zur  Vermessung  stehenden  Gebiets. 

Die  Schnittpunkte   dieser  Linien  können  durch  Grenzsteine 

besetzt  und  diese  Grenzsteine  beschrieben  werden.     Es  geschieht 

dies  in  grösserem  oder  geringerem  Umfang;  hier  soll  versucht  werden 

nach  der  unten  stehenden  Figur  das  für  die  vollständige  Bezeichnung 

bestehende  System  darzulegen. 
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kardo  maximas 

Die  Schnittpunkte  werden  bezeichnet  mit  den   Benennungen   der 

beiden  sich  schneidenden  Linien,  und  zwar  so,  dass  diese  entweder 

auf  der  Oberfläche  ^  in  verschiedener  Richtung  vermerkt  oder  auf 

die  beiden  Seiten  vertheilt  werden.')     Also  wird  auf  den  Stein  A 

gesetzt  in  der  Richtung  nach  vorn  DM,  in  seitlicher  Richtung  KM; 

auf  den  Schnittpunkt  B  in  jener  Richtung  D  My  in  dieser  KU\  auf 

den  Schnittpunkt  D  in  jener  Richtung  DIU  in  dieser  KM\  auf 

den  Schnittpunkt  E  in  jener  Richtung  /)//,  in  dieser  KU  u.  s.  w.  — 

Da  diese  Bezeichnungen   in  jeder   der  vier  Regionen  gleicbmässig 

wiederkehren,  muss,  um  dem  einzelnen  Stein  seinen  festen  Platz 

in  der  gesammten  Vermessung  zu  geben,  noch  die  Region  beigefügt 

werden,  das  heisst  die   Buchstaben  D  C  oder  S  C  oder  D  V  oder 

S  Yy  von  denen  nach  dem  früher  Gesagten  D  oder  S  dem  Decimanus, 

C  oder  F  dem  Kardo  vorgesetzt  werden. 

die  leebste   bezeichnet   (Hyginus  p.  174).     Die   ältere  and  correctere   Auf- 
fassang  sieht  ab  von  der  mathematischen  Linie  und  zählt  die  Wege. 

1)  Ein  so  beseichneter  gracchanischer  Grenzstein  aus  der  Gegend  von  Gapua 
hat  sich  erhalten  {CLL,  X,  3860);  auf  der  Oberfläche  steht: 

\_ 
K  XI- 

2)  Hyginus  p.  171,  15:   alii  vertices  alii  latera  {lapidum)  regionibut 
tuU  oheeewutani. 
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So  einfach  und  sieber  dies  ist,  so  ist  dennoch,  was  in  unseren 
Quellen  über  die  Vertbeilung  und  die  Combination  dieser  Bezeich- 
nungen sich  findet,  vielfach  unklar,  nur  zum  geringsten  Theil  durch 
die  Schuld  unserer  Gewährsmänner,  hauptsächlich  in  Folge  der 
getrübten  üeberiieferung.  Die  in  dieser  vorliegenden  Zeichnungen 
haben  wahrscheinlich  sämmtlich  keine  grössere  Autorität  als  die 
Karten  des  Ptolemaeus;  sie  sind  im  Grossen  und  Ganzen  wenigstens 
nicht  überliefert,  sondern  das  Werk  derjenigen  Redaction,  etwa 
aus  dem  4.  Jahrh.  n.  Chr.,  deren  Urheber  in  der  Ordnung  des 
gromatischen  Corpus  sich  ein  beispielloses  Zeugniss  von  Halb- 
wisserei  und  Interpolation  ausgestellt  hat.  Unter  ihren  Händen 
sind  auch  die  Texte  an  unzähligen  Stellen  verunstaltet  worden  und 
natürlich  haben  diejenigen,  in  welchen  die  Siglen  und  deren  An- 
wendung behandelt  werden,  darunter  vorzugsweise  gelitten.  Anderer- 
seits ersetzt  die  Festigkeit  der  mathematischen  Grundlage  zum 
Theil  diese  Schäden. 

Der  kurze  Bericht,  den  wir  über  diesen  Gegenstand  bei  dem 
Gromatiker  der  traianischen  Zeit  (dem  sogenannten  älteren  Hyginus) 
finden  p.  111  ff.,  macht  keine  Schwierigkeit.  Auf  ihn  wird  bezogen 
werden  dürfen,  was  wir  bei  dem  sogenannten  jüngeren  Hyginus 
lesen  p.  171,16:  multi  tantum  decimani  maxitni  et  kardinis  lapides 
inscripserunt ,  reliquos  sine  scriptione  ad  parem  postierunt:  quos 
qtiod  nulla  sigtiificatione  appareat  a  toto  loeo^)  numerentur  mutos 
appellant.  Wenigstens  finden  wir  bei  dem  älteren  Schriftsteller 
nichts  als  die  einfache  Anweisung  die  Steine  nur  auf  den  beiden 
Hauptlinien  in  der  angegebenen  Weise  zu  bezeichnen,  also  auf 
dem  decimanus  maximus  neben  der  durchgehenden  Bezeichnung 
D'I  die  Ziffer  des  kardOy  ebenso  auf  dem  kardo  maximus  neben 
der  durchgehenden  Bezeichnung  iT*/  die  Ziffer  des  decimanus  an- 
zugeben, wozu  dann  noch  die  Angabe  des  Regionsviertels  hinzutritt. 
Die  Inschrift  muss  nach  den  Himmelsgegenden  orientirt  sein;  bei 
einem  von  Osten  nach  Westen  gehenden  Decimanus  ist  die  Inschrift 
so  anzubringen,  dass  dem  nach  Osten  Schauenden  die  Buchstaben 
D  *  /,  dem  nach  Westen  Schauenden  die  Buchstaben  K  *  /  richtig 
(sursum  versus)  stehen. 

Aber  die  gleichartigen  Auseinandersetzungen  des  sogenannten 


1)  Die  Handschrifteo  haben  a  loto  loco,  was  wobi  nicht  in  quoto  loeo  zu 
ändern  ist,  sondern  besagten  soll  von  der  wie  vielten  der  vier  Ecken  an. 
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jttDgeren  Hyginus  p.  171  ff.  194  ff.  sind  arg  zerrütlet.  Klar  sind 
die  Eingangsworte  der  zweiten  Stelle  p.  195,2:  incipiamus  ponere 
lapides  a  decimano  maximo  et  kardine,  inscriptione  qua  debet:  deci- 
mantes  maximus  kardo  maodmus  :  decimanus  maximus^)  kardo 
totus  (=  tôaoç).  Die  erste  Doppelbezeichnung  ist  die  des  Schnitt- 
puuctes  A,  die  zweite  die  des  Schnitlpunctes  B  und  so  weiter. 
Auch  die  erste  Stelle  gehl  aus  von  der  Bezeichnung  der  Steine 
am  dechnanus  maximus  und  cardo  maximtis.  Denn  sowohl  was  vor- 
hergeht als  auch  was  nachfolgt  172,10:  qvemadmodum  in  decimano 
maximo  et  cardine  saht  und  173,8:  inspidamus  a  maximo  deci- 
mano et  cardine  lapidum  inscriptiones  uüthigen  dazu  auf  den  decu- 
manus  maximus  und  den  cardo  maximtis  die  schwer  verdorbenen 
Wurte  zu  beziehen  :  inscripserunt  quidam  vertices  lapidum  et  limitum 
tantum  numerum  significaverunt :  alii  {ali  alii  A)  ipsarum  centuria- 
rum  sic  (sic  fehlt  B)  quemadmodum  qui  in  lateribus  inscripserunt  ut 
(aut  Lachmann)  inter  vertices  {in  vertice  G)  lapides  sic  inscripserunt. 
Ipsarum  centuriarum  ist  insofern  bedenklich,  als  dazu  das  vorher- 
gehende numerum  hinzugenommen  werden  mUsste,  während  von 
einer  Zahlung  der  Centurien  sonst  keine  Rede  ist;')  mit  Recht 
hat  also  Lachmann  hier  den  Ausfall  eines  Wortes  vermuthet,  wie 
etwa /tWw'a»  oder  vielmehr  nach  den  Parallelstellen  195,11.  196,8 
appellationes.  Gemeint  ist  mit  der  appellatio  centuriae  die  voll- 
ständige aus  der  Benennung  der  beiden  Schnittlinien  nebst  der  der 
Region  sich  zusammensetzende  Bezeichnung,  wie  sie  uns  die  Flur- 
karte von  Arausio  zeigt:  D(extra)  D(ecimanum)  XIII;  C(itra) 
K(ardinem)  IIIL  Also  scheint  hier  für  die  beiden  Hauptlinien  eine 
abweichende  und  vollere  Beschreibung  der  Grenzsteine  angeordnet 
zu  werden.  Aehnlich  heisst  es  nachher  bei  demselben  Mensor 
p.  194,19:  decimano  maximo  et  cardine  (so  A)  maximo  omnes 
lapides  in  frontibus  inscribamus,  reliquos  in  lateribus  clusaribus. 
Allerdings  stimmen  beide  Vorschriften  nicht  vüllig  überein  :  die 
erste  spricht  von  der  Scheitelfläche  {vertex)^  und  geändert  kann 
daran  nicht  werden,  da  dasselbe  Wort  sowohl  vorher  p.  171,16. 
172,7  gesetzt  ist  wie  auch  nachher  p.  193,11  wiederkehrt;  die 
zweite  von  der  Stirnseite.  Indess  da  nachweislich  beide  Bezeichnungs- 
weisen   in  Gebrauch  waren,   der   gracchanische  Meilenstein  (S.  93 

1)  Das  in  der  Ausgabe  darûr  eiogesetzle  totus  ist  uostalthaft. 

2)  P.  196,3  ist  sicher  mit  A  nominatur  zu  lesen;   und   numerus  centu- 
riarum p.  1974  ist  interpolirt  (S.  97  A.  1). 
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A.  1)  die  CeDturieobezeicbDUDg  auf  dem  Scheitel  trägt  «  so  kano 
der  Feldmesser  an  der  ersteo  Stelle  das  ältere  «  an  der  zweiten 
dagegen  das  von  ihm  empfohlene  Verfahren  auseinandergesetzt 
haben.  Aber  eine  sichere  Emendation  der  schwer  verdorbenen  Worte 
habe  ich  nicht  finden  können;  es  mag  etwa  gestanden  haben  aUi 
ipsarum  centuriarutn  [appettationé\y  quemadmodum  in  Uueribus,  etiam 
per  vertices  lapides  inschpserurU, 

In  der  weiteren  Entwickelung  behandelt  die  zweite  Darstellung 
die  vier  Räume  p.  195,18  in  folgender  Weise:  quoniam  ab  uno 
umbilico  in  guattuor  partes  omnis  centuriamm  ardo  componitur, 
ab  unius  primae  centuriae  incremento  omnes  inscriptiones  singulis 
angtdis  cluduntur:  quidquid  {quisquis  AB)  enim  ultra  primum  car- 
dinem  nominatur  l(so  Ä  ^  numerantur  B^  numeratur  G)^  persévérât 
usque  ad  extremum  finem  ultra  primum  vocari:  sie  et  c(itra)^ 
similiter  d(extra)  aut  s(inistra).  Das  heisst,  wie  es  scheint:  'Da 
von  dem  einen  Mittelpunkt  aus  nach  den  vier  Räumen  hin  die 
ganze  Ordnung  der  Centurien  hergestellt  wird,  so  werden  durch 
Anwachsen  von  der  ersten  Centurie  eines  jeden  Raumes  aus  alle 
Inschriften  an  den  einzelnen  Winkeln  hergesteUt:  denn  was  Hinter- 
raum hinter  dem  ersten  Cardo  genannt  wird,  bleibt  in  der  ganzen 
Ausdehnung  der  Linie  Hinterraum  hinler  dem  ersten  Cardo,  ebenso 
der  Vorderraum  und  der  Rechts-  oder  Linksraum'.  Die  Inschriften 
rücken  vor  zum  Beispiel  am  cardo  maximus  durch  die  von  den 
auffallenden  decimani  gebildeten  Centurienwinkel;  die  Linie  AG  ist 
gemeint  und  es  wird  als  erste  Centurie  AD,  als  zweite  DG  gesetzt. 

Die  Setzung  und  Beschreibung  der  Steine  selbst  wird  ge- 
schildert nach  der  allmählichen  Absteckung  der  Quadrate.  Sie  be- 
ginnt mit  der  schon  früher  dargelegten  Ziehung  und  Intervallirung 
der  beiden  Hauptlinien;  für  jeden  der  vier  Räume  sind  damit  die 
Schnittpuncte  ABC  u.  s.  w.,  sowie  A  D  G  u.  s.  w.  festgelegt  und 
diese  mit  DIU  III  u.  s.  w.  oder  K  I  II III  u.  s.  w.  bezeichnet. 
Äpplicemus  nunc  singulas  centurias  maximo  dedmano  sive  cardini: 
hae  omnes  quattuor  (d.  h.  die  vier  Eckcenturien  der  vier  Räume) 
ternos  lapides  iam  positos  habent:  sequitur  ut  Ulis  unus  tantum 
clusaris  angulus  vacet.  Nach  Massgabe  der  vorher  (Ixirten  Puncte 
A  BD  wird  jetzt  die  Centuria  geschlossen  und  den  drei  Winkeln 
der  vierte,  der  clusaris  angulus  hinzugefügt.  Ebenso  wird  in  der 
ganzen  Ausdehnung  der  beiden  Hauptlinien  verfahren,  wobei  die 
jedesmal    vorher   gesetzten    lapides    clusares   wieder    als  einfache 
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Winkeleteine  fuDgiren  :  aus  B  C  E  wird  der  Schlusspunct  F  ent- 
wickelt, aus  D  G  E  der  Schlusspunct  H«  aus  E  F  H  der  Schluss- 
punct I  und  so  weiter:  $ic  ^  in  ceteris  ohservare  debébimus  oder 
wie  es  nachher  heisst:  et  cum  decitnano  maximo  sive  cardine  omnes 
lapides  positi  fuerinty  per  suecessionem  singulis  centuriis  guartus  lapis 
deerit,  eui  posito  centuriae  appellationem  inscribere  d^emus.  ')  Diese 
Scblusssteine  also  werden  bezeichnet  mit  der  appeUatio  centurid^- 
rum^  welche  sich  susammensetzl  aus  den  niedrigeren  Ziffern  der 
beiden  die  Centurie  bildenden  decimani,  resp.  cardines  und  aus 
der  dem  dedmanus  vorgesetzten  Bezeichnung  dextra  oder  sinistra 
und  der  dem  kardo  vorgesetzten  Bezeichnung  ultra  oder  citra. 
So  erhält  das  Quadrat  A  B  D  E,  welches  zwischen  dem  dedmanus 
I  und  H  und  dem  cardo  I  und  U  liegt«  am  Schnittpuncl  E 
die  Bezeichnung  Dextra  (oder  Sinistra)  Decumanum  I  und  Citra 
(oder  Ultra)  Kardinem  L^)  Solcher  Schlusssteine  giebl  es  so  viele 
als  Centurien  geordnet  werden:  omnes  centuriae  singtdos  angulos 
habent  dusares  (p.  195,1)*  Jeder  Grenzslein,  der  nicht  am 
ersten  Decimanus  oder  am  ersten  Kardo  steht,  ist  ein  solcher 
Schlussstein,  woher  die  beiden  Kategorien  sich  auch  entgegengesetzt 
werden  p.  194,19:  deeumano  maximo  et  kardine  maximo  omties 
lapides  in  frontihus  inserihamus,  reliquos  in  kueribus  clusaribus. 
Was  das  latus  clusare  sei,  wird  p.  195,10  berichtet:  his  angulis 
—  das  heisst  dusaribus  —  lapides  defigamus  quibus  centuriarum 
appeUationes  lateribus  (in  lat.  G)  adscribemus  ad  terram  deorsum 
versiis:  S  *  D  *  1  *  V  *  K  *  1  in  ea  parte  lapidis  inscribemus,  quae  erit 
s{inistra)  d(edmano)  1,  aeque  ultra  [k(ardinem)]  primum^  quod 
quoniam  in  (fehlt  B)  aUttudinem  (vielmehr  latitudinem)  exponi  in 
hac  planitia  non  potest,  inscripturam  lapidi  applicabimus  (-^itmifs  AB)j 
quam  in  re  ^sa  lapis  habere  debebit  sie  et  D  *  D  *  I  *  V  '  K  - 1  sie 
et  de  et  (so  AB).     Hier  aber   ist   der  Text  wieder  arg  zerrüttet. 


1)  Die  folgenden  Worte:  his  deinde  cum  (so  G,  his  demides  cum  ß, 
hisdem  in  decimanum  A)  quartum  lapidem  posuerimusy  sequenti  loco  cen- 
turiae quartus  angiilus  tantum  vacabit  (zantum  vocabitur  AB),  quo  (quod 
AB)  numerus  ipsius  inscribaiur  sind  nicht  bloss  eine  namentlich  nach  dem  per 
suecessionem  unertrigliche  Wiederholung,  sondern  auch  verdächtig  wegen  des 
numerus  centuriarum-,  diese  werden  wohl  benannt,  aber  nieht  beziffert. 

2)  P.  195,8  :  hoc  est  singuti  (HnguUs  B)  quibus  debet  incribi  D  •  D*  I  'VK*  I 
ond  so  weiter.  Die  Ueberlieferung  ist  hier  im  wesentlichen  correct:  hoc  est 
singuli  quibus  wQrde  freilich  besser  fehlen. 

Hennef  XXVII.  7 
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Die  Inschrift  soll  von  oben  nach  unten  laufen,  weil  die  Breite  — 
latitudmem  scheint  notbwendig  —  für  dieselbe  nicht  ausreicht; 
p.  173,9  sagt  derselbe  Hygin:  latera  lapidum  redt  inscrihumtur^ 
quoniam  ampliores  numéros  capiunt,  nam  vertmbtu  inscribi  non 
facile  posstmt  [velutV)  D-D*  LXXXXVIil  VK-LXXV.  An  unserer 
Stelle  ist  lateribus  wohl  nicht  zu  beanstanden,  aber  auf  die  Mehr- 
heit der  Steine  zu  beziehen,  da  auf  Vertheilung  der  die  Centurie 
nennenden  Inschrift  auf  mehrere  Flächen  keine  Spur  hinführt. 
Da  das  latw  clusare  den  Gegensatz  zu  der  Stirnseite  macht,  so 
scheint  damit  die  Innenseite  des  quadratischen  Terminus,  die  dem 
A  zugewandte  Fläche  von  E  gemeint;  auch  wird  die  Benennung 
der  Centurie  A  B  D  E  am  natürlichsten  innerhalb  derselben  ver- 
zeichnet. Ist  der  Zwischensatz  S  *  D  *  I  ....  primum  Oberhaupt 
echt,  so  wird  hpidis  gestrichen  und  pars  als  die  technische  Be- 
zeichnung des  Raumes  gefasst  werden  müssen.  Die  Schlussworte 
weiss  ich  nicht  zu  bessern;  sie  haben  wohl  nichts  besagt,  als  dass 
die  Anbringung  der  Inschrift  auf  dem  Stein  sich  schliesslich  nach 
dessen  Beschaffenheit  zu  richten  habe;  die  vermuthlich  für  die 
Stellung  der  Buchstaben  gegebenen  Anweisungen  sind  in  den 
Handschriften  unheilbar  zerrüttet.  —  Der  Schluss  der  ganzen  Dar- 
legung: ad  summam  omnes  clusares  angulos  centurtarum  lineis 
diagonalibtis  comprehendemus,  sie  et  in  toto  opera  exteriores  anguli 
centurias  dudunt  ab  inscriptione  decimani  maximi  et  kardinis  maximi 
soll  wohl  besagen,  dass  mit  den  beiden  Hauptschnittlinien  (oder 
den  früher  gezogenen  aus  diesen  abgeleiteten)  der  Eckwinkel  die 
Centurie  schliesst.  Durch  diese  Eckwinkel  E  I  u.  s.  w.  können  Dia- 
gonalen gezogen  werden. 

Grössere  Schwierigkeiten  noch  bereitet  die  zweite  Darlegung 
p.  171  ff.  Auch  sie  kennt  den  die  Centurie  schliessenden  Eck- 
stein: certus  est  lapis,  quo  centuria  duditur  (p.  173,14)  und  vorher 
(p.  172,13)  voluerunt  limites  inscriptionibus  daudi,  ila  ut  cuim  cen- 
turiae  essent  lapides  inteUegerentnr  ^  das  heisst:  man  wollte  die  die 
einzelne  Centurie  umschliessende  Grenzlinie  mit  Schriftsteinen  ab- 
schliessen,  um  also  der  Centurie  einen  festen  Platz  und  einen  Namen 
zu  geben.  Nachdem  dann  auf  die  Undurchsichtigkeit  dieser  Schluss- 
steine hingewiesen  ist  (sie  quoque  haec  inscriptio  obscura  est)j  folgt 


1)  relut  habe    ich    eingesetzt    für    das   sicher    interpolirte   imeribitur 
lateribuM, 
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ein  völlig  verwirrter  Beriebt:  lapis  autem  in  regione  I  (so  die  Hdschr.) 
et  u(Ura)  sie  inscribitur  guemadmodum  supra  (q,  s,  fehlt  fif)  (Figur)  : 
quarta  ennn  iUi  lapides  partio  dusaris  vacat  (so  G,  vocas  Â,  vocaturB) 
ab  inseriptùme,  est  ergo  talis  inscriptio  S*D*V*K  (s'd*u*k 
fehlt  B)  (Figur)  in  regione  dextra  et  ultra  idem  numeri  sie  inscH- 
buntur  (Figur),  in  regione  sinistra  et  citra  (Figur:  dann  in  regione 
dextra  et  eitra  G)  eisdem  (eidem  G)  numeri  sie  inseribuniur.  Die 
Herstellung  dieser  offenbar  nicht  bloss  verlesenen,  sondern  inter- 
polirten  Worte  scheint  mir  unmöglich  ;  man  erkennt  nur,  dass 
die  Siglen  der  vier  Räume  hier  erklärt  viraren  ;  guemadmodum  supra 
ist  vielleicht  mit  Recht  in  G  beseitigt  und  auch  die  Worte  quarta... 
inseriptione  sind  vielleicht  eingeschoben  und  den  partes  vacantes 
p.  173,5  entnommen.  In  dem,  was  folgt:  eomparemus  nunc  omnes 
quattuor  lapides  in  unum  et  intueamur  earum  quartas  partes  vacantes, 
quae  in  suis  regionibus  centurias  litteris  in  (intra  BG)cludunt  scheinen 
die  quattuor  lapides  entstellt  zu  sein  aus  den  omnes  quattuor  een- 
turiae  der  anderen  Darstellung  p.  195,6.  Sind  dies  die  vier  an 
den  Mittclpunct  anstossenden  Centurien,  so  sind  die  quartae  partes 
vacantes  die  vier  Ecken  derselben,  welche  durch  die  Verst einung  des 
decimanus  und  des  cardo  nicht  berührt  wurden,  also  die  anguli  du- 
sares^  und  diese  schliessen  allerdings,  eine  jede  in  ihrer  Region,  mit 
ihren  Aufschriften  die  Centurien.  Die  unmittelbar  folgenden  Worte: 
sie  et  in  suo  intervaüo  distantes  (-te  A)  centurias  his  inscriptionibus 
dudunt  scheinen  die  nach  jenen  vier  ersten  weiter  entwickelten  an- 
guli  dusares  zu  betreffen.  Aber  der  ganze  Bericht  ist  in  dem  Grade 
getrübt  und  gefälscht,  dass  weitere  Aufklärung  daraus  schwerlich 
wird  gewonnen  werden  können. 

Eine  dritte  Erörterung  desselben  Verfassers  (p.  204  ff.)  betrifft 
die  Aufmessung  des  ager  ardfinius  vectigalis,  über  dessen  rechtliche 
Bedeutung  früher  (S.  89)  gesprochen  worden  ist.  Hyginus  be- 
zeichnet dieselbe  als  eine  Quasi-Termination  {quadam  terminatione 
p.  204,17),  die  Grenzlinie  als  Quasi-Limites  (velut  limitum  206,7) 
und  fordert,  unter  Tadel  der  Anwendung  des  (juadrats,  dafür  das 
Rechteck:  omnem  mensurae  huius  cuUuram^)  dimidio  longiorem 
sive  latiorem  facere  debebimus  et  quod  in  latitudinem  longius  fuerit, 
scamnum  est,  quod  in  longitudinem,  striga,     Dass  alle  diese  Recht- 


1)  Dies  scheint  die  zur  Vermessaog  stehende  Bodenfläche  zu  bezeichnen 
(▼gl.  Siculos  p.  156,1);  quadratura,  was  G  dafür  hat,  ist  wohl  interpolirt. 
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ecke  gleichen  Flachenraum  haben,  versteht  sich;  da  Hyginus  ein 
Maass  derselben  nicht  angiebt,  ist  hier  eine  der  normalen  eenturia  von 
400  actus  oder  200  iugera  nahe  kommende  Einheit  von  384  adni 
«=  192  iugera  angesetzt  worden,  welche  ein  teamnum  von  24  actui 
Breite  und  16  actus  Lange,  eine  striga  von  16  actus  Breite 
nnd  24  actus  Länge  giebt.  Das  von  Hygin  aufgestellte  Schema 
scheint  das  folgende  gewesen  zu  sein: 

B  limes  11  transversas  G 
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cardo  maxi  mus 


D 


Nachdem  voraufgeschickt  ist,  dass  auch  bei  solchen  Flächen 
Linearvermessung  und  Versleinuog  Anwendung  zu  flnden  hat, 
wendet  der  Mensor  sich  zu  der  Anordnung  der  Wege  und  sucht  die- 
selben derjenigeo  der  quadratischen  Limitation  möglichst  analog 
zu  gestalten.  Omnium  rigorum  (so  6,  agrorum  AB)  latitudines 
velut  limitum  (limitem  AB)  ohservabimus:  interstitione  limitari 
versuras  (mensuram  G)  per  strigas  et  scamna  agemtis;  das  heisst: 
es  sollen  für  die  Wege  die  bei  den  eigentlichen  Limites  abheben 
Breiten  eingehalten  und  bei  limitarer  Intervallirung  die  Wendungen 
den  Rechtecken  angepasst  werden.  Für  die  beiden  Grundlinien 
bleiben  die  Maasse  dieselben  :  sictU  antiqui  latitudines  dabimus  ded^ 
mano  maxima  et  kardini  pedes  XX.  Die  zweite  Stufe  der  qumtarH 
oder  act^mrii  kann  so,  wie  sie  bei  der  quadratischen  auftritt,  bei 
dieser  Vermessung  nicht  vorkommen;  aber  die  Stelle  davon  (velut 
in  quintariis  207,7)  vertreten  Wege  von  der  gleichen  Breite  von 
12  Fuss  (p.  206,12)  und  der  gleichen  Benennung  der  actuarü 
(207,5  9).  Es  sind  dies  als  Parallelen  des  cardo  diejenigen  limites 
transversi,  inter  quos  bina  scamna  et  singulae  strigae  interveniunt, 
auf  der  oben   gegebenen   Tafel  die   Linie  B  C,  zwischen  der  und 
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dem  cardo  maximus  A  D  die  scamna  1  und  XI  uod  die  itriga  V  lieg^ 
sowie  als  Parallelen  des  decimanus  diejenigen  limites  fror$U  infer 
quûê  scamna  quuUema  cludusUur,  auf  der  Tafel  C  D,  zwischen  der 
und  dem  iêdmanus  maximus  A  B  die  vier  scamna  I — IV  oder 
XI — XIV  sich  beûnden.  Allerdings  beruht  die  letztere  Ansetzung 
auf  Conjectur;  handscbrifilich  ist  überliefert  prorsis  limitibus  inter 
quoi  tcamna  quattuor  strigae  cluduntur  in  i,  inter  quos  scamna 
fmutuor  et  quattuor  (ped.  setzt  G  ein)  strigae  duduntur  in  £6;  es 
wird  gestattet  sein,  die  Worte  et  quattuor  strigae  (oder  wenn  A  die 
altere  Lesung  bewahrt,  strigae  allein)  als  späteren  Zusatz  aus  dem 
Text  zu  entfernen,  dessen  Schadhaftigkeit  an  dieser  Stelle  auch  die 
mit  der  vorherigen  distributiven  nicht  harmonirende  und  incor- 
recte Cardinalzahl  anzeigt.')  Den  übrigen,  zwischen  den  Recht- 
ecken laufenden  Trennlinien  soll  die  bei  den  sogenannten  limites 
Unearii  übliche  Breite  von  8  Fuss  gegeben  werden  :  reliquis  Hgoribus 
Imeariis  pedes  octonos.  Zahlung  der  Wege  findet  auch  hier  statt, 
wird  aber  sachgemäss  beschrankt  auf  diejenigen,  welche  bei  diesem 
Verfahren  parallel  und  gleich  intervallirt  bleiben  ;  die  beiden  Haupt- 
wege behalten  die  Benennung  dedmanus  maximus  und  kardo  maxir 
mus  :  die  an  die  Stelle  der  quintarii  tretenden  werden  unter  Einrech- 
DUDg  jener  gezahlt  als  /times  (transversa  oder  prorsus)  secundus 
und  so  weiter. 

Die  Bezeichnung  der  Grenzsteine  beschränkt  sich  entsprechend 
auf  die  oben  genannten  Linien,  den  dedmanus  maximus  und  den 


t)  Man  kann  anch  unter  Feathallong  der  ttrigae  schreiben  tcamna 
fuatema  stiigaeve  senae;  eine  dem  Wortlaut  nach  sichere  Emendation  lâsst 
diese  Steile  so  wenig  an  wie  unzätilige  andere  sachlicli  besserungsfähige  der 
gromatischen  Sammlung.  Die  bisherige  Behandlung  derselben  ist  nicht  glücklich 
gewesen.  Rudorff  (S.  420)  hat  sie,  als  ob  alles  in  Ordnung  wäre,  einfach 
fibersetzt  Weber  (S.  23)  hat  viele  Mühe  an  dieselbe  gewandt,  aber  im  Er- 
gebniss  sieb  versehen;  seine  beiden  Vorschlage  sind  nicht  bloss  an  sich 
mwabrscheinlich  und  fordern  ebenfalls  Emendation  des  Textes,  sondern 
sind  mathematisch  falsch.  Mein  Freund  Kronecker,  den  ich,  um  nicht  auf 
einem  mir  fremden  Gebiet  fehlzugehen,  deswegen  befragt  habe,  bemerkt 
mir  darüber  in  Uebereinstimmung  mit  meinem  eigenen  Urtheil:  ^Nimmt  man 
Mie  Hälfte  der  kürzeren  Seite  des  tcatnnum  als  Maasseinheit,  so  muss  sowohl 
'icamnum  als  itriga  zwei  Seiten  haben,  yon  denen  die  eine  2,  die  andere 
'3  Einheiten  lang  ist  In  der  Weberschen  Figur  ist  aber  die  längere  Seite 
*4er  strigM  statt  3  Einheiten  vielmehr  4  Einheiten  lang,  nämlich  gleich  der 
«doppelten  Länge  der  kürzeren  Seite  des  scamnum\ 
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tardo  maximw  und  die  Utnites  aetuarii.  Auch  hier  ist  zu  uoter- 
BcheideD  die  Versteinung  an  den  beidea  Hauptwegen  und  die 
von  diesen  nicht  abhangige  Grenzsteinbezeichnung.  Die  erstere 
ist  einfach:  der  Stein  bei  A  erhält  die  Aufschrift  D  '  M  und  K  *  M, 
der  Stein  bei  B  die  Aufschrift  D'M  und  LIMES 'II,  der  Stein 
bei  D  die  Aufschrift  K  *  M  und  LIMES  '  IL  Ueber  die  weitere  Ver- 
steinung  heisst  es  :  actîtarios  limites  diligenter  agemus  et  in  eis  lapides 
insariptos  defigemus  adiedo  seamnorum  numéro  und  nachher:  his  deinde 
quartis  (so  6,  partis  A,  partes  B)  quadrarum  {quadratum  AB)  angulis 
lapides  clusaris  (so  ist  zu  schreiben  ;  eins  die  Handschriften)  generis 
ponemus  sub  hac  inscriptione  litteris  singuktribus  D  *  D  *  V  STRIGA 
PRIMA  *  SCAMNO  (so  AG,  scamnaB)  H.  hoc  in  latenhus  lapidum; 
iu  fronte  autem  regionis  indicium  D*D*V*K.  Es  handelt  sich 
hier  um  ein  Surrogat  für  den  Schlussstein  der  Centuriation.  Ein 
solcher  konnte  hier  allerdings  nicht  die  einzelnen  Rechtecke  ab- 
schliessen,  sondern  nur  den  durch  Wege  erster  oder  zweiter  Breite 
umschlossenen  Raum;  der  gemeinte  Schlussstein  ist  beispielsweise 
C.  Dass  auf  dessen  Stirnseite  das  Viertel  bezeichnet  wird  mit 
Dextra  Decimanum,  Ultra  Kardinem  oder  D  D  C  K  oder  S  D  V  K 
oder  SDCK,  entspricht  dem  früher  erörterten  Verfahren.  Ab- 
weichend dagegen  ist  die  Vorschrift  die  Zahl  der  in  dem  Viertel- 
raum enthaltenen  scamna  und  strigae  (denn  diese  sind  an  der  ersten 
Stelle  mit  zu  verstehen  oder  ausgefallen)  auf  dem  Schlussstein  zu 
verzeichnen,  und  was  in  Ausführung  dieser  Vorschrift  überliefert 
ist,  ist  zerrüttet.  Die  Buchstaben  D'P*V,  was  wenn  richtig  und 
vollständig  doch  nur  heissen  kann  dextra  decimanum  guintum, 
passen  für  diese  Aufmessung  nicht,  die  einen  decimanus  quintus  nicht 
kennt  und  stehen  damit  in  Widerspruch,  dass  die  Viertelraum- 
Angabe  nachher  in  fronte  angebracht  wird.  Wenn  auf  dem  Stein 
bei  C,  wie  es  nach  der  ersten  Stelle  nicht  wohl  abgewiesen  werden 
kann,  die  Zahl  der  in  dem  Viertel  enthaltenen  Rechtecke  angegeben 
werden  sollte,  so  erwartet  man ,  dass  auf  der  gegen  B  gewendeten 
Seite  verzeichnet  wurde  scamna  quattuar,  auf  der  gegen  D  ge- 
wendeten striga  una  scamna  duo;  und  ich  möchte  glauben,  dass 
die  erstere  Angabe  verdrängt  worden  ist  durch  eine  verkehrte  Rand- 
notiz litteris  singularibus  d.  d.  u.,  die  zweite  verdorben  ist  in  striga 
prima  scamna  H. 

Schliesslich  mag  noch  bemerkt  werden,   dass  das   oben  auf- 
gestellte den  Angaben  Hygins  angepasste  Schema   von   ihm  selbst 
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nur  exemplificatorisch  hingestellt  ist  und  nach  demselben  Princip 
lahlreiche  andere  Combinationen  aufgestellt  werden  können.  Es  ist 
oben  auf  eine  Gesammtheil  von  14  Quasi-Centurien  zu  24x16  actus 
192  Jugera  =  2688  Jugera  ausgebracht  worden ,  lässt  sich  aber 
bälften  oder  verdoppeln.  Ebenso  kann  auch  jede  andere  sich 
wie  2:3  verhaltende  Flächeneinheit  als  Quasi- Centurie  behan- 
delt «  zum  Beispiel  dieselbe  auf  30  X  20  oiius  =  300  iugera 
angesetzt  wurden.  Eine  andere  Combination  hat  mir  mein  Freund 
Kronecker  an  die  Hand  gegeben.  Man  setze  die  Flächeneinheit 
auf  16  X  24  actus  =  192  iugera  =  5529600  DFuss  und  bilde 
fünf  Reihen,  2  von  6  strigae  und  3  von  4  scamnay  also  von 
zusammen  24  dieser  Einheiten.  Diese  Construction  schliesst  in 
allen  Verhältnissen  ziemlich  genau  an  die  normale  Anordnung  von 
fünf  Reihen  von  je  fünf  Centurien  zu  20  X  20  actus^  welche  25  Cen- 
iorien  mit  einer  Gesammtfläche  von  200  iugera  =  5760  000  Dfuss 
ergiebt. 

ni.   Die  Flurkarte  von  Arausio. 

Die  beiden  Fragmente  der  Flurkarte  von  Arausio,  welche  Hirsch- 
feld im  12.  Band  der  lateinischen  Inschriftensammlung  (n.  1244 
und  Nachtrag  p.  824)  herausgegeben  und  Weber  in  der  ange- 
führten Schrift  wiederholt  hat,  verdienen  eine  eingehendere  Be- 
handlung um  so  mehr,  als  dieses  in  der  ganzen  Inschriftmasse 
einzig  dastehende  Stück  noch  grOsstentheils  der  befriedigenden 
Erklärung  harrt.  Das  wichtigste  der  Fragmente,  jetzt  in  Hirsch- 
felds Besitz,  liegt  mir  dabei  im  Original  vor,  das  von  Hirsch- 
feld im  Anhang  publicirte  in  dem  daselbst  erwähnten  Papier- 
abdruck. 

Dass  die  Trümmer  einer  Flurkarte  angeboren  und  die  Quadrate, 
in  die  sie  getheilt  ist,  die  Centurien  darstellen,  habe  ich  am  an- 
geführten Ort  erwiesen.  Die  Schrift  führt  auf  das  2.  Jahrb.  und 
auch  das  Fehlen  der  männlichen  Vornamen  gestattet  nicht  wohl  sie 
in  frühere  Zeit  hinaufzurücken.  Wenn  schon  hiernach  die  Karte 
nicht  die  ursprüngliche  Forma  der  caesarischen  colonia  JuUa 
Secundunorum  sein  kann,  so  bestätigt  sich  dies  weiter  dadurch,  dass 
unter  den  Besitzern  eine  Frau  genannt  wird. 

Von  den  Centurien,  denen  unsere  Bruchstücke  angehören,  ist 
vollständig  die  eine,  die  ich  hier  wiederhole  mit  genauer  Wieder- 
gabe der  Interpunction  : 


164 


TB.  MOMMSEIf 


m.  0.  11. 


a 


S  D  X  •  C  *K  •  X- 
EXTR  Xri  •  COL  •  XG 
VIII  •  COL  VARIVS 
CALIDXXAIIX^X 
X>)XVIN-A-ll-XII-AP 
PVLEIA  •  PAVLLA- 


10 


AIIX-XXXIXVIN«) 
A  •  II  •  XII  VALER  SB 
CVNDVS  IV  AIIX--X 
II 


Das  Fragment,  das  nicht  in  Hirschfelds  Besitz  sich  befindet 
und  von  ihm  im  Nachtrag  nach  Abklatsch  publicirt  ist,  schliesst, 
wie  Weber  richtig  erkannt  hat,  in  der  rechten  Ecke  an  das  grössere 
an.  Das  Viereck  ist  11  c.  breit,  14  c.  hoch;  indess  nöthigt 
dies  nicht  zu  der  Annahme,  dass  die  Flur  Ton  Arausio  nach  Recht- 
ecken und  nicht  nach  den  normalen  Quadraten  aufgetheilt  war, 
da  die  Maasse  sich  von  der  striga  noch  mehr  als  vom  Quadrat 
entfernen  und  die  kleine  Abweichung  von  diesem  füglich  auf  techr 
nisch  ungenaue  Wiedergabe  des  Planes  zurückgeführt  werden  kann. 
Von  den  sonst  auf  unseren  Resten  verzeichneten  Centnrien  fehlen 
die  Maasse  oder  sind  die  Reste  für  die  Messung  zu  gering,  um  sie 
mit  der  erhaltenen  zu  vergleichen. 

Die  Anfangssiglen  sind,  wie  ich  schon  früher  gezeigt  habe, 
vollständig  klar;  sie  geben,  den  gromatischen  Normen  entsprechend, 
die  vier  Regionen  mit  Dextra  oder  Sinistra  so  wie  mit  Citra  oder 
Ultra  an  und  setzen  zu  jener  Angabe  die  Ziffer  der  Längslinien 
oder  der  decimani^  zu  dieser  die  Ziffer  der  Querliuien  oder  der  kar- 
dines.  Dem  entspricht  die  in  den  gromatischen  Digesten  übliche 
Bezeichnung  und  Notirung,  nur  dass  hier  mit  Ausnahme  einer 
einzigen  Stelle  (p.  112,4)  der  Buchstab  C  durchgängig  verdrängt 
worden  ist  durch  das  vor  dem  Vocal  t  unmögliche  K,  was  unsere 
Flurkarte  definitiv  berichtigt.    Auf  ihr  lesen  wir  auf  dem  grösseren 


1)  Kein  Punkt,  aber  etwas  Raum. 

2)  Der  Punkt  vor  XV  IN  ist  auf  dena  Abklatsch  deutlich. 
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Fragment,  das  eioe  Centurie  ganz  und   den  Anfang  der  darunter 

stehenden  enthält: 

Sinistra  Deeimanum  X,  Citra  Kardinen  X 
Sinistra  Decmanum  X,  Citra  Kardmen  X[l] 

so  wie  in   einer  Linie  mit   der    zweiten  jener   beiden    Centurion 

▼or  derselben: 

[Sinütra  Deeimanum  XI  Citra  Kardinem]  XI 

auf  dem  anderen  BruchstOck,  das  gleichfalls  zweien  Centurien  angehört: 
Dextra  Deeimanum  XIII,  Citra  Kardinem  IUI 
Dextra  Deeimanum  XIII,  Citra  [K(ardinmn)  V] 

Noch  nicht  gelöst  ist  die  folgende  zwischen  der  Centurien- 
bezeichnung  und  den  Besitzernamen  stehende  Gruppe  von  Buch* 
Stäben  und  Ziffern: 
XTR  XII  COL  -  X  GQ  VIII  -  COL  in  der  oben  milgctheilten  GenturieB 

COL  CO(  in  der  folgenden  Gentarie 

JCIXVII  //  IC  RED  INC  XXXIN  in  der  ersten  Centurie  |       des 


EXTRIB  '  CXX')  CI V IRIC  -  RINC  -  XU  i.d.  zweiten    „        J  kleineren 
EX  TR  •  CI  ;  in  der  dritten      „       j  F^^f^«"*« 

Trib.  und  tr.  scheint  auf  das  solum  tributarium  bezogen  werden 
zu  mOssen,  so  wie  coly  das  damit  ?ermuthlich  correlat  ist,  auf  die 
coloniale  Adsignation.  —  Für  die  Gruppe  RED  INC  —  RINC  — 
RIC  ist  die  schon  früher  von  mir  vorgeschlagene  Auflösung  red{aetus) 
in  c{olonieum)  vielleicht  zutreffend  und  es  verknüpft  sich  dies  an- 
gemessen mit  dem  vorhergehenden  ex  trib(utario)  ;  aber  sowohl  die 
Doppelung  jener  Gruppe  in  der  zweiten  Centurie  des  kleineren 
Fragments  wie  auch  die  Zwischenzeichen  bleiben  unerklärt.  Die 
von  Hirschfeld  in  Vorschlag  gebrachten  Combinationen  CLXVII 
(stall  CIXVII)  +  XXXIII  (sutt  XXXIN)  =  200  und  CXX  — 
CIV  +  XVI  mögen  auf  die  richtige  Lösung  hinführen,  aber  ent> 
halten  sie  nicht. 

In  der  eraten  und  zweiten  Centurie  des  kleineren  Fragments 
(die  dritte  ist  unten  defect)  hat  nichts  weiter  gestanden;  in  der 
oben  wiedergegeben  folgen  Eigennamen  im  Nominativ  mit  bei- 
gesetzten Buchslaben  und  Ziffern: 


1)  Die  Form  dieses  Zeichens  ist  die  von  O  und  die  Lesung  C  nur  möglich 
unter  Annahme  eines  Schreibfehlers. 

2)  Herzog  las  XXX  statt  XX. 
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VARIVS  I  CALID  •  XX  •  A  •  IIX^X  |  X  XVI  •  N  •  A  •  Il  •  XII 
APP I VLEIAPAVLLA- 1 XLII  |  A-  IIX-^X  XXI XVI  N  |  A- Il  Xll 
VALER  SEC  I  VNDVS    IV      AUX  ^X  1  II 

Auch  die  ?od  der  vorhergehenden  Centurie  erhaltenen  Zeilen- 
Schlüsse  zeigen  ähnliche  Fassung: 

////////////  S  ET  1  ////////////  RA  II  I  ////////////  -vor  A 
AP  \  puleia  paulLA  ET«)  |  //////////  :.A-  II  ////////// 
VARliis?  caliduS  REL  |  H  IUI  HU  •  DVCT 
Diese  Einzeichnungen  sind  im  Allgemeinen  denen  gleichartig, 
von  welchen  insbesondere  Hyginus  p.  200  ff.')  handelt:  die  Centurie 
wird  nach  Conternationen  vertheilt  und  jeder  Centurie  auf  der  Karte 
die  Namen  der  drei  Loosempfänger  und  die  Quoten  oder  Maasse  ihres 
Antheils  eingeschrieben:  d.  d.  XXXV,  u.  k.  XLVII;  L  Terentio 
L  f.  Pol,  iugera  LXVI  SZ  u.  s.  w.    Der  für  den  Dativ  hier  ge- 
wählte  Nominativ    wird   darauf    zurückzuführen   sein,   dass    der 
Gromatiker  das  Verzeichniss  der  ursprünglichen  Landempßinger  im 
Sinne  hat,  die  lange  nach  Gründung  der  Colonie  aufgestellte  Flur- 
karte die  Besitzer  verzeichnet,  also  dort  dtUur^   hier  habet  hinzuge- 
dacht ist.     Aber  weiter  geht  die  Analogie  nicht.     Die  den   drei 
Namen  beigefügten  Siglen  gruppiren  sich  in  folgender  Weise  :  *) 
YatiHs  Cdid.  XX  •  A  •  II   X         /X  X 

XVI  •     N  •  A  •  II  •  X  II  • 
AffuUm  PauUa  XLII  A    II    X-       /X  XXI 

XVI       N    A-IIXn 
Valer.Secundus     IV  A   II  X  /X  II 


1)  Dies  ist  keio  Zeichen  der  Semuncia,  soodeni  ein  nicht  sorgfUüg  ge- 
machtes T. 

2)  Nach  der  guten  Ueberliefening  lautet  die  Stelle  also:  sii  forte  een- 
turia  DD-XXXV  V'K-  XLVII:  L  •  TERENTIO  •  L  •  F  •  POL-IVO-UCVISI: 
GNVMISIO-C-F-IVOLXVI  SI:ONVMERIOOF  STEL- IVOIJCVI  S3: 
eodem  exemplo  eeteras  sortes.  Die  correcten  Âbkûrzungeo  sind  in  A  fast 
durchgängig  bewahrt.  Die  nach  eenturia  allein  in  G  folgenden  Worte:  hone 
ex  prima  tabula  très  aceipere  dehebunt  quod  in  aeris  libris  sie  inseribemus 
tabula  prima  D- D* XXXV- V*K- XLVII  können  in  AB  ausgefallen  sein,  sind 
aber  wahrscheinlicher,  wie  viele  ;  ähnliche  in  der  Wolfenbütteler  Handschrift, 
aus  dem  Vorhergehenden  in  den  echten  Text  hineingesetst  worden. 

3)  Die  wichtige  Beobachtung,  dass  die  schiiessenden  Zeichen  der  ersten, 
dritten  und  fünften  Gruppe  die  Hälften  der  dieselben  Gruppen  beginnenden 
sind,  so  wie  die  daraus  folgende,  dass  die  fünf  Hauptiiffem  summirt  die  vor- 
hergehende Gesammtzahl  98  ergeben,  verdanke  ich  einer  gefälligen  Mittheilung 
des  Herrn  Geh.- Rath  Meitzen. 
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Die  an  der  Spitze  stehendeo  fuof  Ziffero,  welche  nichts  an- 
deres enthalten  können,  als  die  Flächenmasse  der  einzelnen  Be<- 
sitztheile  entsprechend  den  iuçera  Hygins,  ergeben  summirt  98  und 
es  kann  nicht  abgewiesen  werden,  wenn  gleich  dabei  die  Ver- 
Schreibung  von  C  in  G  angenommen  werden  muss,  dass  dieses 
die  Theilzahlen  sind  zu  dem  vorhergehenden  COL  XGVHI.  Damit 
parallel  geht  die  andere  Angabe  EX  TR  XII.  Danach  scheint 
diese  Centurie  bestanden  zu  haben  aus  12  Haasseinheiten  vielleicht 
früher  tributarischen  und  98  Einheiten  colonialen  Bodens.  Die 
Gesammtziffer  110  ist^  als  Centurienmaass  gesetzt,  befremdend;  doch 
kann  auf  den  durch  diese  Centurie  geführten  Aquaduct  (denn  der 
schräg  durchlaufende  Doppelstrich  ist  wohl  mit  Recht  von  WebCT 
mit  dem  am  Schluss  der  der  unsrigen  vorhergehenden  Centurie  er- 
haltenen I  *  DVCT  combinirt  worden)  ein  gewisses  Areal  entfallen 
und  dies  neben  den  Possessionen  ausgefallen  sein. 

Die  Gruppe  A*ll  'X  kehrt  (abgesehen  von  den  übrigen  Resten) 
in  dieser  einen  Centurie  dreimal  wieder  und  zwar  schliesst  sich 
jedesmal  an  dieselbe  das  Zeichen  /X  und  eine  der  Hälfte  der  Zahl 
der  Haasseinheiten  entsprechende  Ziffer  an;  daneben  erscheint  zwei- 
mal die  ähnliche  Gruppe  N*A'II*XII  ohne  solche  Hälftenziffern.  In 
diesen  Ansetzungen  II  mit  dem  jedesmal  folgenden  X  in  der  Weise 
XU  combiniren,  dass  die  Ziffer  IIX  «i  8  herauskommt,  ist  nicht 
zulässig,  theils  wegen  der  theilweise  dazwischen  stehenden  Puncte, 
theils  weil  die  subtractive  Schreibung  überhaupt  selten  und  in  dieser 
Zeit  und  dieser  Gegend  so  gut  wie  gar  nicht  begegnet/)  wie  denn 
auch  in  Z.  3  VIII  sich  findet.  —  Das  den  drei  Hälftenziffern  vor- 
gesetzte Zeichen  /X  ist  mit  Unrecht  früher  von  mir  als  Denar- 
zeichen gefasst  worden;  der  Schrägstrich  ist  nirgends  durchgeführt 
und  mir  wenigstens  ist  kein  Beleg  dafür  bekannt,  dass  bei  der 


1)  Id  den  ersten  2000  Inschriften  des  12.  Bandes  unserer  Inschriften- 
Sammlung  kommt  IIX  überhaupt  nicht  vor  (denn  unsichere  Texte  wie  263 
und  1486  beweisen  nicht),  einige  Male  XIIX  (n.  786.  863.  873.  1188)  und 
XXIIX  (n.  1909),  in  Folge  der  Bezeichnungen  duodwiginU  und  duodetriginta^ 
dagegen  VIII  sechsundzwanzigmal.  In  gleicher  Weise  herrscht  IUI  vor  gegen 
IV  und  Villi  gegen  IX.  —  Dass  die  Sexvim  sich  weit  häufiger  |Tïïr|  VIRI 
nennen  als  VI  VIRI,  wahrend  sonst  die  Ziffer  VI  nie  in  dieser  Weise  ge- 
schrieben wird,  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Sevirat  für  die  Libertinen  ein 
Surrogat  fur  den  Quattuovirat  der  Freigeborenen  war  und  jene  Schreibung  der 
Bezeichnung  j"!  VIRI  ausserlich  ähnelt. 


108  TH.  MOMMSEN 

Bezei€hDUDg  des  Deoars  jemab  von  der  für  die  Differeosiruog  der 
Zahlzeichen  hergebrachten  Durchführung  des  Querstrichs  abgegangen 
worden  ist.  Dieser  Strich,  dem  einmal  (2 . 8)  ein  Pnnct  vorher- 
geht, soll  wohl  nur  die  beiden  Ziffergruppen  X  oder  XII  von  dem 
doD  folgenden  Hftlftenziffern  forgesetzten  X  sondern. 

Eine  auch  nur  hypothetische  Lösung  dieser  Zeichen  habe  ich 
nicht  vorzulegen.  Nach  Analogie  des  hyginischen  Paradigma 
sollte  man  hier  hint^  den  Ziffern  der  Haasseloheit  Theilzablen 
erwarten,  entweder  wie  in  jenem  Beispiel  nach  dem  Uneialsystem 
ausgedrückt,  oder  nach  den  kleineren  Einheiten,  bôspielsweisa, 
wenn  die  Einheit  das  Jugerum  ist,  nach  actus  oder  aryennes  und 
dsuwipedat.  Aber  ersichtlich  lassen  jene  Buchstaben  und  Ziffern 
weder  die  eine  noch  die  andere  Auflassung  su.  Unbeweisbare  Ver^ 
muthungen  drängen  sich  auf,  aber  sie  vorzutragen  kann  zu  nichts 
fuhren.  Wir  müssen  zur  Zeit  uns  begnügen,  in  Folge  von  Meitzens 
Beobachtung  wenigstens  die  Gruppirung  der  Ziffern  festgestellt  zu 
haben  und  das  Weitere  der  Zukunft  anheimstellen,  sei  es  glück- 
licher Combination,  sei  es  weiterem  Finden.  Die  Hoffnung  ist  nicht 
ganz  unbegründet,  dass  die  auf  dies  in  seiner  Art  einzige  Monu- 
ment gelenkte  Aufmerksamkeit  beitragen  kann  zu  der  Wiederauf- 
flndung  des  noch  von  Herzog  gesehenen,  aber  jetzt  verschollenen 
Fragments  und  vielleicht  sogar  zu  der  Auffindung  weiterer  Bruch- 
stücke, welche  bei  der  Kleinheit  und  der  Unscheinbarkeit  der 
Trümmer  leicht  übersehen  und  verworfen  werden  können.  Hätten 
wir  statt  der  einen  Centurie,  die  wir  besitzen,  deren  mehrere  und 
könnten  vergleichen,  so  würden  wir  vielleicht  da  errathen  können, 
wo  wir  jetzt  nicht  einmal  zu  rathen  wagen  —  Pepigrafia^  sagte 
Borghesi,  è  la  scimxa  de'  dmfrontû 

IV.  Colonie  und  Municipium. 

Wo  Weber  durch  den  Gang  seiner  Untersuchung  auf  die  alte 
Frage  geführt  wird,  welche  Kriterien  Colonie  und  Municipium  von 
einander  scheiden,  erinnert  er  in  freundlicher  Weise  an  eine  da- 
rüber zwischen  ihm  und  mir  gepflogene  Unterhaltung,  welche  nach 
den  obwaltenden  Verhältnissen  meinerseits  nicht  füglich  anders 
endigen  konnte  als  mit  dem  beliebten  concedo.  Es  wird,  da  er 
die  Verhandlung  nun  wieder  aufgenommen  hat,  auch  mir  gestattet 
sein,  über  die  Frage  ohne  die  obligate  Nachgiebigkeil  jener  Oppo- 
sition meine  Ansicht  zu  äussern. 
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Eb  ist  weseDÜich  zuoflchst  bervorzuhebeo,  dass  es  bei  dieser 
Controverse  sich  oicht  om  eine  Principienfrage  handelt.  Dass  in 
dem  rOmischeD  Gemeioweseo  die  BOrgercolonie  und  diejenige  bandes- 
genOssische  Gemeinde,  aus  welcher  späterhin  das  BOrgermunicipium 
hervorgegangen  ist,  durch  lange  Jahrhunderte  einander  rechtlich 
vnd  thatsächlich  so  scharf  gegenübergestanden  haben  wie  heutzutage 
die  königlich  preussische  Stadt  Magdeburg  und  die  freie  Stadt 
Hamburg,  ist  ausgemacht.  Es  ist  nicht  minder  ausgemacht,  dass 
im  Laufe- der  Entwickelung,  namentlich  seit  der  Erstreckung  des 
romischen  Bürgerrechts  auf  die  Italiker,  einerseits  durch  Hebung 
der  autonomischen  Rechte  der  Bürgercolonien,  andererseits  durch 
Beschränkung  derselben  bei  den  froher  foderirten  Gemeinden,  eine 
Ausgleichung  der  beiden  Institutionen  stattgefunden  hat.  Gestritten 
werden  kann  nur  darüber,  ob  diese  Ausgleichung  eine  thatsächlich 
Tollständige  war  oder  praktische  Differenzen  bestehen  geblieben 
sind.  For  jene  Annahme  spricht  die  auf  Ausgleichung  der  neben- 
einander stehenden  Borgergemeinden  gerichtete  Tendenz;  fOr  diese 
kann  man  geltend  machen,  dass  solche  Tendenzen  der  Regel  nach 
nicht  völlig  durchdringen.     Möglich  ist  jene  wie  diese. 

Die  nominelle  Verschiedenheit  hat  fortbestanden;  die  Be- 
nennungen colonta  und  tnunicipium  sind  nicht  bloss  in  historischer 
Ueberlieferung  beibehalten,  sondern  auch  neu  verliehen  und  ge- 
wechselt worden.  Auch  in  einzelnen  städtischen  Institutionen 
kann  dieser  nominelle  Gegensatz  sich  fortgesetzt  haben.  Es  mag 
richtig  sein,  was  ich  froher  vermuthet  habe,  dass  die  Tribus  der 
Colonie,  die  Curia  dem  Municipium  eignet,  dass  die  Zusammen- 
setzung der  oberen  Magistratur  aus  zwei  duo  viri  iure  dicundo  und 
zwei  Aedilen  der  Colonie,  die  aus  Viermäonern,  zweien  iure  dicundo 
und  zweien  aedilicia  potestate  den  Municipien  angehört,  wenngleich 
gegen  beide  Annahmen  es  an  Instanzen  nicht  fehlt.  Aber  ein 
effecliver  Gegensatz  zwischen  der  Tribus  und  der  Curie,  zwischen 
dem  Doppelpaar  der  Duovirn  und  den  Quattuorvirn  wird  durch 
die  Verschiedenheit  der  Benennung  nicht  gefordert  und  ist  bisher 
nicht  nachgewiesen  worden.  —  Bemerkenswerther  ist  es,  dass,  wie 
ich  vorher  (S.  84)  ausgeführt  habe,  das  Bodeneigenthum  im  Muni- 
cipium nicht  als  römisches  angesehen  worden  ist;  dies  ist  zweifellos 
ein  AusQuss  der  alten  Souveränetät,  der  principiellen  Gleichstellung 
des  iu8  Quiritium  und  des  ius  Gabinorum.  Aber  praktischen  Werth 
-bat  diese  Verschiedenheit  auch  nicht  gehabt;  der  nach  gabinischem 
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Recht  besessene  Bodeo  war  nach  dem  Socialkrieg  dem  quiritarischen 
rechtlich  gleichgestellt  und  konnte  nicht  minder  als  dieser  bei 
römischen  Behörden  subsignirt  werden. 

Hat  es  neben  dieser  formalen  Verschiedenheit  der  Colonie  und 
des  Municipiums  praktische  gegeben? 

Weber  macht  dafOr  (S.  65)  zunächst  geltend  die  bekannte 
Stelle  des  Gellius  16,13:  *Das  Vorhandensein  einer  praktischen  Be- 
deutung für  die  Zeit  Hadrians  ergiebt  sich  aus  Gellius,  und  wir 
wissen,  dass  Praeneste  unter  Tiberius  um  RQckQberführung  aus 
der  Colonialqualitat  in  die  municipale  bat,  was  gleichfalls  seine 
practischen  Gründe  gehabt  haben  muss.'  Muss?  hat  Herr  Heyer, 
wenn  er  Herr  Commerzienrath  Meyer  zu  werden  wünscht,  auch 
praktische  Gründe?  Diese  Notizen  sind  bisher  vielmehr  als  Beweis 
dafür  aufgefasst  worden,  dass  in  der  Kaiserzeit  der  Gegensatz  ein 
tilularer  war,  und  ich  meine  mit  gutem  Grund.  Sie  zeigen 
ferner,  dass  unter  der  ersten  Dynastie,  wo  die  communale  Unab- 
hängigkeit noch  etwas  galt,  eine  alte  italische  Stadt  lieber  Ton 
der  einstmaligen  souveränen  Föderation  die  Benennung  entlehnen 
als  römische  Pflanzstadt  heissen  wollte,  dagegen  im  zweiten  Jahr^ 
hundert  Provinzialgemeinden  wie  Utica  und  Italica  die  letztere 
Benennung  höher  schätzten  —  ausdrücklich  bemerkt  der  ge- 
scbichtskundige  Kaiser  (peritissime  disseruit)^  dass  sie  damit  auf  die 
überlieferte  Autonomie  verzichteten  (cum  suis  moribus  legibusque 
uti  possent).  Dass  die  Provinzialstädte  sich  mit  der  Stadt  Rom 
nicht  in  der  Weise  gleichberechtigt  fohlten  wie  wenigstens  in 
republikanischer  Zeit  die  italischen,  ist  begreiflich;  ein  deutlicher 
Beleg  dafür  ist  es,  dass  die  latinischen  Colonien  in  Italien  den 
Colonietitel  nie  geführt  haben  und  nach  Erlangung  des  römischen 
Bürgerrechts  es  vorzogen  sich  Municipien  zu  nennen  (Staatsrecht 
3,232.795),  dagegen  die  provinzialen,  zum  Beispiel  Nemausus  die 
officielle  Bezeichnung  als  Colonie  annahmen. 

Die  römische  Bürgercolonie,  sagt  Weber  weiter  (S.  65,109), 
fordert  die  Ordnung  des  Bodeneigenthums  nach  dem  römischen 
Limitationssystem,  und  wenn  in  der  Kaiserzeit  eine  Gemeinde  um 
Ertheilung  des  Golonialrechts  einkam,  so  erbat  sie  damit  die  An- 
wendung der  römischen  Bodentheilung  und  der  römischen  Wege- 
ordnung. Dies  kann,  richtig  verstanden,  als  Regel  eingeräumt  werden  ; 
aber  es  gilt  gerade  ebenso  vom  municipium  civium  Romanorum.  Qui 
hoc  lege^  sagt  das  roscische  Gesetz  (p.  264),  coloniam  deduxerit,  muni^ 
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etpium  praefecturam  forum  coneiliahdum  constituerit,  in  to  agro, 
qui  ager  intra  fines  eius  coloniae  municipii  fori  conciliabuli  prae- 
ftciurao  erit,  limites  dedmanique  ut  fiant  terminique  statuantur 
eurato.  Beides  folgt  Dothwendig  daraus,  dass  die  auf  Grund  der 
Limitation  erfolgte  Adsignation  und  das  Privatbodeneigentbum  nach 
römischer  Anschauung  principiell  zusammenfallen.*)  Wenn  also  ein 
römisches  Bflrgermunicipium  zur  römischen  Bürgercolonie  erklärt 
wurde,  bedurfte  es  principiell  der  Limitation  nicht,  da  diese  bereits 
stattgefunden  hatte.  Wenn  dagegen  auf  einem  bisher  dem  römischen 
Staat  gehörigen  oder  auch  ausserhalb  des  römischen  Staates  stehen- 
den Gebiet  eine  römische  Bürgergemeinde  entstand,  so  wurde 
principiell  Limitation  gefordert;  aber  es  machte  dabei  keinen  Unter- 
schied, ob  diese  Gemeinde  Colonie  oder  Municipium  war.  Wie 
weit  diese  principiellen  Sätze  schon  in  republikanischer  und  noch 
mehr  in  der  Kaiserzeit  zu  praktischer  Anwendung  kamen,  in  wie 
weit  namentlich  das  Bürgerrecht  mit  vollem  Bodenrecht  verbunden 
war,  dies  sind  Fragen,  deren  Beantwortung  für  den  einzelnen  Fall 
wohl  mehr  auf  historischem  als  auf  juristischem  Gebiet  zu  suchen  ist. 
Als  die  föderirten  italischen  Gemeinden  in  den  römischen  Bürger- 
ferband  aufgingen,  hatten  die  latinischen  Colonien  nachweislich 
und  wahrscheinlich  auch  die  Mehrzahl  der  übrigen  ein  von  dem 
römischen  nur  formell  verschiedenes  Bodenrecht  entwickelt  und 
ist  dieses  zuerst  dem  römischen  gleichgestellt  worden  und  dann 
mit  diesem  zusammengefallen.  Wie  in  der  Kaiserzeit  verfahren 
worden  ist,  wissen  wir  im  Einzelnen  nichL  Aus  der  beiläufigen 
Erwähnung  der  Agrimensoren,  dass  die  Umwandlung  eines  muni- 
cipium in  ius  coloniae  zur  Adsignation  führe,')  ist  nicht  zu  ent- 
nehmen, dass  dies  auch  dann  eintrat,  wenn  die  betreffende  Ge- 
meinde vorher  municipium  civium  Romanorum  mit  vollem  Boden- 
recht gewesen  sei;  sehr  wohl  kann  hier  an  Fälle  gedacht  sein,  wo 
einem  Municipium  latinischen  Rechts  oder  einem  des  vollen  Boden- 
rechts entbehrenden  Bürgermunicipium  die  Colonialqualitäl  beigelegt 
ward.  Wo  es,  wie  hier,  sich  durchaus  um  kaiserliche  Einzel- 
verfttgungen  handelt,  ist  es  bedenklich  mit  allgemeinen  Kategorien 
in   dieser   Weise   zu   operiren,  die  folgenschwere  Anordnung,  dass 


1)  Dabei  ist,  wie  es  der  späteren  Rechtsanschaoong  entspricht,  das  muni- 
cipale Eigenthum  dem  qairitarischen  zugerechnet. 

2)  p.  178,14.  203,8  (verbessert  von  Radorff  2,278). 
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der  io  einem  Territorium  besteheode  BodenbesiU  principieil  ver- 
nichtet wird  und  nun  Verleihung  dafür  eintritt,  an  die  Beilegung 
der  Titel  colonia  Aelia  oder  AureUa  zu  knüpfen.  In  der  That  giebt 
Weber  selbst  seine  These  preis,  wenn  er  einrflumt  (S.  64),  dasa 
eine  rein  titulare  -Verleihung  der  Colonialqualität  in  der  Kaiserzeit 
mehrfach  vorgekommen  sein  möge;  war  dies  überhaupt  möglich,  so 
kann  recht  wohl  in  allen  den  Fällen,  wo  die  Verleihung  des 
Golonialrechts  ohne  Deduction  von  Colonen  und  ohne  Umwandlung 
eines  nicht  römischen  in  ein  römisches  Territorium  stattgefunden 
liat,  dieselbe  lediglich  titularen  Werth  gehabt  haben. 

Eine  mehr  als  nominelle  Verschiedenheit  zwischen  der  Bürger- 
colonie  und  dem  Btirgermunicipium  der  Kaiserzeit  ist  also  jetzt  so 
wenig  wie  früher  erwiesen  worden.  Damit  soll  keineswegs  be* 
hauptet  werden,  dass  es  keine  gegeben  hat  ;  aber  hat  sie  bestanden, 
so  hat  sie  sich  geltend  gemacht  in  Betreff  der  Autonomie.  Dass 
den  municipalen  Gomitien  und  dem  municipalen  Ordo  freieres 
Schalten  zugestanden  hat  als  den  colonialen,  dass  deren  Stellung 
gegenüber  den  Gomitien  und  dem  Senate  Roms  formell  eine 
freiere  gewesen  ist,  ist  principieil  nicht  bloss  möglich,  sondern 
nicht  unwahrscheinlich.  Was  Hadrian  in  dieser  Hinsicht  bemerkt, 
dass  das  zur  Golonie  sich  umwandelnde  Municipium  suas  Uges 
verliere,  muss  nicht  nothwendig,  aber  kann  wohl  eine  reale  Grund- 
lage haben. 

Wenn  die  ^römische  Agrargeschichte'  in  dieser  Beziehung  so- 
wohl wie  in  zahlreichen  anderen  zum  Widerspruch  herausfordert 
und  mehr  Fragen  aufwirft  als  löst,  so  bleibt  es  doch  in  hohem 
Grade  erfreulich,  nicht  bloss  dass  überhaupt  jüngere  Talente  sich 
diesen  Forschungen  zuwenden,  sondern  dass  sie  sie  vom  rechtlichen 
und  nationalökonomischen  Standpunct  aus  aufnehmen;  wenn  für 
diese  Untersuchungen  überhaupt  die  Sonne  aufgehen  kann,  so  liegt 
ihr  Osten  in  jener  Richtung,  und  die  philologisch-historische  Un- 
sicherheit, welche  zur  Zeit  auf  diesem  Gebiet  herrscht,  ist  hoffentlich 
ein  Morgengrauen.  Manche  in  dem  neuen  Werke  hervorgehobene  Ge- 
sichtspuncte,  zum  Beispiel  die  Einwirkung  der  Form  der  Eigenthums- 
übertragung  auf  die  Mobilisirung  des  Grundeigenthums,  sind  in 
hohem  Grade  anregend;  manchen  anderen  wird  man  entgegenzu- 
treten geneigt  sein.  Unter  diese  rechne  ich  namentlich  die  Ein- 
führung der  Bonitirung  in  die  Frühzeit  und  die  über  die  Gebühr 
gesteigerte  Hervorhebung  der  römischen  Individuaiisirung  des  Boden- 
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eigenthums.  Dass,  seitdem  bei  ColoDiegrOodungen  die  Flur  unter 
die  Colonen  aufgetheilt  ward,  die  Bonitirung  nolhwendig  war 
(S.  19  ff.),  kann  nicht  eingeräumt  werden.  Jedes  Loos  muss  dem 
Empfänger  die  Möglichkeit  der  bäuerlichen  Existenz  gewährt  haben; 
diejenigen  Centurien  oder  Centurientheile^  welche  dem  nicht  ge- 
nügten, sind  ohne  Frage  aus  der  Verloosung  ausgeschieden  worden.*) 
Diese  Ausscheidung  der  nicht  zur  Anweisung  geeigneten  Stücke  mag 
der  Mensor  vorbereitet  haben.  Aber  Werthunlerschiede  zwischen 
den  mensorisch  gleichgesetzten  Flächeneinheiten  konnten  ertragen 
werden;  die  Rechtsgleichheit  beruht  hier  auf  der  gleichmässigen 
Zulassung  aller  Landempfänger  zur  Loosung.  Was  Weber  für 
die  Viritanadsignation  gelten  lässt,  gilt  auch  von  der  colonialen. 
—  Dass  eine  Tendenz  auf  Individualisirung  des  Bodeneigenthums 
auch  bei  den  Römern  gewaltet  hat,  hier  wie  anderswo  ein  älteres 
Sammteigenthum  durch  das  Privateigenthum  zuerst  beschränkt 
und  schliesslich  im  wesentlichen  beseitigt  worden  ist,  wird  man 
bereitwillig  einräumen.  Aber  andererseits  ist  durch  die  Gestaltung 
des  Privatrechts  selbst  die  Individualisirung  des  Bodeneigenthums 
sehr  wesentlich  eingeschränkt  worden.  Dahin  rechne  ich  in  erster 
Reihe  die  Gleichstellung  der  Söhne  in  der  Intestaterbfolge.  Freilich 
gab  die  Testirfreiheit ,  seit  sie  bestand  —  lange  Zeit  bedurfte 
jedes  Testament  der  Zustimmung  der  Gemeinde  —  dem  Grundeigen- 
thOmer  die  Möglichkeit  seinen  Bodenbesitz  in  einer  Hand  zusammen- 
zuhalten (S.  69);  aber  die  Enterbung  der  Qbrigen  Söhne  zu  Gunsten 
eines  einzigen  ist  sicherlich  in  älterer  Zeit  nicht  die  Regel  gewesen. 
Vielmehr  ist  oft  genug  hervorgehoben  worden,  dass  das  Bodeneigen- 
tbum  nach  Quotenlheilen  bei  den  Römern  bis  in  späte  Zeit  hinab  in 
ungemeiner  Ausdehnung  vorgekommen  sein  muss,  die  jüngeren  Söhne 
nicht,  wie  in  unserer  aristokratischen  Bauern wirthschaft,  als  Knechte 
auf  dem  Hofe  des  Bruders  arbeiteten,  sondern  die  Brüder  im 
Sammtbesitz  wirthschafteten.  Selbst  bei  der  Colonisirung  ist  das 
Verfahren  auf  den  Sammtbesitz  zugeschnitten;  das  zur  Vertheilung 
gelangende  Bodenstück  wird  der  Regel  nach  nicht  einem  Besitzer 
oder  pro  diviso  mehreren,  sondern  mehreren  zu  aliquoten  Theilen 
gegeben.  Mag  immer  das  also  geschaffene  Sammteigenthum  nach 
dem  Willen  eines  jeden  Eigenlhümers   in  Sondereigenthum  haben 

1)  Wenn  beispielsweise  von  einer  Centurie  der  dritte  Theil  nicht  cuitur- 
fibig  war,  so  mocbten,  während  bei  voller  Anbaufahlgkeit  drei  Loosemplanger 
anf  die  Gentorie  kamen,  dieser  nnr  zwei  zugetheilt  werden. 
H«nn«i  XXVII.  8 


114  TH.  MOMHSEN 

umgewaDdelt  werden  köQDen,  was  vielleicht  auch  oicht  von  je  her 
unbeschränkt  der  Fall  war,  so  wird  es  doch  häufig  längere  Zeit 
fortbestanden  haben.  —  Dies  ist  auch  eine  der  Hauptursachen, 
welche  den  Römern  die  agrarische  Colonisirung  mögli.h  gemacht 
haben.  Was  dem  mit  Berufswechsel  eintretenden  Colonisten  und 
selbst  dem  Ackerknecht  nicht  gelungen  wäre,  dazu  war  der  in 
der  Heimath  auf  eine  geringe  Quote  angewiesene  Grundbesitzer 
voll  geeignet. 

V.   Zur  Kritik  von  Frontins  groroatischer  Schrift. 

Dass  die  gromatische  Sammlung  erst  durch  Lachmanns  unver- 
gleichliche Arbeit  der  Wissenschaft  wiedergewonnen  ist,  empfinden 
in  vollem  Umfang  wohl  nur  die  wenigen  noch  Lebenden,  die  sie. 
in  Gestalt  des  Goesius  haben  handhaben  müssen  ;  insbesondere  die 
Wiederherstellung  des  Agennius  und  die  LoslOsung  der  frontinischen 
Körner  aus  dieser  Spreu  sind  unübertroffene  und  bleibende  Lei- 
stungen schöpferischer  Kritik.  Nichtsdestoweniger  ist  nichts  dringen- 
der nothwendig  als  bei  Benutzung  dieser  Schriften  sich  nicht 
lediglich  an  den  Text  zu  halten,  sondern  in  jedem  einzelnen  Fall 
dessen  handschriftliche  Begründung  zu  berücksichtigen.  Lachmann 
hat  Lesbarkeit  herbeiführen  wollen  und  ihn  gestaltet,  wie  die  Philo- 
logen den  CatuU  und  den  Aeschylus,  nicht  wie  die  Juristen  den 
Gaius  und  die  Digesten  behandeln.  Das  soll  man  nicht  tadeln, 
aber  noch  weniger  vergessen,  um  so  weniger  als  selbstvei*ständlich 
seine  Sachkunde  nicht  auf  der  Höhe  seiner  sprachlichen  Meister- 
schaft stand  und  manches  auf  diese  Weise  in  den  Text  gekommen 
ist,  was  sachlich  sich  nicht  halten  lässt.  Die  unerhörte  innerliche 
Zerrüttung  des  gromatischen  Corpus,  mit  dem  verglichen  die  Digesten 
ein  Musterwerk  wissenschaftlicher  Leistung  sind,  stellt  dem  Vor- 
dringen zu  der  logischen  und  praktischen  Gromatik,  wie  Frontinus 
sie  entwickelt  hat,  immer  schwere  und  oft  gar  nicht  überwindliche 
Hindernisse  entgegen.  Um  den  Charakter  der  Redaction  dem  Philo- 
logen deutlich  zu  machen ,  sei  abermals  (S.  104)  daran  erinnert, 
dass  die  unzählige  Male  vorkommende  Abkürzung  C  für  citra  mit 
Ausnahme  einer  einzigen  Stelle  durchgängig  durch  das  unmögliche 
K  verdrängt  worden  ist,  offenbar  weil  der  Rédacteur  dem  gemeinen 
dtra  das  gelehrte  kitra  vorzog,  und  dass  es  eines  inschriftlichen  Docu- 
uients  bedurft  hat,  um  diese  Gelehrsamkeit  auszutreiben.  Die  Colonial- 
bücher  (S.  85  A.  2)  können,  uugefôhr  wie  die  Mehrzahl  der  Märtyrer^ 
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legenden,  fast  nur  für  topographische  Forschung  gebraucht  werden 
und  die  dem  Text  eingefügten  Zeichnungen  (S.  94)  geboren  zu 
denjenigen  ^Quellen',  mit  denen  nur  angerathen  werden  kann 
überhaupt  nicht  zu  operiren.  Um  so  werthvoller  sind  die  Reste 
der  gromatischen  Compendien,  und  sie  haben  vor  den  Digesten 
wenigstens  das  voraus,  dass  sie  nicht  aufgelöst  und  auch  wohl 
nicht  stark  epitomirt,  wohl  aber  vielfältig  interpolirt  sind.  Das 
weitaus  beste  darunter  ist  dasjenige  Fronlins.  Die  folgenden  Be- 
merkungen zu  dem  als  von  Frontinus  herrührend  handschriftlich 
beglaubigten  Theil  desselben  (p.  1 — 34,13)  sollen  dies  im  Einzelnen 
belegen;  der  aufrichtigen  Verehrung  des  Meisters,  zu  dessen  per- 
sönlichen Freunden  mich  haben  zählen  zu  dürfen  ich  stets  meinem 
Lebensglück  zugerechnet  habe,  geschieht  damit  weder  in  meinem 
noch  in  seinem  Sinn  Eintrag. 

P.  5,6  ff.  finiiur  (ager  arcifinius)  .  . .  fluminibus  . .  .  aquarum 
divergiis  et  si  qua  loca  ante  a  (so  G  ante  À)  possessore  potuerunt 
optineri.  So  ist  überliefert  und  deutlich  sind  in  den  Schluss- 
worten diejenigen  Grenzzeichen  gemeint,  welche  nicht  auf  natür- 
lichen Besonderheiten  beruhen,  sondern  auf  Vermerkungen  des 
Besitzers,  insbesondere  die  öfter  vorkommenden  arbores  notatae 
(p.  44,17.  126,10. 127,18  138,18.  144,12  ff.),  optineri  ist  schwerlich 
richtig;  man  erwartet  notari  oder  signari.  Lachmanns  Vorschlag 
a  vetere  possessore  giebt  nicht  bloss  keine  deutliche  Anschauung 
einer  Grenzmarkirung,  sondern  ist  deshalb  unmöglich,  weil  die 
dem  ager  adsignatus  angehörende  technische  Bezeichnung  vetus 
possessor  gar  in  diesen  Kreis  nicht  gehört. 

P.  6,6  iï.  subsicivorum  genera  sunt  duo  .  unum  ....  aliut  genus 
subsidvorum  quod  in  mediis  adsignationibus  et  integris  centuriis 
intervenit:  quidquid  enim  inter  IUI  limites  minus  [quam  intra  dumm 
est]  fuerit  adsignatum,  in  hac  remanet  appellatione.  Die  Worte  quam 
intra  dusum  est  sind  eine  der  in  diesem  Abschniit  von  Lachmann 
mehrfach  nachgewiesenen  Interpolationen  eines  Unwissenden  ;mmu« 
steht  hier  im  Werthe  von  non,  schien  aber  diesem  als  Comparativ 
einen  Gegensatz  zu  fordern,  der  dann  widersinnig  eingesetzt 
ward.  Lachmann  hat  vor  fuerit  si  eingeschoben,  wobei  nicht  bloss 
der  Satz  ^was  zwischen  den  vier  Grenzlinien  weniger  als  einge- 
schlossen ist',  unverständlich  bleibt,  sondern  auch  durch  das  si  fuerit 
adsignatum^  in  hac  remanet  appellatione  der  streng  durchgeführie 
Gegensatz  des  adsignatum  und  des  subsidvum  aul'gelioben  wird. 

8* 
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P.  8,7—9  siehe  oben  S.  84  A.  4. 

P.  10,1-  De  posittone  terminorum  eontroversia  est  inter  duos 
pluresve  vicinos:  inter  duos,  an  rigore  sit  ceterorum  sive  ratione 
{rationes  Hdschr.)»  inter  plures^  trifinium  faciat  an  quadrifinium. 
de  horutn  positione  (opinùme  Hdscbr.)  cum  eonstitit  mensori  u.  s.  w. 
LachmaDD  bat  sit  \u  sint  und  faciat  in  faciant  geändert;  aber 
die  Frage  wegen  Grenzsleinverrückung  fordert  vielmebr  den  Singular, 
sowobl  wenn  es  sieb  um  einen  zwei  Besitzungen  scheidenden  Stein 
bandelt,  wie  noch  viel  mehr,  wo  derselbe  einen  Scheidepunct 
zwischen  drei  oder  mehr  Anliegern  bezeichnet.  Für  opinione  ist 
ordinatione  nicht  das  richtige  Wort;  yermutblich  war  der  technische 
Ausdruck  wiederholt. 

P.  12,4  sed  de  fine  liquet  per  flexus,  quihus  arcifinii  agri  conti- 
nentur.  Für  liquet  haben  die  Handschriften  quidquid,  Lachmann 
dem  Sinn  entsprechend  quaeritur  oder  disconvenit, 

P.  13,7.  De  modo  controversia  est  in  agro  adsignato:  agitur 
enim  de  antiquorum  nominum  propria  defensione.  ut  si  L.  Titius 
dextra  decimanum  tertium,  citra  cardinem  quartum  acceperit  sortis 
suae  partes  très  sive  quod  huic  simile  (so  fif,  simikm  i),  quartam 
habeat  in  quacumque  proxima  centuria;  huic  enim  universitati  limes 
finem  non  fadt,  etiamsi  publico  itineri  serviat.  So  ist  überliefert  ; 
die  Aenderung  von  sive  in  Seius  zerstört  den  Sinn.  Es  handelt 
sich  um  ein  Loos,  das  zu  ^/4  in  der  einen,  zu  ^4  in  einer  an- 
stossenden  Centurie  liegt,  aber  denselben  Inhaber  hat;  sive  quod 
huic  simik  ist  vielleicht  entstellt,  soll  aber  sicher  besagen:  oder 
irgend  einen  anderweitigen  aliquoten  Theil. 

P.  15,6  ea  compascua  multis  locis  in  Italia  communia  appel- 
lantur,  quibusdam  provinciis  vero  indivisa.  Ueberlieferl  ist  provinciis 
pro  indivisa;  pro  ist  wohl  eher  zu  tilgen  oder  in  vero  zu  Andern 
als  pro  indiviso  zu  schreiben. 

P.  17,3  ff.  handelt  Frontinus  von  den  Hoheitsrechten  {haec 
quae  ad  ipsam  urbem  pertinent)  und  von  dem  für  die  öffentlichen 
Gebäude  bestimmten  und  also  schlechthin  unveräusserlichen  städ- 
tischen Boden  nebst  den  für  die  Unterhaltung  dieser  Gebäude  be- 
stimmten Ländereien  des  Gebiets.  Weiter  heisst  es,  dass  diese 
fest  abgegrenzte  Competenz,  obwohl  Augustus  in  seinem  Vortrag 
über  den  Zustand  der  Städte  davon  gehandelt  (und  die  Wichtigkeit 
namentlich  der  Juridictionsgrenzen  eingeschärft)  habe,  (doch  in 
einigen  Colonien)  hinOberreiche  in  diejenigen  benachbarten  Städte, 
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deren  Territorien  grösstentheils  uod  bis  in  den  Mauerring  hineio 
diesen  Colonien  beigelegt  sind  :  in  proximas  urbes  pervenire 
dicüur,  quorum  ex  voluntate  conditorü  maxima  pars  finium  coloniae 
etty  adtrihuta  aligua  portione  moenium  extremae  perticae  adsignatione 
mdusa^  was  dann  durch  ein  Beispiel  belegt  wird.  Dies  ist  correct 
Oberliefert;  Rudorffs  Aenderung  quoniam  fQr  quorum  verdunkelt 
den  Gedanken  insofern,  als  dann  was  als  Ausnahme  vorgetragen 
wird,  als  allgemeine  Regel  erscheint  und  was  er  2,404  tiber  die 
drei  Klassen  augustischer  Ordnung  der  Stelle  entnimmt,  steht 
darin  nicht 

P.  19,3:  nam  non  omnia  antiqua  municipia  habent  suum 
Privilegium,  welcher  Ausdruck  dann  als  gleichbedeutend  mit  den 
Hoheitsrechten,  dem  ius  territorii  definirt  wird.  Da  eben  vorher 
ausgeführt  ist,  dass  einzelnen  Gemeinden  zu  Gunsten  angrenzender 
ihr  Privilegium  geschmälert  ist  —  man  kann  an  Gaudium  erinnern, 
dessen  ganzes  Territorium  in  der  Kaiserzeit  in  dem  beneventanischen 
aufging,  während  die  Gemeinde  als  solche  fortbestand  —  so  ist 
die  Negation  nothwendig  und  zu  Unrecht  gestrichen. 

P.  24,7.  multi  (limites)  exigente  ratione  per  divia  et  confragosa 
loca  eunt,  qua  iter  fieri  non  potest,  et  sunt  in  usu  agrorum  eorum 
locorum  ubi  proximus  possessor  esr,  cuius  forte  silva  limitem  detinet, 
transitum  inverecunde  denegat.  Lachmann  bessert  die  schwer  ver- 
dorbene Stelle  durch  Einsetzung  von  aliquorum  statt  agrorum  und 
Aenderung  von  ubi  in  qui.  Eher  ist  zu  schreiben:  nee  sunt  in 
usu  agrorum  eorum  locorum  ubi  proximus  possessor  si  cuius  u.  s.  w. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 
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Wahrend  die  Papyrusforschung  uns  in  neuerer  Zeit  so  grosse 
Gaben  wie  eine  neue  Schrift  des  grOssten  Philosophen  und  einen 
neuen  griechischen  Dichter  geschenkt  hat,  sind  aus  der  Hand- 
schriftenforschung  wohl  kaum  noch  neue  classische  Texte  von  sol- 
chem Umfang  und  solcher  Bedeutung  zu  erwarten.  Dass  aber  doch 
auch  auf  diesem  Felde,  ganz  abgesehen  von  Dichterfragmenten,  die 
aus  Wörterbüchern  und  Anthologien  vereinzelt  nachtrOpfeln,  ein- 
zelne interessante  Texte,  meist  von  geringem  Umfang,  der  Auf- 
merksamkeit der  Editoren  bisher  entgangen  waren,  dafür  bildet 
das  schöne  epikureische  Gnomologium,  welches  Herr  Dr.  Wodtke 
im  Vatican  gefunden  hat,  einen  interessanten,  zu  fortgesetzter  Nach- 
forschung ermunternden  Beleg.  Ganz  ähnlicher  Art  ist  der  Fund, 
der  im  folgenden  der  wissenschaftlichen  Welt  vorgelegt  wird,  ob- 
gleich es  sich  um  einen  Litteraturfetzen  von  geringerer  Vor- 
nehmheit handelt.  Nachdenklich  stimmen  muss  namentlich  auch 
der  Umstand,  dass  beide  inedita,  sowohl  das  epikureische  Gnomo- 
logium als  das  hier  folgende,  in  dem  handschriftlichen  Katalog  der 
Vaticana,  der  seil  lange  jedem  Besucher  der  vaticanischen  Bibliothek 
zugänglich  ist,  verzeichnet  sind.  Wie  die  ^tcixovqov  nQoaqnuvrjaig 
unter  dem  Namen  Epikurs,  so  findet  sich  dieses  unter  Plutarch. 
Gleichwohl  konnten  beide  so  lange  unbekannt  bleiben.  Mir  wurde 
das  folgende  Bruchstück  auch  nur  durch  einen  Glückszufall  in  die 
Hände  gespielt.  Indem  ich  nämlich  zum  Zwecke  einer  geplanten 
Ausgabe  der  Reden  und  Briefe  des  Synesius  sämmtliche  italienischen 
Handschriften  dieses  Autors  einer  Prüfung  und  theilweisen  Ver- 
gleichung  unterwarf,  hatte  ich  mich  auch  mit  dem  Vaticanus  435 
zu  beschäftigen,  der  ausser  den  Briefen  und  Reden  des  Synesius 
auch  eine  Rede  des  Themislius  enthält.  Die  Reihenfolge  der  Reden, 
welche,  wie  ich  an  anderer  Stelle  darzulhun  gedenke,  hier  eines 
der  hauptsächlichsten  Kriterien  für  die  Classification  der  Hand- 
schriften bildet,   ist   bis  auf  eine   kleine  Abweichung  dieselbe  wie 
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im  Vaticanus  94  und  im  ParisJDUS  D  Krabingers,  denen  sich  noch 
der  Monacensis  B  anreiht.  Doch  findet  sich  das  Ineditum  in  keiner 
der  zur  gleichen  Gruppe  gehörigen  Synesiusbandschriften.  Auf 
fol.  219  V  endigt  die  Briefsammlung,  auf  fol.  221  r  beginnen  die 
Heden.  Das  dazwischen  stehende  fol.  220  enthält  auf  beiden  Seiten 
bis  zur  Mitte  der  Rückseite  den  Text  des  Ineditum.  Die  Hand- 
schrift ist  in  grOsstem  Format,  auf  einem  stark  geglätteten,  glänzen- 
den, sehr  starken  Papier  von  einer  Hand  des  14.  Jhdts.  geschrieben, 
das  Ineditum  von  derselben  Hand  wie  alles  übrige.  Der  Umstand, 
dass  das  Bruchstück  ungefähr  in  der  Mitte  der  Rückseite  des  Blattes 
mitten  im  Satze  abbricht,  legt  mit  dem  geschilderten  Thatbestand 
verbunden  die  Vermuthung  nahe,  dass  es  ein  losgerissenes  Blatt 
eines  älteren  Codex  war,  welches  der  Schreiber  des  Vaticanus  auf- 
gefunden hatte  und  dessen  Inhalt  er  uns  aufbewahrt  hat.  Ein 
Blatt  dieses  älteren  Codex  umfasste  also  soviel  Text,  wie  anderthalb 
Seiten  des  unsrigen.  Die  Ueberschrift  ist  leider  durch  eine  Ab- 
schürfung der  Oberfläche  des  Papiers  verstümmelt:  nkowac 

KexiXiOv  à7io(p&éYiAa%a  ^Pwfiaïxà.  Dass  der  Name  Plutarchs  im 
Genitiv  stand,  ist  selbstverständlich.  Wieviel  Buchstaben  indess 
zwischen  ihm  und  dem  des  Caecilius  ausgefallen  sind,  lässt  sich 
deswegen  nicht  mit  gleicher  Bestimmtheit  angeben,  weil  der 
schwankende  Gebrauch  der  Handschrift  die  Schreibung  der  Endung 
ov  über  dem  %  ^'^  möglich  erscheinen  lässt  Indessen  ist  es  mir 
doch  wahrscheinlicher,  dass  das  ov  in  der  Zeile  geschrieben  war 
und  dann  bleibt  nur  noch  für  ein  bis  zwei  Buchslaben  in  der 
Lücke  Raum.  Wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  ij  einsetzen 
und  dementsprechend  die  Angabe  der  Ueberschrift  als  keine  eigen- 
liche  Ueberlieferung,  sondern  als  blosse  Vermuthung  dieses  oder 
eines  älteren  Schreibers  betrachten,  wie  dies  für  die  analoge  Ueber- 
schrift der  Schrift  vom  Erhabenen  längst  anerkannt  ist.  Dass  diese 
Vermuthung  überdies  fehlging,  werde  ich  weiter  unten  zeigen  und 
lasse  zunächst  den  Text  selbst  folgen.  Die  Verderbnisse  des  Textes 
sind  wenige  und  geringfügige.  Wo  ich  von  der  Lesart  der  Hand- 
schrift abweichen  zu  müssen  glaubte,  habe  ich  dieselbe  in  runden 
Klammern  beigefügt. 

Ovx  eßovXo¥%o  OL  naXaioi  ^PwfÂoiwv,  uj  aißoaoB  àvÔQUiv 
içiavë,  aoqtoï  eîvai  ôoxeïv,  o&ev  oiôè  èxhfjçwv  Trjv  ôô^av  ôei- 
vOTtjTi  Xôycjv  rj  neçifTOÏç  xai  TCi&avoïç  a7Coq>d'éyfiaaiv  (cod. 
-yy-)  oîg  ixQTjoavjo  'EXXi^vœv  zivéç,  a  aiaßeßorjxai ,   XQV^f*^^ 
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€Îvai  ôoxovvta  ^ôrj  TtêOToreça  *  fArjdèv  ayav  xot  ïnov  9'bÇ  '  noà 
XQOvwv  q>eidov  *  xat  yvùi&i  oavtov  *  xat  iyyva  naça  data  '  mai 
Skia  TOVTOiç  ioixôva'  ïowç  (lèv  %aï  aiq>éXifia  toîç  nei^Ofiévoiç, 
êxoy^oi  dé  %t  èv  T(p  ßQ<*X^^  '^V^  ànodooëtûç  ^ôv  xat  nQOtntXrjztr 
xoy.  JvMLtaQX^  àè  ovôè  %oni%a  oochSv  eîvai  àvàçuv  àoKei* 
(Ari  yàq  ârj  ye  tovg  naîkat  Xoyq}  q)ikoaoq)Biv  '  àkV  eîvai  Trjv 
ooq)iav  %ôj6  yovv  inizridevüiv  Sçywv  xaXûiv  '  XQOVifi  de  Xoywv 
oxXiKwv  yëvéad'ai  zéx^y  '  tiuxI  vvv  fièv  zov  ni^annjüc  ôiaXex" 
^év%a  fàéyav  elvav  doxeîv  q>ik6ooq>ov  *  iv  ôè  toïç  nâkai  XQ^^^^S 
6  àya&oç  fiôvoç  i^v  g>ikôooq>oç^  el  %ai  firi  nsQißkeafOvc  xat 
àxkiKOvç  aaxoïfo  Xôyovç  '  pv  yàq  i^iJTOvv  inéivol  ye  (cod.  ixeï  yê) 
ei  noXi%Bv%éov  ovôè  nwç  *  àXV  ènoXivevovto  avtol  xaXùiç  ' 
oiôi  ei  XQ^  yafieîy,  àXXà  yi]fAav%eç,  ov  del  xQÔnov  yafAeîv, 
Talc  yvvai^l  avveßiwv  (cod.  -ov-  a  corr.).  vavva  i]v,  qnjaiv  (cod. 
q>aaiv),  ïqya  avâgav  xai  inêTtjÔBVfiaza  aoq>iay'  al  de  àno- 
g>^éy§eiç  avtai  ngâyfia  çoçtinôr.  Toiovzovç  nel^Ofiai  xal 
%oifç  vfABTéQOvç  yBvéo&ai  natéçaç  '  eîvai  yàq  àya&ol  ißoi- 
XovTO  xal  %ov%ov  (cod.  %ov%ù}v)  %oÎç  ïqyoïQ  èq>Lxvovv%o  '  azçoy- 
yvXaç  dànoq>^éy^Big  xai  xaXXiçijfÂOvaç  äate  neçutàç  eîvai 
ôoxeïv  ovT*  ènerrjôevov  ovve  iyivioaxov  '  oïoiç  fiévtoi  Xoyiafiolç 
exaaza  Ingazzovy  %oiovtoiç  xat  Xoyoïç  negi  avvoiv  ixçHvto, 
ovx  dç  ßQa%v  avvfjyfAivoiÇf  aXXà  xaXoïç,  ei  lov  vovv  axémoixo 
fiÇy  fAi]  ifiiâeixtixciç  i^età^wv  àXX*  è/il  T^y  XQ^^^^  exaaza 
avàywv. 

Oîov  %L  fteçi  ^Annlov  %ov  àvanrjQOv  nenvOfÂed'a,  Hv 
fièv  yètQ  fjôt]  yrjçaiôç,  nçog  Ilv^^ov  (cod.  nvQOv)  âk  ^PwfÂaioiç 
ftoXefiog  rjv  '  xal  6  ßaoiXevg  vfj  Ttçdnjj  (Âaxfi  vixijaag  diançeo' 
ßevetaiy  avfißfjvai  èfci  jolaôe  a^iaiv  *  %o  fièv  ^EXXrjvixov  %6  iv 
^l%aXi(f  nàv  iXev&eçoy  eîvai  xat  avzôvofÀOV  xQ^^^^t'  à^  ^^t 
2avvijag  xal  ^evxavovg  xat  7tàv%ag  Bqezxlovg  tolg  aif%(!iv 
vôfÂOiÇy  ni^^ov  (cod.  nvQOv)  ovzag  avfÀfiàxovç,  'Poßfiaiovg  ôè 
Aa%ivufv  OLQXBiv  fioviov.  Ilçog  Tav%a  ol  (abv  avtéXeyov^  alaxQà 
TtQog  ôè  xat  ßXaßega  eîvai  g>ai4€voi  vfj  nôXei,  voïg  ôovx  èôôxëi 
avtifelveiv,  %ov  neçt  %wv  oXœv  xivôvvov  ôeôioai.  Kai  %ig 
xùiv  èx  fÀeoov  àvirfi  inaivov^evog  *  ^afXBivov  av,  B(pri^  ßovXsV" 
aalfiB&ay  el  xal  Zdnniov  (cod.  àniov)  ovfAßovXov  XaßoifABv, 
6  yàq  àvTjQ  avv  %(^  g>QOvifÄ(p  xal   q>iXÔ7ioXig  èôoxBi.     KaXBV) 


L)  Kaibel  verlangt  etwa  xaAâra«. 
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ovv  xal  WÇ  ^xe  Xéyovaiv  avttp  ig>'  oîç  ^^lov  avfAßalveiv  o 
ßaaiXevg.  Tbv  ôè  ini  noXvv  xqovov  ai(am^aav%a  einàiv  fioXiç, 
'nâXai  jUéy,  w  ßovXr^,  vneQrjx^ôfÀTjv  avaTtrjQOç  aiv,  vvv  ôè 
noXXijv  %^  avfÀÇOç^  vavtrj  x^Q^'^  ^^  f^V  ^Q^^  vfiSç  jovç 
%oimta  ßovXsvofAivovc  '  eïS^e  dé  fie  xaî  xwq>bv  yeyovévaiy  ïva 
fiïjôè  axovoifii  aiaxQfSv  Xôyœv.^  Kav%evd'€v  è/ieôsixvvB  %o  %e 
èntxivôvvov  xai  aôo^ov  t^ç  avfAßaaeoßc. 

"OfAOïov  ôè  xaî  TO  Kéawvoç.  *0  ^à^  àrj  Kéawv  ttp  naçà 
Kaqxr^dovUûv  nQeaßevzfj  jaxd'elç  iXx^eïv  elç  Xôyovç  —  o  ôè 
%ci§aç  ijv  *uinnioç  (cod.  anioç)  (o)  èni  JSixeXiaç  jtQwzoç  ajQa- 
%r^Xazwv  —  inel  naqiùv  (nBQi  wv  cod.  :  corr.  Kaibel)  o  Ooivi^ 
une  xai  ifisyaXtjyôçei  tibqï  tfjç  KaQxrjôovoç,  ^Fwiiaioiç  ôè  l/rc- 
%l^a  diOTi  èmxBiQOvai  negi  vrjaov  (cod.  v6(âov)  uqoç  avvovç  noXe- 
fàéïv,  ovTS  vavTixbv  ^ovTe^  ovte  Sfineiçoi  àyùivwv  ovreç  d'aXat- 
vlwv,  Tfjç  KaQXT}ôôvoç  Toaovtovç  xQÔvovç  ivôvvaa%evovat]ç  %f 
^aXâzTjr]  xal  viwa%\  IIv^^ov  (cod.  nvQOv)  iâovzeç  vn  avvùiv 
xatavevavfÂaxrjfiéyov,  zj]Xixovtov  ßaaiXea,  taîka  vov  Kaçxrj- 
ôoviov  Xéyoy%oç'^^H(x€LÇy  eînev,  ovtfxiç  n6g>vxafÀev'  — èçcli  ôé  aoi 
ïçya  ava/Aq>iaßj^%rjva,  ïva  ex7]Ç  anayyéXXeiv  vjj  noXei  —  toïç 
noXtfAOvOiv  êîç  va  éxeivwv  egya  avyxa%aßalvofi€if  xàv  %oIq 
àXXo%Qioiç  enivrjaevfiaai  TteçleafÀCv  xûv  ix  noXXov  av%à  ijaxfj- 
xoTtûv.  Tv^^rjvoi  (cod.  vvqtjvoI)  yàç  fiktiv  InoXéfÂOvv  ^ai- 
xaamàeç  xai  g>aXayyrjd6>,  ov  xavà  aneiçaç  ^axo^Bvoi  *  xal 
fifieïç  fÂ€&onXia^ivT6g  xal  vov  ixeivwv  onXiOfAOv  fAevaXaßovvec 
uaQ€%a%%ôfi€^a  avvolç  '  xai  vovç  ix  TtXeiatov  i&aôaç  xdv  èv 
g>âXayyi  àycivwv  ovzcoç  âyaivi^àfieyoi  èvixcSfÂev.  Oix  tjv  6 
JSavvizixbç  fi^ïv  &vq€oç  nàvçioç  ovf  vaaovç  eïxofÀCv,  àXX* 
àaniaiv  ifÀOxofied'a  xai  ôôgaaiv  '  aXX'  ovf  Inneveiv  laxvofievj 
%b  ôè  nav  rj  zd  nXeîatov  TfjÇ  PùifÂaïxrjg  ôvvafAewç  ne^ov  tjv. 
aXXa  2avviTaig  xataatawec  eig  nôXe/iov  xai  voîç  èxelvwv 
&VQBOÏÇ  xal  vaaoïg  bnXiO-^évzeg  Inneùeiv  te  avvovç  avay- 
xioavTec,  ^XXotqIoiç  otiXoiç  xai  l,7jX(jufÀaaiv  iôovXfoaàfÂsd'a 
%ovç  fÀêya  ig>*  éavTOÏç  neq>QOvrjxô%aç.  Ovôè  noXioQxeîv,  cj 
Kaçxn^ovioi,  èyivioaxofÀev  '  aXXà  naQa  vaiv  ^EXXijvwv  fÂaâ'ovteç, 
avÔQùiv  xov  egyov  nêneiçafÂévwv ,  xaxeivwv  täv  iTCUJTrjfiôvfûv 
Tiai  nàvjfûv  àvd'Qutniûv  h  noXiOQxiçc  ôeÔvv^fAed'a  nXéov  '  ^ri 
if]  (cod.  ôi)  ^Pùffialovç  avayxaÇere  {ivayxdaeve  cod.)  atpaod'ai 
%wv  %^aXaT%iwv  '  ei  yàç  fifÀÎv  ôe^aei  vavvixovy  nXeiovç  fièv 
xai  afielvovc  vfiwp  iv  oXlyq}    yjQOVifi  xavaaxevaoôfÂe&a   vavç, 
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eîvai  donovvta  rjorj  nia%o%BQa  *  (iriôèv  ayav  mal  ^ttov  d-eip  *  not 
XQOvcjv  g>eidov  *  aal  yvui&i  aavtov  '  xal  lyyva  naça  dava  '  nai 
aXla  tovTOiç  iotxôva  *  ïawç  fièv  %aï  (ig>éXifAa  voïç  neid^OfÀévotç, 
ixovva  dé  ti  iv  ttp  ßQOX^T*  *^^  àrioâôaewç  ^ôv  xat  nQoayihqxir 
xôv,  4^ixaiaQxV  ^^  ^^^^  tavra  aoqnSy  eîvai  àvÔQuiv  doxel* 
ßrj  yÙQ  ârj  ye  %ovg  nàXai  Xôyt^  q>iXoaoq>BÏv  *  àXV  eîvai  r^y 
ooq>iav  %à%e  yovv  èrti%i]âevaiv  Ïq^wv  xaXHv  *  XQ^^V  ^^  Xoyvitv 
oxXiKiâv  ysvéa&ai  rixyrjv  '  xat  vvv  fièv  xbv  nt^avwç  aiaXex- 
&év%a  fiéyav  eîvai  âoxely  q>tXoaoq>ov  '  hf  àk  %olç  fidXai  XQ^^^^S 
ô  àya&oç  (âovoç  rjv  g>iX6aoq>oç^  ei  xai  fAt]  negißXemovc  xai 
ôxXixovç  àaxolto  Xôyovç  '  ov  yàç  i^ijfovv  ixeîvoi  ye  (cod.  èxeï  yê) 
ei  noXizevriov  ovdè  mSç  *  àXX*  ènoXitevovto  av%ol  xaXwç  * 
oidh  êi  XQV  yof^^^v\  ciXXà  ynjfiavveç,  ov  del  XQonov  ya/Aslp, 
faîç  yvvai^ï  avveßiwv  (cod.  -ov-  a  corr.).  xavza  i]v,  qnjaiv  (cod. 
q>aaiv)f  ïçya  àvÔQwv  xai  iniTtqdevfiata  aoq>ùv'  al  de  àao- 
ç&éy^eiç  avtai  fCQÔyfAa  q>oçtix6v,  Toiovvovç  nel&OfÀai  xal 
lovç  vfieTéQOvç  yivéa&ai  navégaç  *  eîvai  yàç  aya&ol  ißov- 
Xov%o  xai  %ov%ov  (cod.  Toiviav)  toÎç  ÎQyoïg  èg)ixvovv%o  '  axçoy- 
yvXaç  dàftoq>â'éy^etç  xai  xaXXiQijfÀOvaç  wate  negiTvag  eîvai 
ôoxelv  ov%*  inevrjdevov  ov%e  iyivwaxov  '  oïoiç  fAiy%oi  XoyiOfÀOiç 
ixaaza  ÏTtQazTOv,  toiovtoiç  xal  Xôyoïç  neqi  aitwv  ixQùiyto, 
ovx  elç  ßcaxv  cvvriyfÀévoiÇf  àXXà  xaXoïç,  ei  vov  yovv  axémoixô 
tiÇj  fÀî]  èfti,âeix%ixwç  i^eiaÇwv  àXX*  èfii  trjV  XQ^^<^  exaara 
avayœy* 

Oîov  %i  neçl  ^jinniov  tov  avantjQOv  nenvofied'a.  ^Hv 
fièv  yàç  ^drj  yrjgaiàç,  ngoç  Ilv^^ov  (cod.  tcvqov)  ôè  'PwfAaioiç 
rtoXefÂOÇ  rjy  *  xal  6  ßaaiXevg  %j^  ngunji  fAaxj]  vixijaaç  diarcgeo- 
ßeve%aij  avftß^yai  èni  toîaôe  a^iwv  '  tb  fihy  ^EXXrjvixoy  tb  iy 
'IfaXiq  nàv  èXev&eQOy  eîvai  xat  avvàvofAOv  *  XQ^^^^^  ^^  ^^i 
Savvitaç  xai  ^evxctvovç  xat  nâviaç  Bçertlovg  toîç  aivaiv 
vb^oiÇj  ni^^ov  (cod.  nvQov)  oyvag  avfÂfÀCtxovç,  'FiofAaiovç  ôè 
ytativwy  agxeiy  fÀOyœv.  Ilgbg  tavta  ol  /uèv  ayvéXeyov,  aiaxçà 
nçog  âè  xal  ßXaßeqa  eîvai  q>aßevoi  TJj  nôXei,  %oïg  àovx  iôôxei 
avtiteiyeiv,  xov  negl  tôjv  oXwv  xiyàvyoy  deôiôai.  Kai  Tig 
xviv  ix  (Àéaov  àyrfi  ènaiyovfÀevog  '  'äfAeivov  av,  €g>rj,  ßovXev- 
aaified'ay  ei  xai  ZdfiTtiov  (cod.  aniov)  avfAßovXov  XaßoifAev* 
6  yàç  avTjç  avv  zÇ  q)QovlfÀi^  xai   q>û.6noXig  kôoxei.     KaXeV) 


1)  Kaibel  verlangt  etwa  xaAârai. 
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ovv  xai  wç  17x6  lay  ova  IV  av%Ç  iq>*  oîç  r^^iov  avfißalveiv  6 
ßaaiXevc.  Tbv  ôè  ènl  noXvv  xqovov  anünrjaavva  eineîv  fÀÔkiç, 
'HaXai  /uev,  w  ßovlrj,  vneQrjx^OfAtjv  àvaTtrjçoç  wv,  vvv  âè 
noXXijv  tjj  av(Àq)OQq  %ai%ri  %iQiv  exœ  fii)  oqav  vf^aç  tovç 
%oiav%a  ßovkevofAivovc  '  eid^e  âé  /u£  xal  Kù)q>6v  yeyovivaiy  ïva 
fArjôè  cncovoifÀi  aiaxQcHy  Xoywv.^  Kavtev&ev  è/teieUvve  %ô  %e 
intalvâvvov  mai  aÖo^ov  %riç  av^ißaaeußc, 

^OfÀOiov  âk  xaî  TO  Kéawvoç,  '0  yàç  Ô^  Kiauv  %œ  naqà 
KaQX'^lôovUav  nQeaßevvf^  tax^elç  ilx^eïv  eiç  lôyovç  —  0  ôè 
ta^aç  tjv  uiTtniog  (cod.  anioç)  (o)  inl  Sixeliaç  tcqcHjoc  atça- 
xriloJùiv  —  irtei  nagiwv  (nBQi  dv  cod.  :  corr.  Kaibel)  b  Ooîvt^ 
eine  xaï  ifÂeyaXrjyôçei  neQÏ  %fiç  KaQx^àôvog,  'PoifÀOioiç  ôè  ifte- 
tifÀG  ôiovi  IftixnQOvai  negl  vrjaov  (cod.  vofiov)  ngbç  avtovç  noXe- 
fiëïv,  ov%e  vavtixbv  exovteç  ovze  ïfAneigoi  aywvwv  ovteç  d-aXav- 
tliov,  tr^ç  KaQXTjÔàvoç  foaoviovç  xQ^^ovç  ivôvwaavevovcriç  %f 
^aXoLTfji  xai  veœari  IIv^^ov  (cod.  nvçov)  iôovteç  in  avvdiv 
TiatavevavfAaxrjfiéyov,  Ti]Xi)iOv%ov  ßaaiXia,  vavta  %ov  Kaçxrj- 
ôoviov  Xéyovtog  *  ^^HfÀeïç^  eînev,  ovtfûç  neq)v%a(Aev  '  —  eQw  ôé  aoi 
Sgya  ttvafig>iaßj^%rjVQ,  ïva  Sx]]ç  ànayyéXXeiv  rrj  nôXei  —  toïç 
noXefÀOvaiv  eiç  va  ixeivwv  egya  avyxataßaivofAev  xàv  %olç 
àXXotgioiÇ  èmtïjôevfÀaai  negieofAev  tûv  Ix  noXXov  avtà  i^anaj- 
xoTWv.  Tv^gijvol  (cod.  fvgrjvot)  yàg  ^fAÎv  inoXéfAOvv  x^^' 
Tuianiôeç  xai  g>aXayyr]ô6v,  oi  xaià  aneigaç  fÀaxofÀevoi  *  xal 
f^/Àeïç  fÀe^onXia&évveç  xai  %ov  ixeivwv  onXiafAOv  fAezaXaßovteg 
nage%avv6fÀe&a  aitolç  '  xai  tovç  Ix  nXelatov  i&âôaç  twv  h 
g>aXoyyi  aydvœv  ovtwç  aywvi^ofAevoi  hixwfÀev.  Ovx  rjv  o 
2avvixixbç  ^f4Ïv  &vgeoç  nàzgioç  ovf  ioaovç  eïxofÀev,  àXV 
aaniaiv  ifioxofÀe&a  xal  ôôgaaiv  '  aXX*  ov^  Inneveiv  iaxvofÀSVy 
%b  ôè  nàv  rj  ta  nXelaxov  Trjç  Pwfiaïxrjç  ovvafieiac  ne^ov  rjv. 
alXà  Savvitaiç  xataatavtec  eiç  noXe^iov  xal  voiç  ixeivœv 
&vgeoïç  xai  vaooïç  onXia&évteç  inneveiv  te  avtovç  avay- 
xaacnfteç,  'XXotgloiÇ  onXoiç  xai  ^îjXdfÀaaiv  iôovXwaàfÂ.ed'a 
tovç  t^éya  k(p  éavtoîç  neg>govrixôtaç.  Ovôè  noXiogxeïv,  lo 
Kagxi]ôovioi,  iyivataxofiev  '  dXXà  nagà  twv  ^EXXi]vwv  fÀad-ovteç, 
àvôgwv  tov  egyov  neneigafAivwv ,  xaxelvwv  t&v  iniatrjfÀOvwv 
xal  navtiûv  àv^gtirnav  Iv  noXiogxiq  ôeôvvrjfÀed'a  nXéov  '  firj 
ôf]  (cod.  ai)  ^PwfÀalovç  avayxd^ete  {àvayxdaete  cod.)  atpaa&ai 
tùiv  x^aXattlwv  '  ei  yàg  fifilv  ôerjoei  vavtixov^  nXelovç  fxèv 
xal  àfielvovç  v/àwv  iv   oXiytfi    XQ^^V  ^o^aaxevaaofxe^a   vavç, 
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yiçBÏJTOv  Se  vavfiaxrjaofÀBv  vwv  Ix  uXelctov  vavviKwy.  Kal 
ovx  Ixptiaato  b  Kéawv  '  ßiaaa'ivteg  yotç  vrtb  Kagxriàoviwv 
vQVfÀaxijoai,  evâ'vg  rfj  Ttgtizf]  negieyivovTo  vctvfiaxiq^  dov^ 
ikiov  atQorrjyovvjoç, 

Mâvioç  ôk  BaXéQioÇy  (o)  ràç  nqbç  ^léçwva  awdTjuac  noiti- 
aàfÀevoÇy  doxsï  xaî  ßgoxetag  %al  àXtjâ'tjç  einaiv  ngotgeipai  f^v 
ßovX^v  ÏX^a&ai  taiv  yavvixuiy  ovi  'nsQi  vijaov  xal  iv  vrioi^ 
fÂQXOfiévovç  ovx  eati  %^  navxl  vixSv  fÀTj  vavxçatovvtaç' 
Kal  ovâ*  ovvoç  iipevaavo  *  t<^  yàg  %Qi%t^  xal  elxoa%ifi  rwv 
hùivj  vavfAaxlfjc  xgccrrjoavTeg  KaQxrjdovlcav,  SixeXlav  re  J^axov 
neçi  7jç  6  ayüßv  xai  çàgov  tovç  (Dolvixaç  inon^aavTO  vno- 
feXûç.  Mavfixà  tavra  ix  XoyiOfÀOv  ïfAq)QOvoç,  èTtifÀSfÂaQtvQrj' 
(Àéva  êçywv  ixßaaei. 

Mr  aga  xal  to  ^FéfAOv  TOiovtov  rjv  '  oxe  yàq  ôfj  trjv 
^AXßavwv  ßaaiXelav  ol  neçl  vov  'PcjfAvkov  NefAitogi  ànodovteç 
%Q  nannfp  xvi^eiv  iyvtjaav  lôLav  avrwv  (cod.  aviov)  nôXiv, 
neqi  %ov  tonov  èv  (p  xxiavéov  dieqiaqovzo  *  xal  ^PiafivXov  %b 
IlaXàfioy  nçoxQivovtoÇy  èv  (p  xal  èyevvi^&tjaav  xal  ètQaq>riattv^ 
b  ^Péf^oç  €%€Q0v  nQorjQeïto  x^Q^^^^  ^^^  avtb  nagà  tov  Tißeqiv 
ov  *  xal  fÂÛxQi  Tov  vvv  b  xànoç  xaXBÏxai  ^PefÀOçia.  uina- 
çaxiOQi'jTwç  d*a/Âg)w  ôià  q)iXoTif4iav  ^x^^'^^S  avvxid'Bvxai  â'Bolç 
InLxçéxpai  %b  ngâyfia^  xal  èv  f^fAÛQq  %ivl  ^rjt^,  Sfia  avlaxovxi 
^Xi(p,  oQvi'd'eieax^ai  èv  %(p  aitov  (cod.  aitqi)  x^Ç^V  ^^àteçov  ' 
bnOTictp  expl. 

Was  zunächst  die  Abfassungszeit  und  deo  Verfasser  der  Chrieo- 
sammluDg  betrifft,  deren  Anfang  uns  erhalten  ist,  so  ist  schon 
oben  darauf  hingewiesen  worden,  dass  die  Nennung  zweier  Autoren- 
namen in  der  Ueberschrift  nicht  beanspruchen  darf,  als  Ueber- 
lieferung  betrachtet  zu  werden.  Wir  möchten  sogar  die  Bezeichnung 
unsrer  Schrift  als  ànoq>d'éyfAa%a  ^PwfÀaïxâ  aufechten,  da  längere 
Reden,  wie  z.  B.  die  des  Kaeso,  in  keinem  Falle  als  Apophthegmen 
bezeichnet  werden  konnten  und  die  Einleitung  darauf  hinausläuft, 
eigentliche  Apophthegmen  den  Römern  abzusprechen.  War  einmal 
der  Titel  der  Schrift  verloren  gegangen,  so  mochte  ein  späterer 
Leser  oder  Schreiber,  indem  er  über  den  Autor  eine  Vermuthung 
aufstellte,  auch  die  Ueberschrift  zu  ergänzen  versuchen.  Der  ur- 
sprüngliche Titel  könnte  etwa  XQtlai  gewesen  sein.  Vgl.  am 
Schluss  des  Prooemium  :  inl  tijv  j^^e/av  exaaza  avaywv.  Zur 
Nennung  Plutarchs  boten  jedenfalls  die  Apophlhegmensammlungen 
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den  Anlass,  welche  in  das  Schrifteocorpus  dieses  Autors,  wenngleich 
mit  Unrecht,  Aufnahme  gefunden  haben.  In  den  apophthegmata 
reffum  ei  imperatorum  ist  ja  auch  eine  besondere  Abtbeilung  für 
die  denkwürdigen  Aussprüche  berühmter  Römer  reservirt,  die  in- 
dess  mit  unserem  Bruchstück  keine  Berührungen  aufweist.  Auch 
die  Bewunderung  des  römischen  Nationalcharacters,  die  unser  Autor 
zur  Schau  trägt,  mochte  den  Urheber  der  Conjeclur  an  Plutarch 
erinnert  haben.  Dass  er  bei  Caecilius  an  den  einzigen  namhaften 
TrSger  dieser  Namens  in  der  griechischen  Literaturgeschichte,  an 
den  Rhetor  Caecilius  von  Kaiakte  dachte,  hat  alle  Wahrscheinlich- 
keit für  sich,  obgleich  wir  die  weiteren  Gründe,  die  ihn  zu  dieser 
Yermuthung  bestimmten,  nicht  errathen  können.  Denn  in  dem 
unvollständigen  Verzeichniss  der  Schriften  des  Caecilius  bei  Suidas 
s.  V.  findet  sich  kein  Titel,  der  auf  eine  Chriensammlung  hin- 
deutete. Wäre  der  Römername  in  der  Widmung  nicht  hoffnungslos 
verderbt^),  so  würde  er  vielleicht  einen  Fingerzeig  geben  können. 
Sondern  wir  die  Chrien  selbst,  als  vermuthliches  Excerpt,  aus  und 
betrachten  sie,  wie  wir  müssen,  als  nicht  direct  verwendbar  für 
die  Gewinnung  sprachlicher  Kriterien  zur  Datirung  des  Autors, 
lassen  wir  ferner  noch  das  längere  Dikäarchcitat  aus  dem  Spiele, 
das  der  Autor  seinem  Prooemium  einverleibt  hat,  so  bleibt  eine 
so  geringe  Textmasse  übrig,  dass  die  sprachliche  Untersuchungs- 
methode von  vornherein  als  aussichtslos  erscheinen  muss.  Eine 
sehr  auffallende  Ungeschicklichkeit  des  Satzbaues  würde  zu  coa- 
statiren  sein  in  den  Worten:  oîç  èxQijoavto  ^ElXi^vœy  zivèç  a 
diaßeßoijXQi  etc.,  wenn  nicht  hier  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
eine  Verderbniss  durch  Ausfall  eines  Satzgliedes  vorläge.  Denn, 
abgesehen  von  dem  sprachlichen  Anstoss,  ist  auch  der  Gedanken- 
zusammenhang an  dieser  Stelle  nicht  in  Ordnung.  Man  erwartet, 
dass  ganz  allgemein  der  Character  griechischer  Apophthegmen  mit 
den  Proben  römischer  Schlagfertigkeit  im  Reden  verglichen  werde. 
Wenn  aber  a  diaßeßorjtat  etc.  auf  das  voraufgehende  ä/ro- 
fp&éyiAaoLv  sich  direct  zurückbezieht,  zu  dem  schon  der  Satz:  olg 


1)  Hr.  Prof.  Dittenberger  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  ^t/Soaao^ 
am  wahrscheinlichsten  auf  einen  'Sebosus'  ^tißojaoc  zurückgeführt  werden 
kaoD.  Ein  Trager  dieses  Gognomem  ist  uns  bekannt,  der  Reiseschriftsteller 
Statins  Sebosus,  den  Plinius  sowohl  in  den  Quellenverzeichnissen  als  im 
Text  seiner  Naturgeschichte  mehrfach  nennt.  Ob  es  derselbe  Sebosns  ist, 
der  bei  Cicero  ad  Att.  II  14,2  15,3  vorkommt,  lässt  sich  nicht  entscheiden. 
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èxQijoavTO  ^Ellrjvwv  xivéç  eine  Dfthere  BestimmuDg  gegeben  bat, 
so  mttsste  mao  unter  den  ^EXkriviov  tivig  die  sieben  Weisen  ver- 
sieben und  der  Autor  würde  dann  überbaupt  nur  von  den  SprQcben 
der  sieben  Weisen 9  statt  von  den  Apopbtbegmen  der  Hellenen  im 
allgemeinen  reden.  Dies  geht  nun  offenbar  nicbt  an,  da  die 
Sprücbe  der  sieben  Weisen  wohl  als  das  schönste,  an  Weisbeits- 
gebalt  hervorragendste  Probestück  hellenischer  Apophtbegmenkunst 
angeführt  werden,  nicbt  aber  mit  Ignorirung  alles  Uebrigen  ohne 
weiteres  die  Gattung  repräsentiren  konnten.  Es  kommt  darauf 
an,  dass  sich  durchweg  bei  den  Griechen  der  Sinn  für  epigram- 
matisch zugespitzte  Aussprüche  findet,  der  den  Römern  abgesprochen 
wird.  Dass  nun  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  als  die  schönsten 
griechischen  Apopbtbegmen  erwähnt  waren,  also  mit  gleichzeitiger 
Erwähnung  anderer,  beweist  vor  allem  das  oidé  in  den  Worten: 
^ixaioQXV  ^^  ^^^^  Tovta  aoq>wv  elvai  àvèqùiv  ôoxeh  „Nicht 
einmal  diese'S  obwohl  sie  die  besten  sind  und  in  ihrer  eindrucks- 
vollen Kürze  moralisch  zugleich  und  ästhetisch  wirken ,  geschweige 
denn  andere,  sind  wirkliche  Beweise  von  der  Weisheit  ihrer  Ur- 
heber. So  konnte  unser  Autor  das  Dikäarchcitat  nur  einführen, 
wenn  er  vorher  die  Sprüche  der  sieben  Weisen  den  übrigen  hel- 
lenischen Apopbtbegmen  mit  Bevorzugung  gegenübergestellt  hatte. 
Die  Worte  zu  finden  ist  unmöglich,  dem  Sinne  nach  lässt  sich 
die  Stelle  so  ergänzen  :  a7roq>&éyfÀaoiv  oïoiç  (cod.  oîç)  kxQtjaavTO 
'EXXriviûv  tivéç,  (Jo^av  de  %Xaßov  wg  aoçol  ovteç  ol  %à  %oiiÔB 
fÀokiaza  tlTtàyreç)  —  a  aiaßeßorjtat  xqriaiÀVJV  ûvcii  do%ovvra 
ijdrj  nifnoxeqa  —  fârjôiv  ayav  etc.  Da  wir  also  auf  diese  Stelle, 
weil  sie  vermuthlich  lückenhaft  ist,  kein  ungünstiges  Urtbeil  über 
des  Verfassers  Spracbvermögen  begründen  können,  bleibt,  soviel 
ich  sehe,  im  Prooemium  nur  eine  auffallende  sprachliche  Erscheinung, 
nämlich  die  ungewöhnliche  Anwendung  des  Adjectivums  nçoç^ 
xXi]fiyLÔç^  welches  gemäss  seiner  Ableitung  von  nçoaxalëïv  nur 
die  Bedeutung  „anrufend^  haben  kann  und  in  dieser  von  Plut, 
mor.  p.  354  D  gebraucht  wird,  während  hier  der  Eindruck,  welchen 
die  Sprüche  der  Weisen  auf  den  Hörer  machen,  geschildert  werden 
soll.  Dieser  Anstoss  lässt  sieb  aber  dadurch  leicht  beseitigen,  dass 
wir  statt  fiQoaulrjtiiiov  schreiben  nçoxlrjixôv[^)];  denn  dies  be- 
deutet „lockend'^  und  wird  z.  B.  bei  Aelian  in  der  Thiergeschichte 


[1)  naQoxXr^jixoy  scheint  das  richtige  zu  sein.    G.  K.] 
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Tom  Lockruf  eines  Vogels  gebraucht  (4,16).  Wir  haben  also  keine 
Möglichkeit  aus  sprachlichen  Indicien,  innerhalb  der  an  sich  ge- 
gebenen römischen  Periode  des  Hellenismus,  ein  genaueres  Datum 
der  Abfassung  zu  fixiren.  Auch  die  Thatsache,  dass  ein  griechischer 
Litterat  seinem  römischen  Gönner  ein  Schriftchen  widmet,  das  zur 
Yerherrlichung  des  römischen  Nationalcharacters  dienen  soll,  giebt 
keinen  näheren  Anhalt.  Etwas  weiter  kommen  wir,  sobald  wir 
die  sprachliche  Beobachtung  auf  die  Chrien  selbst  ausdehnen.  Sie 
zeigen,  wie  ich  glaube,  ein  Griechisch,  wie  es  erst  seit  der  Er- 
neuerung des  Atticismus  möglich  ist.  Die  Sprache  unseres  Autors 
ist  nicht  die  xo^yi^'  eines  Polybios  oder  Diodor,  sondern  jenes  durch 
sorgfältige  Studien  der  alten  Classiker  gereinigte  Griechisch,  welches 
seit  der  augusteischen  Zeit  die  besseren  Schriftsteiler  zu  schreiben 
▼ersuchen.  Characteristisch  fQr  diese  Stufe  der  Litteratursprache 
ist,  dass  sie  sich  zwar  im  allgemeinen  in  Wortschatz  und  Syntax 
an  die  Classiker  anschliesst,  doch  aber  hin  und  wieder  Worte  ge- 
braucht und  Wendungen  sich  entschlüpfen  lässt,  die  verrâtherisch 
werden.  Folgende  sprachliche  EigenthOmlichkeiten  gehören  erst 
dem  hellenistischen  Sprachgebrauch  an:  avanrjçoç  =  caeciis, 
InaivovfjiBvoç  anscheinend  als  Uebersetzung  des  lateinischen  ^lau- 
äa*u$\  xàqiv  ïxu)  c.  inf.  (wenn  nicht  hier,  wie  mir  wahrschein- 
licher dünkt,  vor  |4i^  ein  %ov  oder  vo  ausgefallen  oder,  wie  Kaibel 
▼ermuthet  bçCiv  zu  schreiben  ist),  bÏ&b  c.  inf.  (wenn  nicht  nach 
%wq>ov  ein  r^v  ausgefallen  oder  mit  Kaibel  eïd-^  îôel  zu  lesen  ist), 
avyxataßalveiv  tivI  ellç  zi  in  der  übertragenen  Bedeutung  „sich  mit 
jemandem  auf  etwas  einlassen^,  xarcr  anelQQÇ  als  Kunstausdruck  für 
die  römische  Aufstellung  in  Manipeln,  iaxvetv  c.  inf.,  yiyvaai^Biv  c. 
inf.  in  der  Bedeutung  „sich  auf  etwas  verstehen^,  'éçywv  iußaaic  im 
Sinne  von  „Erfolg",  anaQaxtuçi^tœg  exBiv,  OQvi^evea&ai  für  oluvi- 
^ta^ai.  Auffallend  ist  es  auch,  wenn  von  Appius  gesagt  wird  :  avv 
tfç  (pQOvlfÀ(p  xai  q>ii.Ô7toXiç  èôôxei^  wo  mau  statt  avv  in  classischer 
Gräcitfit  ngoç  erwarten  würde^  und  avçatrjlareïv  ist  wenigstens 
der  attischen  Prosa  fremd.  Der  Ausdruck  xalXi^rjfÄiav  in  der 
Einleitung  scheint  erst  der  Zeit  des  Dionysius  von  Halikarnass  und 
Caecilius  von  Kaiakte  anzugehören.  Bei  dem  letzteren  begegnet 
KaXkigrjfÂoavvrj  als  Titel  eines  rhetorischen  Lexikon.  Ich  bin 
mir  wohl  bewusst,  dass  eine  genauere  sprachliche  Untersuchung 
nothwendig  ware,  um  zu  einem  sicheren  Ergebniss  zu  gelangen. 
Aber  ich  glaube  nicht  fehlzugehen,   wenn  ich   das  Griechisch  der 
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Chrien  uod  damit  die  ganze  Schrift  dem  ersteo  oder  zweiten  oacb- 
cbristlicben  JhdU  zuweise.  Dass  ich  einer  tiefer  eindringenden 
sprachlichen  Analyse  aus  dem  Wege  gehe,  möge  man  mit  dem 
Wunsche  entschuldigen,  das  Novum  so  bald  als  möglich  allgemein 
zugänglich  zu  machen. 

Nach  diesen  auf  die  Form  bezüglichen  Bemerkungen  soll  auch 
die  Bedeutung  des  Inhalts  kurz  gewürdigt  werden.  Das  inhaltlich 
wertbvollste  Stück  ist  wohl  das  Dikäarchcitat  in  der  Einleitung« 
Bestätigend  und  ergänzend  schliesst  es  sich  an  zwei  andere  Bruch- 
stücke desselben  Autors,  die  uns  Diog.  Laert.  in  seiner  Auseinander- 
setzung über  die  7  Weisen  (1  40 — 42)  aufbewahrt  hat  (?gl.  FHG  IL 
p.  243  frgm.  28).  Das  eine  der  beiden  (0  äe  ^ixaloQx^S  ^^^^ 
aog>ovç  ovte  g)iXoaôg>ovg  q>riaiv  avjovç  yeyovévai,  avvetovç 
dé  rivaç  xal  vofÀO&eviyLOvç)  trifft  sogar  im  Hauptgedanken  mit 
dem  neuen  Bruchstück  zusammen,  während  das  andere  sich  auf 
die  Frage  bezieht,  wer  zu  den  7  Weisen  zu  rechnen  sei.  Die  aus 
Diogenes  angeführte  Stelle,  in  welcher  dem  Dikäarch  die  Meinung 
zugeschrieben  wird,  dass  die  sogen.  7  Weisen  nicht  sowohl  Weise 
und  Philosophen,  als  practisch  verständige  und  zur  Gesetzgebung 
geschickte  Leute  gewesen  seien,  wird  insofern  durch  das  neue 
Bruchstück  veriûcirt  oder  doch  erklärt,  als  wir  erkennen,  dass 
Dikäarch  nicht  etwa  jenen  Männern  die  Weisheit  abgesprochen  hat, 
wie  es  nach  dem  Wortlaut  des  Diogenes  scheinen  könnte.  Viel- 
mehr geht  er  durchaus  von  der  Thatsache  ihrer  Weisheit  aus,  nur 
dass  er  eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Character  ihrer  Weis- 
heit zu  begründen  sucht.  Um  solcher  Sprüchlein  willen,  wie  sie 
jetzt  unter  ihrem  Namen  im  Umlauf  sind,  hätte  ihnen  die  alte 
Zeit  den  Namen  der  W^eisen  sicherlich  nicht  zugestanden.  Wahr- 
scheinlich leugnete  er,  dass  überhaupt  diese  Sprüchlein  von  ihnen 
herrührten,  obgleich  dies  aus  unserem  Bruchstück  nicht  mit  voller 
Sicherheit  hervorgeht.  Es  wäre  auch  möglich,  dass  er  die  Ueber 
liefer ung  zwar  bestehen  liess,  aber  als  unwesentlich  und  keinen 
gültigen  Beleg  ihrer  Weisheit  enthaltend  beiseite  schob.  Aber  nich 
nur  um  jene  Apophthegmen  handelt  sichs  in  der  Dikäarchstelle, 
sondern  gleichzeitig  um  die  Vorstellung,  als  ob  die  sieben  Weisen 
Philosophen  gewesen  seien  und  über  philosophische  Probleme  Unter- 
suchungen geführt  hätten.  Diese  Vorstellung  wird  nicht  allein  als 
ungeschichtlich,  sondern  geradezu  als  eine  Herabsetzung  der  alten 
Zeit,  mit  spöttischem  Seitenblick  auf  die  zeitgenössischen   Philo- 
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sophen,  bekämpft.  Diese  ganze  Auslassung  stimmt  vortrefiTlich  zu 
den  aus  Cicero  bekannten  Ansichten  Dikäarchs  über  den  d'ewQrjTixog 
und  den  ngayttiMc  ßiog.  Cicero  spricht  (ad  Att,  11 16)  von  einer 
lebhaften  Controverse  zwischen  ihm  und  Theophi^astos  über  diesen 
PuncL  Die  beiden  ethischen  Çi^Ti^fiaTo,  welche  ausdrücklich  er- 
wähnt werden  :  ei  fcoXitevtéovj  ei  yafÂfjtéoy  dienen  einerseits  als 
Beispiele  trockener  Schulweisheit  und  grauer  Theorie.  Ausserdem 
aber  ist  klar,  dass  dem  Dikäarch  besonders  eine  verneinende  Be- 
antwortung dieser  Fragen  anstOssig  ist.  Wie  aus  seinem  Lob  der 
Alten  hervorgeht,  ist  es  ihm  etwas  Selbstverständliches,  dass  der 
gute  Bürger  am  Staatsleben  sich  betheiligen,  dass  er  eine  Ehe 
schliessen  soll  ;  beides  in  der  rechten  Weise  zu  thun,  kommt  dem 
weisen  Hanne  zu,  nicht  aber  das  Selbstverständliche  in  Frage  zu 
stellen  und  zum  Gegenstand  des  Schulgezänks  zu  machen.  Wer 
hat  diese  Fragen  zuerst  aufgeworfen,  wer  in  oder  vor  Dikäarchs 
Zeit  sie  verneinend  beantwortet?  Wenigstens  was  die  Frage  der 
Ehelosigkeit  betrifft,  sind  wir  in  der  Lage,  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit den  Mann  zu  bezeichnen,  auf  den  der  Spott  des 
Dikäarchos  geht.  Wir  wissen,  dass  Theophrastos  in  seiner  Schrift 
neçi  yctfiov,  aus  der  uns  durch  Vermittlung  des  Seneca  und  Hiero- 
nymus  ein  längeres  Excerpt  erhalten  ist,  zu  dem  Ergebniss  gelangte, 
dass  von  Ausnahmefällen  abgesehen  dem  Weisheitsbeflissenen  zur 
Ehe  nicht  zu  rathen  sei.  Und  zwar  ist  unter  all  den  Gründen, 
welche  hierfür  geltend  gemacht  werden,  der  hauptsächlichste  der, 
dass  die  Verheirathung  ein  llemmniss  des  d^ecjQrjttxog  ßiog  bilde, 
indem  sie  den  Geist  aus  der  reinen  Sphäre  der  Wissenschaft  in 
die  Misère  des  Alltagslebens  hinabziehe.  Verbindet  man  hiermit 
die  bei  Cicero  erhaltene  Nachricht,  dass  zwischen  Theophrast  und 
Dikäarch  die  vergleichsweise  Wertbschätzung  des  x^eußcrjTixog  und 
des  Ttgaxtixog  ßiog  den  Gegenstand  lebhafter  Meinungsverschieden- 
heit gebildet  halte,  so  wird  man  kaum  noch  bezweifeln  können, 
dass  auch  unsere  Stelle  auf  Theophrastos  zielt.  Ohne  Zweifel  hat 
auch  Zeller  (Philos,  d.  Griechen  UM  892)  mit  Recht  den  ganzen 
Abschnitt  bei  Plut,  an  sen,  sit  ger,  rspuhl.  p.  26),  in  welchem 
die  Meinung  bekämpft  wird,  als  sei  es  der  Kathedervortrag,  der 
den  Philosophen  macht,  als  Wiedergabe  dikäarchischer  Gedanken 
angesehen.  Man  wird  nicht  verkennen,  dass  der  Gegensatz  zwischen 
Theophrastos  und  Dikaiarchos  eine  grosse  culturhistorische  Be- 
deutung hat.     Wir  stehen  hier  an  der  Grenzscheide,  wo  die  Philo- 
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Sophie  in  die  Form  schulmässiger  Wissenschaft  Qbergeht,  wo  sich 
die  Forschung  Tom  practischen  Leben  absondert,  den  Anspruch 
aufgiebtf  die  Verhâhnisse  des  öffentlichen  Lebens  nach  ihren  Ein- 
sichten zu  regeln,  und  zurückgezogen  in  die  stille  Studirstube  nur 
noch  der  idealen  Befriedigung  nachjagt,  welche  die  Forschung  an 
sich  gewahrt  Durch  die  Richtung,  welche  Aristoteles  den  Studien, 
zumal  den  naturkundlichen  und  geschichtlichen,  anwies,  bereitete 
sich  dieser  Umschwung  vor,  in  Theophrastos  sehen  wir  ihn  bereits 
vollzogen.  Es  ist  interessant,  dass  noch  aus  der  Schule  des  Ari- 
stoteles ein  Mann  wie  Dikäarch  hervorgehen  konnte,  der  diesem 
Umschwung  gegenüber  den  alten  Standpunct  der  Philosophie  auf- 
recht zu  erhalten  bemüht  war. 

Wir  wenden  uns  nunmehr  den  Chrien  selbst  als  dem  zweiten 
inhaltlich  interessanten  Moment  unseres  Bruchstückes  zu.  Es  kann 
selbstverständlich  unsere  Absicht  hier  nicht  sein,  die  Bedeutung 
derselben  für  die  geschichtliche  Quellenkunde  erschöpfend  zu  be- 
handeln. Aber  die  wichtige  Thatsache  muss  schon  hier  hervor- 
gehoben werden,  dass  diese  Erzählungen  keinesfalls  aus  einem  der 
sonst  erhaltenen  Berichte  abgeleitet  sein  können.  Mit  Sicherheit 
können  wir  behaupten,  dass  der  Excerptor  die  sämmtlichen  vier 
noch  erhaltenen  Geschichten  aus  ein  und  demselben  Geschichts- 
werke entnommen  hat  und  dass  dies  keines  der  uns  erhaltenen 
war.  Der  erste  Theil  dieser  Behauptung  wird  schon  dadurch  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  drei  ersten  Chrien  derselben  Periode 
der  römischen  Geschichte  angehören;  es  kommt  hinzu,  dass  die 
zweite  und  vierte  das  gleiche  Verhältniss  zu  den  Berichten  Diodors 
zeigen.  Alle  aber  —  und  das  erhärtet  den  zweiten  Theil  obiger 
Behauptung  —  enthalten  im  Gang  der  Erzählung  und  in  den  be- 
richteten Thatsachen  einzelne  neue  und  eigenthümliche  Momente. 
In  ihrer  Vergleichung  mit  den  übrigen  Berichten  hatte  ich  mich 
der  liebenswürdigen  Hülfe  des  Herrn  Prof.  Eduard  Meyer  zu  er- 
freuen, dem  ich  es  hauptsächlich  verdanke,  dass  mir  alsbald  das 
Verhältniss  unseres  Bruchstückes  zu  den  bezüglichen  Berichten 
Diodors  klar  wurde.  Am  deutlichsten  tritt  dieses  Verliältniss  in 
der  zweiten  Chrie  hervor,  der  Rede,  in  welcher  der  römische  Ab- 
gesandte bei  Eröffnung  des  ersten  punischen  Krieges  auf  die 
Drohungen  des  karthagischen  Unterhändlers  erwidert.  Denn  in 
den  Excerpta  Vaticana  aus  dem  23  ten  Buche  von  Diodors  Biblio- 
thek findet  sich    ein   Bericht    über  dieselbe   Rede,    der  in  allem 
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weseatlicheD  übereinstimmt,  so  aber,  dass  beide  Berichte  sich  gegen- 
teilig ergänien.    Der  Name  des  Redners  ist  in  unserem    Bruch- 
tUcke  Kaeso;  also  ist  wohl  an  ein  Glied  des  fabitchen  Hauses  zu 
deokeiu    Das  Diodorexcerpt  nennt  keinen  Namen.    Diesen  Kaeso 
n  ëer  sonstigen  Ueberliefemng  aufzuûnden,  ist  mir  nicht  gelungen. 
Die   im  Diodorexcerpt  berichtete  Aeusserong  der  Karthager:  oti 
0iâè  piifßaa&ai  tag  x^^Q^Ç  ^^  ^V^  ^XatTjjç  toXfirjaovaiVj  fehlt 
in  unserm  Bruchstück,  oder  Tielmehr  sie  Tersteckt  sich  in  dem 
allgemeinen  Ausdruck  ifâeyalrjyoçêi.    Dagegen  ist  neu  der  in  der 
Cbrie  enthaltene   Hinweis   auf  einen  Seesieg  der  Karthager  Ober 
König  Pyrrhus.     Von  einem  solchen  war,  soviel  ich  sehe,   bish^ 
nichts  bekannt.     Ziemlich   genau   stimmt  dann   der  Bericht  über 
die  Rede  des  Römers.     Der  Gedanke,   dass  die  Römer  in  jedem 
Krieg  das  Bewaffnungssystem  ihrer  Gegner  sich  aneignen  und  den- 
selben alsbald  in  dem  Neugelernten   überlegen  sind,   wird  durch 
drei  Obereinstimmende  Beispiele  bei  beiden  Schriftstellern  erhärtet. 
Von  den  Etruskern  lernen  sie  den  Gebrauch  eherner  Schilde  und 
die  Pbalanxaufstellung.     Die  Erwähnung  der  früheren  viereckigen 
Schilde  der  Römer  hat  nur  das  Diodorexcerpt,  das  xava  aneigaç 
fiàxta^at  nur  die  Chrie.    Von   den  Samniten   lernen  die  Römer 
den  Gebrauch  der  spater  üblichen  Schildart  i&vgeoi)  und  der  pila. 
Bei  Diodor  fehlt  die  Nennung  der  Samniten,  es  ist  nur  von  alla 
%^n]  die  Rede.   Die  wichtige  Notiz  über  die  Schöpfung  der  Reiterei 
bat  ebenfalls  nur  die  Chrie.    Ganz  übereinstimmend   führen  dann 
beide  die  Erlernung  der  Belagerungskunst  auf  die  Berührung  mit 
den  Hellenen  zurück  und  den  Schluss  bildet  die  gleiche  Warnung, 
das  römische  Volk   nicht  zum  Seekrieg   zu   zwingen.    Nach   dem 
bisher  Gesagten  könnte  es  noch  möglich  scheinen,    dass  der  voll- 
ständige Text  des  Diodor  die  Quelle  unserer  Chrie   bildete.     Ver- 
gleicht  man  indessen  den  Wortlaut  beider  Stellen   im   einzelnen, 
so  überzeugt  man  sich   schnell,   dass  die   Abweichung   desselben 
viel  zu  erheblich  ist,  um   mit  der  Annahme   eines  beiderseitigen 
Excerpirens  desselben  Textes  bestehen  zu  können.     Das  Gemein- 
same, das  beiden  Darstellungen  zu  Grunde  liegt,  war  vermuthlich 
erst  die  ursprüngliche  lateinische  Geschichtserzählung,  nicht  schon 
eine  griechische  Stilisirung  derselben.  —  Während   also  bei   der 
zweiten  unserer  Chrien   die  Uebereinstimmung  mit    dem  Berichte 
Diodors  so  greifbar  ist,  dass  wir  sogar  den   Character  dieser  Be- 
ziehung als  Quellengemeinschaft  näher   bestimmen   konnten,  liegt 
Httm«!  xxvn.  9 
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bei  der  vierten  Chrie  das  VerhftUniss  insofern  etwas  schwieriger, 
als  hier  nicht  nur  der  Bericht  Diodors  wiederum  im  Excerpt  vor- 
liegt, sondern  auch  die  Chrie  selbst  in  verstümmelter  Gestalt  und 
mit  abgebrochener  Spitze  auf  uns  gekommen  ist.  Zusammenhang 
und  Einführung  dieser  vierten  Geschichte  in  der  Chriensammlung 
beweisen,  dass  sie  auf  ein  prophetisches  Wort  des  Remus  über 
Roms  künftige  Grösse  hinauslaufen  musste.  Denn  dass  der  Inhalt 
des  angekündigten  Seherwortes  auch  hier,  wie  in  den  vorigen  Ge- 
schichten, Roms  Grösse  bilden  musste,  wird  man  nicht  bezweifeln 
wollen.  Nun  berichtet  aber  von  allen,  die  das  Augurium  des 
Romulus  und  Remus  erzählen,  soviel  ich  weiss  nur  Diodor  ein 
solches  Wort  des  Remus:  ovi  èv  xaitt)  tfj  7t6l$i  rcoXlmuç 
iftaQiOtéQOiç  ßovXevfjtaaiv  imôé^ioç  moXov^au  tvx'}*  ^°~ 
zweifelhaft  war  es  dieses,  welches  auch  unser  Chriensammler  erzählte. 
Wenn  also  die  für  die  zweite  Chrie  erwiesene  Quellengemeinschaft 
mit  Diodor  auch  für  die  vierte  mit  Wahrscheinlichkeit  angenommen 
werden  darf,  die  von  den  drei  übrigen  zeitlich  am  weitesten  ab- 
liegt, so  dürfen  wir  hierin,  wie  schon  angedeutet,  einen  Beweis 
erblicken,  dass  sämmtliche  vier  Chrien  demselben  Quellenschrift- 
steller entstammen,  aus  welchem  auch  Diodor  schöpfte.  Zu  be- 
stimmen, wer  dieser  Quellenschrifllst eller  war,  gehört  nicht  zu 
meiner  Aufgabe.  Nur  eine  Vermuthung  will  ich  nicht  unterdrücken, 
über  deren  Wahrscheinlichkeit  bessere  Kenner  dieser  Dinge  ent- 
scheiden mögen.  Sollte  nicht  der  Umstand,  dass  einem  sonst 
unbekannten  und  durch  keine  hervorragende  Leistung  berühmt 
gewordenen  Mitglied  des  fabischen  Geschlechtes  die  schöne  Rede 
über  die  Gelehrigkeit  der  Römer  in  den  Mund  gelegt  wird,  auf 
Fabius  Pictor  deuten?. 

Halle  a.  S.  H.  von  ARNIM. 


SOSTRATOS"  TEIRESIAS. 

M.  WellmaDD  hat  in  seiDem  Aufsatz  Ober  deo  lologeo  Sostratoft 
(io  dieser  Zeitschr.  Bd.  XXVI  S.  321 — 350)  das  weitaus  umfang- 
reichste Fragment,  welches  uns  unter  dem  Namen  des  Mannes 
erhalten  ist,  mit  Stillschweigen  übergangen.  Vielleicht  geschah 
dies  mit  Absicht,  weil  sein  Inhalt  zu  weit  von  dem  dort  behandelten 
Gegenstande  abzuliegen  schien  ;  jedenfalls  aber  verlohnt  es  sich 
der  Mühe,  diese  seltsamen  Auswüchse  griechischer  Sagenbildung  — 
denn  um  solche  handelt  es  sich  —  gelegentlich  aus  einer  der 
grossen  Rumpelkammern  antiker  Gelehrsamkeit  ans  Licht  zu  ziehen* 

Eustathios  erzählt  zu  Hom.  x  492,  etwas  abweichend  von 
Apollodor  UI  6.  7,^  die  bekannte  Sage  von  der  doppelten  Ver- 
wandlung des  Teiresias  und  dem  Schiedssprüche,  den  er,  nicht  zu 
seinem  Heile,  in  dem  Streite  zwischen  Zeus  und  Hera  als  Sach- 
verständiger abgeben  musste.  Er  fügt  hinzu,  nach  Kallimachos  sei 
Teiresias  von  Artemis  (I),  die  er  im  Bade  belauscht,  geblendet 
worden  ;  den  Kern  des  Abschnitts  aber,  der  mit  einer  Erwähnung 
Lykophrons  (V.  683)  schliesst,  bildet  folgende  seltsame  Geschichte, 
p.  1665,48  fr.  (I  p.  390  B.): 

SwOTQatoç  ôè  iv  Teigeaifjc  {jtolrifAOt  dé  èa%iv  èXe- 


1)  Bei  Enstathios  tödtet  Teiresias  erst  die  maoDliche  und  dano  die  weib- 
liche Schlange  (ebenso  Tzetzes  zu  Lycophr.  683);  bei  Apollodor  verwaodei 
er  erst  beide,  and  wird  später  tovç  avroiç  ôtpiiç  naçar^Q^aaç  avyovatdCoyrag 
wieder  in  einen  Mann  verwandelt.  Die  Stelle  gehört  zu  denen,  an  welcheu 
der  Mythograph  in  dem  Streben  nach  KOrze  des  Ausdrucks  unklar  gewordeo 
ist.  ¥\n  classisches  Beispiel  dafür  findet  sich  I  8.1,1;  denn  während  wir 
für  unsere  Sage  aus  Ovid  (Met  III  327  ff.)  erfahren,  dass  Teiresias  in  dem 
ausgesprochenen  Verlangen  wieder  zurûckverwandelt  zu  werden,  die'Schlangca 
abermals  mit  seinem  Slabe  schlug,  hat  noch  niemand  zu  sagen  vermocht, 
weshalb  Oineus  seinen  Sohn  Toxeus  tödtete,  *weil  er  den  Graben  übersprang' 
(vniQntiâiiaarTtt  rrir  idtpqov).  Man  ist  fast  versucht,  an  ein  ähnliches  Vor- 
kommnis wie  bei  dem  römischen  Zwillingspaar  zu  denken. 

9» 
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yeiaxôv)  qnjai  rov  Teiçeaiav  &rjX€iav  jrjv  igxtjv  yewtj&ijvai 
xaï  ixrçag>rjvat.  vno  Xagixkovç,  xai  kmà  haiv  yevofiérrjv 
OQ€ig>oit€Ïv,  igaad-rivai  ôè  aitîjç  tov  ^ArcoXXtava  xai  ini  fÀiad^ 
avvovalQÇ  dida^ai  rijV  fÀOvaiKt^v.  %^y  de  lÂêtà  to  ua^eîv  firj^ 
xéti  éavfijv  iniôiôôvai  %(^  *An6XXwvt  xaxeïvov  ctvÔQwaai 
avTTjVy  liva  ntiQ^fO  isQùnoç.  nal  airiqv  àvÔQta&eîaav  xçivai 
^la  xai  "HçQV^  dç  avwtéçw  iççédr] .  xaï  ovrw  nâXiy  yvvaixu)" 
d'BÏaav  içaa^fjvai  KaXXtovoç  'AQyeiov,  àtp  ov  axéiv  naîôa 
xoTcr  ;(6^oy  ^çaç  %àç  otpeiç  ôieatgafAfÂivov,  ôio  xai  xXrj&rjvai 
2tQaß(ava.  fiêtà  âè  ravta  rov  iv  "Agyei  ayàXfAoroç  f^ç  tiçaç 
xatayeXwaav  eiç  avôga  fiteraßXij&fjvai  asiôrj,  dç  xai  Tli&wya 
Xiyea^êi,  iXefj&éiaaif  ôè  vnb  Ji,6ç  eiç  yvvàlxa  fiOQqxo&rjvai 
(gv&iç  wgalav  xai  àntX&BÏv  eiç  TçoiÇijvaf  Oftov  içaa^^ai 
avrrjç  rXvfpiov  iyxtagiov  äviga  xai  ini&ia&ai  avtfj  Xovofiévrj. 
tijy  de  laxvi  TreçiyevOfiévtjv  tov  fieiQoxiov  nvl^ai  avrôy.  Iloau" 
ôwva  dé,  av  naiôvxà  rjy  o  FXv^iOç,  èniVQétffai  raîç  Moiçatç 
ôixaaai  rteçl  tovtov.  xai  aivàç  eiç  Têigealap  avtrjv  f^eta* 
ßaXelv  xai  à^peXéa&ai  ti^v  fiavtixijv  rjp  avâ'iç  fAa&eïv  vn6 
XIq(ûvoç  xai  ôetnyfjaai  h  %oiç  Qétidoç  xai  ïlrjXéwç  yifioiç. 
IVt^o  igiaai  neçl  xaXXovç  tr^v  te  *uig>çoôltr]v  xai  ràç  XagitaÇy 
aîç  dvôfÀata  Ilaai&éri  KaXrj  xai  Evq>Qoavvrj .  %ov  ai  dixdeana 
xçïyai  xaXfjv  9i}y  KaXi^p,  ^v  xai  yfjfÀai  zèv  "Hg^aiatov.  ^ev 
trjv  fAhv  ^Aq)çoôi%riv  xoX(a^eîaav  fXBtaßaXelv  avtbv  sic  yvvalxa 
XeçvrJTiv  yçaiav,  rrp^  ôè  KaX^v  j^a/ro^  avt^  &ya&àç  yelfÀag 
xai  eiç  Kqi^ttjv  ànayayeïv,  hd'a  iQao&^vai  avt^^ç  ^Aqoxpov, 
xai  fiiyévra  avxBÏv  %fj  ^Aq>QOÔl%rj  fuytjifai .  iç  <^  tfjv  ôalfâova 
oçyia&eïaav  tov  fÀ€v  *Agaxvov  ftietaßaXeZy  eiç  yaXrjp,  Teigealav 
ôè  eiç  fÀVV,  o&eif  xai  oXiya,  qnjaiv,  kablet,  dç  èx  yçaôç,  xai 
fAavxixoç  ko%i  ôià  TOV  Teigeaiav.  o%i  ôè  fiavtixàv  ri  xai  6 
fivÇf  ôrjXovaiv  S  te  x^^f^dv,  ov  arjfieïov  h  xaigtp  ol  twv  fivwv 
tçiofioi,  xai  al  h.  twv  olxiduv  q>vyal,  aç  ôia(^ôiyôçâaxovaiv, 
ore  xivôvvevouv  xatarteaeïv. 

Nur  noch  an  einer  Stelle  findet  sich  eine  Beziehung  auf  dieses 
Gedicht,  durch  welche  zugleich  die  Inhaltsangabe  des  Eustathios 
um  einen  neuen  Zug  bereichert  wird,  nSmlich  im  ersten  Buche 
des  Ptolemaios  Chennos  (S.  183,8  W.),  der  sich  nicht  wenig 
gefreut  haben  mag,  hier  eine  ^xaiv^  latogla'  in  des  Worts  ver- 
wegenster Bedeutung  zu  entdecken:  xai  wç  Teiqeaiaç  kntâxiç 
fÂetefÀOQq>at^ïjy   ôià  %L  te  vno  Kgtjtwv  ovtoç  Oocßaytoc  xôçti 
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hc(zX€îzo.    Wahrscheinlich  ist  uds  sogar  hier  ein  Capitel  aus  dem 
Werke  des  Chennos  bei  Eustathios  vollständig  erhalten.') 

Gerade  die  Siebenzahl  der  Verwandlungen  scheint  auf  den 
Punct  der  Sage  hinzuweisen,  an  welchen  die  ktthne  Phantasie  des 
Sostratos  oder  seines  Gewährsmannes  anknüpfte.  Denn  in  der 
Melampodie  verwünschte  Teiresias,  jedenfalls  angesichts  der  Greuel 
des  Bruderkrieges,  die  lange  Lebensdauer,  welche  ihm  Zeus  ver^ 
liehen  hatte  (Pragm.  178  K.): 

og  yi  fAB  lAQXQOv  i%h]xaç  Ix^iv  alwva  ßloio 
inva  t'  ènï  Çtieiv  yeyeàg  fiecomav  àv&Qùàftwv. 

Erhalten  ist  das  Bruchstück  von  Tzetzes  zu  Lykophr.  682  :  xoy 
Teêçealav  Xiyei,  irteidtj  q>aaiy  aixov  kmà  yeveàç  ^rjaai  '  ailoi 
de  èpvéa/)  àno  (1.  ini)  yàç  Kaôfiov  tjv  xal  xajcjtéQOf  *£t€0- 
uléovç  xai  IloXvveixovg.  Offenbar  sollten  nun  den  sieben  Lebens- 
altern des  Teiresias  auch  sieben  Verwandlungen  gegenübergestellt 
werden.  HOchst  bezeichnend  aber  ist  es,  dass  Sostratos  mit  der 
geläufigen  Fassung  der  Sage,  die  ihm  ja  bereits  mehrere  Ver- 
wandlungen bot,  fast  völlig  gebrochen  hat.  Sein  Held  schweift 
zwar  ebenfalls  im  Gebirge  umher,  hat  aber,  als  junges  Mädchen, 
dabei  ganz  andere  Abenteuer  zu  bestehen,  als  der  wirkliche  Tei- 
resias mit  den  Schlangen.  Und  für  die  ehrfurchtgebietende  Gestalt 
des  alten  blinden  Sehers,  der  an  hervorragenden  Wendepuncten 
bedeutungsvoll  in  die  Geschicke  seiner  Vaterstadt  eingreift,  war 
vollends  kein  Platz  in  einem  Gedichte,  dessen  Zweck  und  Character 
uns  aus  der  Inhaltsangabe  deutlich  genug  entgegentritt.  Der  Er- 
finder der  neuen  Sage  hat  sich  vielmehr  durch  willkürliche  Ver- 
wendung, Wiederholung,  bisweilen  sogar  Verdrehung  allerlei  sagen- 
geschichtlicher  Züge  eine  Reihe  von  Situationen  zurecht  gemacht 
und  durch  die  Person  des  vielverwandelten  Sehers  zu  einem  Ganzen 
verbunden,  dessen   absichtliche  Zweideutigkeit  offen  zu  Tage  liegt 


1)  Nach  Hercher,  der  in  seioem  geistToUen  Aufsätze  Fleckeis.  Jahrb. 
Sappl.  I  S.  268  ff.  wohl  etwas  zu  scharf  gegen  die  Glaubwürdigkeit  der  neuen 
Geschichte  des  Ptolemaios  auftritt. 

2)  Dies  scheint  dem  alten  Scholion  z.  d.  St  entlehnt  zu  sein:  yéç^fnra 
âk  ihn  ro»"  Téiçtaïav,  buiâi  <paaiy  iyyéa  yfyiaç  avtop  C^cai»  xm  yÙQ 
ini  KdâfjLov  fy  xai  ini  IloXvyiixovç  /Àttà  hij  noXkä,  Wahrscheinlich  aber 
stammt  die  ganze  Bemerkung  des  TzeUes  sammt  dem  Fragment  aus  den 
alten  Schollen  in  ihrer  ursprünglich  ausführlicheren  Fassung  (vgl.  Epit.  Vatic. 
ex  Apollod.  bibl.  p.  282  f.). 
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und  weit  eDtferot  war  von  dem  naiven  Ernste,  mit  dem  die  Melam- 
podie  die  seltsamen  Schicksale  des  Sehers  gewiss  erzahlte.  Dabei 
aber  hat  es  der  Verfasser  nicht  versäumt,  durch  Einfügung  von 
Ortsnamen  den  einzelnen  Vorgängen  einen  festen  landschaftlichen 
Hintergrund  und  damit  den  Anschein  wirklich  überlieferter  Sagen 
zu  geben.  Denn  wenn  auch  die  Bemerkung  des  Ptolemaios  sich 
wie  eine  kretische  Ueberlieferung  ausnimmt,  so  wird  doch  ihre 
Fragwürdigkeit  durch  den  Schriftsteller,  bei  dem  wir  sie  finden, 
hinlänglich  erwiesen,  und  dem  Ganzen  ist  der  Stempel  willkürlicher 
Erfindung  zu  deutlich  aufgeprägt,  als  dass  wir  auch  nur  entfernt 
an  sorgflSÜtig  nach  Art  des  Kallimachos  zusammengetragene  Orts- 
sagen denken  könnten.  1st  somit  der  Erzählung  des  Sostratos 
jede  selbständige  mythologische  Bedeutung  abzusprechen,  so  er- 
scheint es  doch  nicht  uninteressant,  an  einem  recht  bezeichnenden 
Beispiele  zu  verfolgen,  wie  dergleichen  neue  Geschichten  zu 
Stande  kamen. 

Das  erste  Erlebniss  des  vonChariklo'^erzogenen  siebenjährigen^ 
Mädchens,  welches  als  Hirtin  oder  vielleicht  bei  einer  Dionysischen 
Feier  in  den  Bergen  umherschweift,  war  jedenfalls  im  Stile  der 
alexandrinischen  Bukoliker  geschildert ,  wofür  der  uns  erhaltene 
Zug  spricht,  dass  Apollo  sie  verwandelt,  ha  neiQ^ro  $qwtoç.*) 
Das  Motiv  ihres  Verhältnisses  zu  Apollo  war  ofi'enbar  der  Kassandra- 
sage  entlehnt;  doch  dürfen  wir  uns  nicht  verleiten  lassen,  für 
âida^ai  Trjy  fiovaixi^v  das  naheliegende  fÀQvrixriv  einzusetzen. 
Denn  die  Seherkunst  wurde  dem  Teiresias  auch  bei  Sostratos  {(^ç 
avwricw^)  eggedrj)  erst  später  von  Zeus  zur  Milderung  der  von 
Hera  verhängten  Strafe  verliehen.  Bezeichnend  ist  es,  dass  jener 
bedenkhche  Schiedsspruch  der  einzige  Zug  der  alten  Sage  war, 
den  Sostratos  in  sein  Gedicht  aufzunehmen  für  gut  fand.  Da  er 
jedoch,  wie  wir  sahen,  den  blinden  Seher  nicht  gebrauchen  konnte, 


1)  Die  also,  wie  bei  Kallimachos  (Lav.  Pallad.  59),  die  Mutter  des 
Teiresias  war. 

2)  Die  SiebeDzahl  spielt  aach  bei  Ovid  (a.  a.  0.),  der  den  Teiresias  sieben 
Jahre  als  Frau  leben  lässt,  eine  Rolle. 

3)  Diese  Worte  enthalten  zugleich  einen  Hinweis  auf  das  folgende  Aben- 
teuer. Welcher  Art  die  Erfahrungen  waren,  die  er  in  der  Zwischenzeit  machte, 
war  zweifellos  auch  in  dem  Gedichte  geschildert. 

4)  p.  1665,45:  è<p^  (p'^ça  f4€r  oçyta&iîaa  ixivqiXoî  avtev^   Zivç  âk 
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80  verwandelt  Hera  bei  ihm  den  parteiischen  Schiedsrichter,  statt 
ihn  zu  blenden,  wieder  in  ein  Weib.  Die  freierfundene  Weiter- 
führung der  Sage  aber  beruht  darauf,  dass  Sostratos,  ahnlich  wie 
spater  bei  Aphrodite,  seine  Heldin  noch  weiter  von  dem  Zorne  der 
Gottheit,  die  er  beleidigt  hatte,  verfolgt  werden  lässt.  Denn  aus 
ihrer  Verbindung  mit  dem  Argiver  Kallon  geht  ein  schielender 
Sohn  hervor,  möglicherweise  eine  witzige  Anspielung  darauf,  dass 
er  eine  so  ungleiche  Vertheilung  der  Liebesfreuden  vorgenommen 
hatte.  Darüber  erbittert,  reizt  er  aufs  neue  den  Zorn  der  Göttin 
durch  Verspottung  ihres  heiligen  Cultbildes  im  Heraion  von  Argos, 
wofür  sie  sich  durch  seine  Verwandlung  in  einen  missgestalteten 
Mann  rächt,  der  den  bezeichnenden  Namen  Ilid^wv  empfangL^) 
Doch  wie  der  Zorn  der  Hera  so  bleibt  ihm  auch  das  Erbarmen 
des  Zeus  treu,  durch  dessen  Machtspruch  er  wieder  zu  einem 
schönen  Weibe  wird.  Aber  gerade  diese  neue  Umgestaltung  ist 
für  ihn  verhängnissvoll. 

Das  nächste  Abenteuer  mit  dem  Troizenier  Glyphios  bot  dem 
Dichter  vielleicht  erwünschte  Gelegenheit,  eine  zweideutige  Situation 
auszumalen.  Die  Anregung  dazu  konnte  Sostratos  aus  der  un- 
heilvollen Begegnung  des  wirklichen  Teiresias  mit  Athene  entnehmen, 
das  Motiv  fand  sich  z.  B.  in  dem  Ringkampfe  des  Peleus  mit  Thetis, 
die  nach  einer  späteren  Auffassung*)  von  dem  Helden  im  Bade 
überrascht  wurde.  Der  unerwartete  Ausgang  des  Kampfes  bringt 
den  Teiresias  abermals  in  Conflict  mit  einem  der  Himmlischen, 
denn  Glyphios  war  der  Liebling  des  Poseidon,  Der  von  diesem 
angerufene  Richterspruch  der  Moiren  fällt,  jedenfalls  weil  die  An- 
geklagte sich  im  Stande  der  Nothwehr  befunden  hatte,  verhällniss- 
mässig  milde  aus:  Teiresias  erhält  wieder  seine  frühere  Gestalt 
zurück,  verliert  aber  das,  was  ihn  über  gewöhnliche  Sterbliche 
emporhob,  seine  Sehergabe.  Doch  auch  diese  gewinnt  er  wieder 
und  zwar  durch  die  Unterweisung  des  Chiron,  der  als  der  gemein- 
same Pädagog  der  griechischen  Heldensage  ohne  weiteres  auch 
zum  Lehrer  der  Weissagungskunst  aufrückt.  Denn  er  wird  zwar 
selbst  geradezu  als  (Aavztg  bezeichnet  von  Euripides,  der  ihn  den 


1)  ««  ni&tjxoç,  als  Substantiv  Find.  Pyth.  II  72,  hier  aber  ohne  Zweifel 
als  Eigenname  aufzufassen. 

2)  Dargestellt  auf  der  schönen  rolhfigurigen  Vase  aus  Kamiros  im  Brit- 
tischen Museum  ^Salzmann  Kamiros  Taf .  58 ,  danach  Gonze  VorlegebU  II  6,2 
TgL  Luckenbach,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  Bd.  \1  S.  Ö78). 
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künftigen  Ruhm  des  Acbilleus  vorhersagen  lässt;*)  dass  er  aber 
seine  Zöglinge  in  dieser  Kunsl  unterrichtet  habe,  finde  ich  sonst 
nirgends  beieugt.  Durch  Chirons  Vermittelung  wird  er  auch  zu 
der  Hochzeit  des  Peleus  und  der  Thetis  zugezogen  und  wird  hier 
noch  einmal  der  zweifelhaften  Ehre  theilhaflig,  in  einem  Gotter- 
streite als  Schiedsrichter  aufzutreten.  Dieser  Theil  des  Gedichtes 
ist  für  uns  von  besonderem  Interesse,  weil  wir  hier  Zug  für  Zug 
die  Bestandtheile,  aus  denen  sich  die  xcuptj  latoçia  zusammen* 
setzte,  darzulegen  im  Stande  sind.  Zu  Grunde  liegt  die  bekannte 
Sage  vom  SchOnheitsstreite  der  drei  Gottinnen,  der  von  dem 
Dichter  witzig  zugespitzt  ist  zu  einem  Wettstreite  zwischen  Aphro- 
dite und  den  Chariten,  in  welchem  die  niebesiegte  Aphrodite  der 
personificirten  Schönheit  den  Preis  lassen  muss  (%dv  iè  ôixaaavta 
TtQÏvai  xaXrjv  tijv  Kakrjv).  Der  Name  Kalrj  für  eine  der  Cha- 
riten scheint  eigens  zu  diesem  Zwecke  eingeführt  zu  sein  ;  wenigstens 
findet  er  sich  sonst  nirgends,  während  Pasithea  als  der  älteste  uns 
überlieferte  Einzelname  bei  Homer  {S  276)  erscheint,  wo  Hera 
sie  dem  Schlafgotte  verspricht.  Die  neuerfundene  Kaie  aber  ist  ap 
Stelle  der  Aglaia  getreten,  welche  Hephaistos  nach  Hesiod  (Theog. 
945  f.)  sich  zur  Gemahlin  erkoren  hatte,  wahrend  in  der  llias 
Charts  selbst  die  Gattin  des  Gottes  ist,  für  welche  bekanntlich  in 
der  Odyssee  Aphrodite  eintritt.  Ganz  willkürlich  hat  jedoch  unser 
Dichter  auch  die  Kaie  nicht  ersonnen;  wir  dürfen  vielmehr  in  den 
Homerversen  {2  382  f.),  in  welchen  Charis  die  zu  Hepbaistos 
kommende  Thetis  begrüsst,  die  Geburtsstätte  der  neuen  Grazie 
erblicken  : 

Tfjv  de  ïôe  nçofiolovaa  Xaçiç  XijtaçoxQi^ôefÀVOç, 
xa^f^,  jTjv  ùJTivie  ^eQixkvtoç  àfAq>Lyvr)€iç' 
Wie  leicht  konnte  hier  ein  späterer  Grammatiker  oder  Mythograph, 
der  die  Charis  als  EinzelgOttin  mit  seinen  sonstigen  mythologischen 
Anschauungen  nicht  zu  vereinigen  wusste,  Kalrj  als  den  Eigen- 
namen der  betrefi'enden  Charitin  auffassen  I  So  entdecken  wir  i« 
dem  Gedichte  des  Sostratos  sogar  ein  neues  Stück  alexandrinischer 
Interprelenweisheit,  von  dem  unsere  Homerscholien  nichts  wissen.  *) 
—  Die  Veranlassung  endlich,  dem  Teiresias  die  Rolle   des   Paris 


1)  Iph.  Aul.  1064,  vgl.  Hor.  Epod.  13,10  ff.  (y.  Sybel  bei  Röscher,  Myth. 
Lex.  1  S.  890). 

2)  Es  findet  sich  nur  in  eioem  jüngeres  Scholioo  z.  d.  St.  die  kurxe 
Bemerkung  :  nyèç  Bdkuay  ovrijV,  ol  de  *JyXaiay  oro/AdCêa&ai.  / 
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lu  übertrageD,  ergab  sich  Ton  selbst  daraus,  dass  er  ja  schon  eior 
mal  einen  Gouerstreit  entschieden  hatte. 

Auch  die  Strafe  für  diesen  Spruch,  der  zugleich  die  für 
Aphrodite  unliebsame  Verbindung  der  Kaie  mit  Hephaistos  zur 
Folge  hatte,  ist  der  früheren  Erzählung  nachgebildet  Teiresias 
wird  in  ein  altes  ^eib  von  niedriger  Lebensstellung  verwandelt, 
die  einzige  Stufe  des  menschlichen  Lebens,  welche  dieser  ay^ 
nolvtçonoç  noch  nicht  beschritten  hatte.  Aber  auch  hier  sucht 
die  für  seine  Entscheidung  dankbare  Kaie  sein  hartes  Loos  nach 
Möglichkeit  zu  mildern,  beschwört  aber  gerade  dadurch  das  Ver- 
derben auf  sein  Haupt  herab.  Denn  die  von  der  Charitin  wohl 
nicht  nur  mit  schönem  Haar,  sondern  auch  mit  sonstiger  Anmuth, 
die  dem  Alter  eignet,*)  geschmückte  Frau  erscheint  noch  einmal 
einem  Manne  begebrenswerth,  der  sich  sogar  rühmt,  bei  ihr  die 
Gunst  der  Aphrodite  genossen  zu  haben.  Darob  erneuier  Zorn 
der  Göttin,  welche  beider  Schicksal  d^rch  eine  Tbiermetamorphose 
vollendet.  Weshalb  der  GeUebte  Arachnos  heisst  und  trotz  dieses 
bezeichnenden  Namens  in  ein  Wiesel  verwandelt  wird,  vermag  ich 
ebenso  wenig  anzugeben,  wie  den  Grund  für  die  Verlegung  des 
Schauplatzes  nach  Kreta.  Wenn  aber  die  Kreter,  wie  Ptolemaios 
hinzufügt,  den  Teiresias  ^Tochter  des  Phorbas'  nennen,  so  ldss( 
sich  die  darin  verborgene  Beziehung  leicht  erkennen.  Denn  Phor- 
bas, der  Sohn  des  Lapithos,  war  von  den  Rhodiern  auf  Rath  eines 
delischen  Orakels  aus  Thessalien  herbeigerufen  worden,  um  die 
Insel  von  bedrohlicher  Schlangenplage  zu  befreien.*)  Der  ver- 
wandelte Seher  wird  also  unter  Bezugnahme  auf  sein  früheres 
Schlangenabenteuer  (vgl.  S.  131,  Anm  1)  witzig  als  sein  eigenes 
Kind,  als  Tochter  jenes  Teiresias,  der  vor  langen  Zeilen  die  Schlangen 
tödtete,  bezeichnet.  Dadurch  erhielt  der  Dichter  zugleich  Gelegen- 
heit, eine  Erwähnung  jenes  Ereignisses,  welches  er  in  die  eigent- 
liche Lebensbeschreibung  nicht  aufgenommen  hatte,  einzuflechlen. 
Der  naturgeschichtliche  Schluss  über  die  Sehergabe  der  Maus, 
welche  sie  dem  Teiresias  verdanken  soll,  führt  uns  auf  die  Frage 


1)  Vgl.  Aotb.  Pal.  V  258  und  282,  auch  26  und  62,  besondere  aber  die 
Schilderuog  einer  Secbzigjâhrigeo  von  Pbilodemos  V  13. 

2)  Diod.  V  58.  Einem  Neuerer  vom  Schlage  des  Scstralos  kam  es 
unter  Umständen  nicht  darauf  an,  diese  Sage  ohne  weiteres  auf  das  benach- 
barte Kreta  zu  übertragen. 


138  RICHARD  WAGNER 

t 

nach  dem  Verfasser  unsres  Gedichtes  und  seinem  VerhältDiss 
zu  dem  lologen. 

Wenn  sich  Wellmaon  (S.  349)  Ober  die  weder  naturwissen- 
schafUicheD  noch  medicinischen  Bruchstücke,  welche  den  Namen 
des  Sostratos  tragen,  damit  hinweghilft,  dass  er  sie  unter  Berufung 
auf  Fragm.  hist.  Gr.  IV  S.  504  f.  einfach  fOr  'Fälschungen'  erklärt, 
80  ist  er  entschieden  im  Irrthum.  MoUer  sagt  wenigstens  an 
jener  Stelle  nur:  Ceterum  num  ea  quae  recensuimus  ad  eundmn 
omnia,  an  ad  plures  Sostraios  pertineant,  nemo.  Die  Untersuchung 
wird  dadurch,  dass  jetzt  auch  ein  Dichter  Sostratos  auf  dem  Plane 
erscheint,  noch  yerwickelter,  lässt  sich  aber  vielleicht  gerade  durch 
seine  Vermittelung  einer  befriedigenden  Lösung  entgegenfahren. 

Es  handelt  sich  zunächst  um  folgende  fOnf  von  Müller  ver- 
zeichneten Fragmente,  denen  ich  ein  sechstes  aus  Eustathios 
hinzufüge. 

1.  Stob.  Flor.  LXIV  35:  2(ûa%ça%ov  iv  ôevréçq)  Tvç- 
Qi^vixwv  [von  Millier  nach  Plut,  eingesetzt  für  Tvçavvtxùiv]* 
jiïoXog^  %(Zv  xa%à  Tvççt]vlav  ßaaiXevc  tônwy,  ïaxsy  i^  ^AfA~ 
q>Ld'éaç  &vyaT€çag  ëf  xaï  %ov  avxov  àQid'fAOv  àççévwv  naiôwv, 
wv  0  7tceaßv%aT0c  [vewTOTog  Plut.]  Maxaçevç  KavoKTjÇ  TÎjç 
àôeXtpfjÇ  içaa&eiç  ißiaaa%o  ttjv  nçoeiçrjfAévrjv.  ^ïoXoç  ôè 
neçi  tovTtJv  fÂa&wv  Ttj  &vyaTçï  ^itpoç  ïnefÂtpsv,  f]  dk  ù^ç 
vofÀûv  ôe^afÂévrj  %ov  aldrjçov,  avtijv  aveïle.  Maxaçevç  de  %bv 
yêvvrjoavta  nçoe^iXeœaafievoç  îàçafiBV  eiç  tov  &ilafÀOv*  evQWv 
de  T^v  ayafiœ^évfjv  alfÀOçQayovaav  T(p  avTtfi  ^içet  tov  ßiov 
ftêQiéyçatpB.  Ebenso  kürzer  bei  [Plutarch]  Parallel.  28  (II  373  Bern.); 
auf  gleicher  Grundlage  beruht  auch  die  breit  ausgeführte  Schilderung 
Ovids  {Her.  11). 

[2.  Stob.  Flor.  VU  66  und  kürzer  [Plutarch]  a.  a.  0.  18 
(Il  367  Bern.):  2œxça%ov  [SœxQatrjç  Plut.]  iv  ôevréçifi 
QçifXixiiSv'  Id^valOL  nqoç  Qç^aç  Ttôlêfiov  l'x^y^eç  OTça- 
vrjyov  ix€iQOTàn]aav  Kôdçov.  ovtoç  àxovaaç  o%i  XQriOfiov  el- 
lrjq>aaiv  cl  noïÀfJLtOi  iyxçateïç  yevijaea&ai  rîjç  vlxrjç  aitovç, 
iàv  TOv  aTçaTt]yoî  q)eiowvtac  twv  \A&rjvai(jJv,  h  dqvzàfxov 
axrifJiaji  avveßale  fÀOxrjv  fÀSia  tlvwv  Bçtfxcjv  ^vXtCofiipwv  xal 
%([  ÔQejiâvii}  xaiçiùjç  i^  avtwv  IVa  nXi^^aç  ctvélXev,  ol  ôk 
XoiTCoi  Tfjv  fCBQiataaiv  tov  avçatrjy'^iÀatoç  (xt]  yiyvwaxov%eç 
àfcéxztivav  %ov  Kôâçov  x^ékovta'  avfißakovTec  ai  %bv  nôX^iov 
A^vaîoi  %fç  vixrjç  èyxçatelç  iyévovTO,] 
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3.  [Plutarch]  de  fluv.  24,4  =  Stob.  Flor.  100,19  (über  den 
Tigris)  :  yevvàrai  d^  h  aitifi  ßotavt],  xçL&fj  TtaçôfÀOcoç  ayQi(f  * 
Tctvrrjv  ol  iyxfoçioi  •d'eçfiaivovTBç  h  èXaiip  xaï  aleiçôfAevoij 
ovôénoTe  voaovac  f^éxçi  avayxrjç  %ov  d^avàrov,  xa&œç  loTOçél 
2waTça%oç  iv  a  Mvd'ixwv  ^laxoQiwv  Svvaywyqç 
[Mv^ixrjç  2vvaywyrjç  Stob.] 

4.  [Plutarch.]  de  fluv.  2,1:  ^lofÀtjvoç  notafioç  iati  %rjç  Bona- 
%iaç  xorà  noXiv  Qi^ßag  •  ixaXéîto  ôè  to  nçÔTêçov  Kadfiov 
novç  0L7t  ahlaç  voiavtrjç'  Kaô^oç  tov  xçrjvoçvkaxa  ÔQaxovTa 
TO^evaaç  xai  evgœv  waneQ  netpaçiÀaxevfiévov  tpoßov  {kx  q>àvov 
Rutgers.]  %b  vâœg  neQii^çxeto  trjv  xcjqav  ÇrjTùiv  nrjyi^v'  ye^ 
vofievoç  dk  xoTCK  to  Kwçvxcov  avtgov  xatà  nçôvoiav  l/idrjvSç 
Toy  ÔB^iOv  noda  ßadvtecov  elç  ntjlov  ^çeiaev  noxafiov  de 
àvaôo&évxoç  ix  tov  TOJtov,  6  ijçtaç  ßovdvtrjaag  Kadfiov  noda 
nçoarjyoQevaev  ai%6v .  juerà  ôé  %iva  xqovov  'lafÀrjvoç  ^^fÂçlovoç 
mal  NioßTjc  naJç,  vnb  l/inôXXœvoç  to^evS'eiç  xaî  aXyrjôôvi 
awexof^evog  éctvtov  Sßakep  elç  tov  nçoeiçrjfiévov  norafÂOv,  oç 
an*  aiftov  iafÀi]vog  tivofAàa&f]  '  xa&œç  lavoçel  SdoTçatoç 
iv  ß'  neçi  HoTafiaiv, 

5.  Stob.  Flor.  L3UV  33:  ^watqàxov  iv  ß'  Kwr^yexi- 
xwvz  Kvàvinnoç  T(f  yévec  QêoaaXbç  yrifiaç  ^evxufvrjv  ta 
^olXoc  dià  q>iXoxvvr}yov  ivaqyeiav  iv  vXaig  dietctßev.  17  de 
veiwfAtpog  vnoXafAßavovaa  avvri&eiav  avtov  ïx^iv  /u€^'  itéçaç 
yvvaixoç  xat'ïxvoç  iQxoXoif^ae  tifi  nQOBiçrjfiévq} ,  xai  IV  tlvl 
xaraxcvßeiaa  avvôévôçifi  %6  fÂéXXov  artexaçadoxei»  tdiv  ôè 
néçi^  xXadwv  altpviàiwç  oeio&évtœv,  ol  Gttßevtai  xvveç  (ßrjclovy 
ôo^ttvteç,  xai  ait^v  aXoyov  Çqov  dixrjv  âuanoQa^av,  ttjç  ôè 
nça^eœç  avtontîjç  yevôfiBvoç  Kvâvmnoç  éavtov  inixar- 
iaq>a^€v.  Ebenso  kürzer  [Plut.]  Parall.  21  (il  368  Beru.),  wo  sie 
aber  auf  Partheoios  zurückgeführt  wird,  io  dessen  Erzählungen 
sie  sich  thatsächlich,  und  zwar  ohne  Nennung  eines  Gewährsmannes 
weiter  ausgeführt  findet  (c.  10). 

6.  Eustalh.  zu  ;i  538,  p.  1696,49  ff.  (I  430  B.):  'AxiXXia 
ai  Ott  ndçiç  avBïXe  to^Bvaaç  xa&WfÀiXrjtai,  StoaTçatoç  de 
latOQBÎ  ^AXé^avÔQov  'AnôXXwvoç  içcifÀBvov  xaî  fAa&rjt^v  to^eiaç, 
vqf  ov  tôÇov  iXBipàvtivov  axovta  to^evaai  lAxiXXéa  xatà 
yaoTçôç.  Auch  dies  kehrt  bei  Ptolemaios,  wenn  auch  mit  einigen 
Abweichungen,  wieder,  6,  S.  195   W.:  wç^EXbvoç   o  llçiâfiov 
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^AnôXiAûvog  èçoffieyoç  yévoito^  xal   eXaße  na^   avTOV    âœçop 

Da  diese  Fragmente  ausser  dem  letzten  insgesammt  auf  die 
pseudoplutarchischen  Schriften  De  flwnis  und  ParaUda  Graeca  «f 
Romana  zurückgehen,  so  haben  wir  es  zum  Glücke  nicht  nOlhig 
uns  über  das  gegenseitige  Verhaltniss  der  Werke,  deren  Titel  uns 
mit  nur  je  einem  Fragment^)  vorgeführt  werden,  den  Kopf  zu 
zerbrechen.  Denn  seit  Herebers  grundlegenden  Untersuchungen 
{Plut,  lib,  de  flitv.  S.  17  ff.)  wissen  wir,  dass  der  Verfasser  beider 
Schriften  die  meisten  der  von  ihm  angeführten  Rflcbertitel  will- 
kürlich ersonnen  bat.  Es  fragt  sich  aber  weiter,  ob  nicht  auch 
der  ganze  Schriftsteller  Sosiratos  ein  Erzeugniss  der  von  Hereber 
S.  22  so  ergötzlich  geschilderten  Namenfabrik  ist.  Hercher  selbst 
nimmt  dies  jedoch  nicht  an,  sondern  legt  vielmehr  gerade  auf 
Sostralos  besonderes  Gewicht,  weil  in  Fragm.  5  sein  Name  in  der 
ursprünglichen  Fassung  der  Erzählung  bei  Stobaios  erscheint, 
während  in  dem  Auszug  daraus  Parall.  21  Parthenios  eingesetzt 
ist.  Und  bei  näherer  Betrachtung  der  Bruchstücke  wird  man  auch 
aus  anderen  Gründen  Hercher  unbedingt  beipflichten.  Ganz  un- 
verfänglich ist  zunächst,  ganz  abgesehen  von  dem  ohnehin  unbe- 
greiflichen Titel,  Fragm.  3,  welches  wir  ohne  weiteres  den  medi- 
cinischen  Fragmenten  des  Arztes  Sostratos  einreihen  dürfen.  Die 
übrigen  Reste  aber  haben,  wenn  wir  Fragm.  2,  welches  in  beiden 
Quellen  unter  anderm  Namen  eingeführt  wird,  unberücksichtigt 
lassen,  nicht  nur  den  mythologischen  Inhalt  gemeinsam,  sondern 
berühren  sich  darin  auch  unmittelbar  mit  den  beiden  aus  anderer 
Quelle  (Ptolemaios  Chennos)  geflossenen  Bruchstücken  bei  Eustathios. 
Hier  wie  dort  tritt  uns  vor  allem  das  Bestreben  entgegen,  ganz 
neue  und  ungewöhnliche  Sagen  heranzuziehen  oder  durch  Ueber- 
tragung  und  Verschiebung  bekannter  Sagenzüge  zu  erfinden,  wie 
z.  B.  Fragm.  5  aus  einer  Verbindung  der  Prokris-  und  Aktaioosage 
hervorgegangen  ist.  Auch  der  aitiologische  Zug,  der  im  Schluss 
des  Teiresias  unverkennbar  war,  kehrt  Fragm.  4  wieder,  und  bei 
dem  Schriftsteller,  welcher  über  die  entlegene  Sage  von  Kanake  zu 
berichten  wusste,  werden  wir  uns  über  die  Bekanntschaft  mit  der 
Phorbassage  nicht  wundern.    Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen. 


1)  Diese  konnten  recht  wohl  Ëinzelgedicbte  in  der  Art  deg  Teiretiss  g^ 
Wesen  sein. 
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dass  sowohl  die  Geschichte  des  Kyaoippos  wie  die  der  Kaoake 
bei  Stobaios  eingereiht  siod  uoter  dem  Gesichtspunkt  des  Vàyoç 
'jÉfpçoôitrjç  *  nuxi  dri  (pavlov  o  ^çœç  xal  rtôawv  eïrj  xaawv  ys- 
yo9wç  aÏTioç;  welche  Erzählung  aber  konnte  die  Terderbliche 
Hacht  der  Liebe  greller  beleuchten  als  die  Lebensbeschreibung  des 
Teiresias  in  der  Darstellung  des  Sostratos  ? 

So  dOrfen  wir  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  Sostratos  kein 
willkflrlich  erfundener  Autorname,  sondern  ein  wirklicher  Schrift- 
steller war,  dem  wir  sowohl  den  Teiresias  als  auch  die  übrigen 
Fragmente  zuzuschreiben  haben.  Zu  welcher  Gattung  von  Schrift* 
stellern  wir  ihn  zu  rechnen  haben,  geht  hervor  aus  Artemidor 
Onirocr.  IV  63'):  eial  ôè  rtaçà  ^vhÔçqovl  h  ri}  ^AXfj^àcpdQijt 
%aï  naçà  ^Hgankeidf]  t(^  Tlovtiw^  iv  Taïç  Aéaxaiç  xai  na^à 
IlaQ^evUp  h  taïç  ^EXeyeiaiç  nai  nagà  aXXoiç  noXXoîç 
latoçiat  ^évai  naï  ätgiTctoi.  Dürfen  wir  ferner  annehmen,  dass 
der  Verfasser  des  Gedichtes,  als  Erflnder  der  neuen  Grazie  (vgl. 
S.  135.)  auch  in  alexandrinischer  Interpretationskunst  nicht  unbe- 
wandert war,  so  werden  wir  in  diesem  Sostratos  wohl  leichter 
den  Bruder  (nicht  Sohn)  des  Grammatikers  Aristodemos  von  Nysa, 
eines  Enkelschülers  des  Aristarchos,  welchen  Strabo  noch  (vneQ^ 
yriQw  véoç  XIV  p.  650)  gehört  hat,  wiedererkennen,^  als  in  dem 
naturforschenden  Arzte,  welchen  Wellmann  als  Quelle  Aelians  nach- 
gewiesen hat. 

Wie  sich  unser  Dichter  und  Mythograph  zu  diesem  verhält, 
bleibt  schliesslich  noch  zu  erörtern.  Es  wäre  wenig  Aussicht  vor- 
handen, zwischen  so  verschiedenen  Wissensgebieten  eine  Verbin- 
dung herzustellen,  wenn  nicht  eine  Stelle  uns  auf  den  richtigen 
Weg  wiese.  Ich  meine  den  Schluss  des  Teiresias,  der  uns  auf 
den  Boden  aitiologischer  Sagen  stellt,  auf  welchem  sich  antike 
Naturkunde  und  Mythologie  thatsächlich  berührten.  Weil  —  so 
berichtet  unser  Gewährsmann  —  der  Seher  Teiresias  in  eine  Maus 
verwandelt  worden  ist,  so  ist  die  Maus  durch  die  Gabe,  die  Zu- 
kunft vorauszusehen,  ausgezeichnet.  Zum  Beweise  dafür  werden 
swei  Eigenschaften  dieses  Thieres  angeführt:  oti  ôè  fieevrixôv  n 
xal  h  fÂVÇ  ôrjXovacv  o  Te  x^^^l^^^f  ov  arifieiov  iv  xaiQtf  ol  jcjv 
fAvdv  TQiOfiol,  xal  al  ix  vtjv  olxioiv  q)vyal,  Sç  ôiaôiÔQdaxovaiv, 
o%e  xivôvvêvouv  xaraneaàiv.    Diese  Bemerkung  zeigt  schon  an 

1)  Vgl.  Meiocke  über  PartheDios  Anal.  Alex.  p.  258. 

2)  Er  wäre  dann  eio  Zeitgenosse  des  Parthenios  gewesen. 
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sich  den  Verfasser  als  einen  Mann,  der  Interesse  für  Vorgänge  in 
der  Natur  hatte.  Aber  noch  mehrl  Setzen  wir  voraus,  dass  jener 
Arzt  selbst  der  Verfasser  unseres  Gedichtes  gewesen  ware,  so  hatten 
diese  Beobachtungen  über  die  Natur  der  Mäuse  in  seiner  Thier- 
geschichte,  deren  Benutzung  durch  Aelian  Wellmann  S.  344  ff 
feststellt,  selbstverständlich  nicht  gefehlt  Sollte  es  nun  auf  Zu- 
fall beruhen,  dass  gerade  diese  beiden  Eigenschaften  der  Mäuse 
bei  Aelian  mehrfach  ausdrücklich  hervorgehoben  werden?  Denn 
wir  lesen  Not.  anim.  VII  8  unter  andern  Vorzeichen  schlechten 
Wetters:  yalaî  ôè  vnOTQl^ovaai  xal  fiieç  hcelvaiç  dçiSvteç 
%à  avtà  xu(Awva  ïaea&at  avfAßalXovzai  laxvQÔv.  VI  41  heisst 
es  von  den  ägyptischen  Mäusen:  TceniaTevrat  ôè  xai  i^  obUaç 
aTtdarjç^  rjtiç  fiàXlei  Tteaeîa&at,  rj  noôwv  ^ovcri,  fÂevoixl^ea&ai 
navTaç,  und  allgemeiner  Vor.  hüt,  I  11:  rjaav  de  aqa  fxavti- 
xcuTOTOi  %wv  C(p(üv  xal  fÂveç.  yrjQùiarjç  yàç  oixlag  rjôr^  xal 
fieXXovarjç  xazoXta&dvBiv  aiad'àvovvai  ngûitoc,  xal  arcoXifioyteç 
%àç  fÀvœnlaç  tàç  avtwv  xal  tàç  1$  ôiQXVQ  àiorçifiaç,  ^  Ttodcàv 
^Xovaiv  anoôiôçdaxovai  xai  fÀevoixiÇovfac.  Dasselbe  wird  Nat, 
anim,  XI  19  von  den  Mäusen  und  Wieseln  gemeinsam  behauptet 
und  durch  die,  Erzählung  erhärtet,  dass  fünf  Tage,  ehe  die 
Stadt  Helike  durch  ein  Erdbeben  zerstört  wurde,  sämmtliche 
Mäuse,  Wiesel  und  anderes  Gelhier  aus  ihr  auszogen').     Auch  Tei- 


1)  Vgl.  Plin.  nat.  kUt,  VUI  103:  ruinU  inminentibus  musculi  prae» 
migrant.  Unmittelbar  vorher  lehol  es  Plinios  ab  auf  die  unzähligea  ventorum 
imbrium  tempestatum  praetagia  bei  den  Thieren  einzugehen.  Einiges  weitere 
über  rönaischen  Aberglauben,  der  den  Mäusen  eine  prophetische  Gabe  zoh 
schrieb,  verzeichnet  A.  de  Gubernatis,  die  Thiere  in  der  indogerm.  Myth« 
S.  392.  —  Nebenbei  sei  bemerkt,  dass  sich  in  diesem  einen  Faiie  das  Wander 
wohi  auf  natürliche  Weise  erklärt  Denn  es  erscheint  keineswegs  onwahiw 
scheinlich,  dass  die  Mause  in  ihren  Löchern  auffallige  Senkungen  und  Ver* 
Schiebungen  im  Mauerwerk  eines  baufälligen  Hauses  eher  bemerken  als  die 
Menschen  und  einen  Ort,  an  dem  es  ihnen  nicht  mehr  geheuer  ist,  rechtzeitig 
verlassen.  Damit  ist  das  Vorzeichen  gegeben,  es  handelt  sich  nur  darum, 
es  zu  beachten  und  zu  verstehen,  was  den  Einwohnern  von  Helike  nicht  ge- 
lang {hqîiyiiç  xà  nqaJxefAira  i&oajfAaCor  fiir ,  ovx  éï^oy  âk  ri^r  ahiar 
avfAßaXily),  Gerade  die  ältesten  Sehersagen  zeigen  den  Seher  fast  überall 
in  inniger  Beziehung  zur  Thierwelt,  und  so  mag  gewiss  manches,  was  uns 
im  mythischen  Gewände  als  übernatürliche  Kunst,  z.  B.  als  Verstehen  der 
Thiersprache,  entgegentritt,  auf  liebevolle  Beobachtung  des  Gebahrens  der 
Thiere,  an  dem  der  gewöhnliche  Mensch  achtlos  vorübergeht,  zurückzuführen 
sein.    So  wird  man  beispielsweise  in  unserem  Falle  lebhaft  an  das  Wander 
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resias  selbst  wird  in  der  Thiergeschichte  Aeliaos  io  zwei  parallel 
aDgelegten  Erzählungen  erwähnt,  in  welchen  den  wunderbaren 
Vorgängen  des  Thierlebens  Thatsachen  der  Heldensage,  die  von 
jenen  noch  überboten  werden,  gegenübergestellt  werden.  Und  zwar 
finden  wir  II  3  eine  Beziehung  auf  den  homerischen  Seher;  I  25 
aber  fügt  Aelian  der  Angabe,  dass  die  Meerhyänen  alljährlich  das 
Geschlecht  wechseln,  emphatisch  hinzu:  otfxovv  %bv  Kctivia  xat 
%bv  Teiçeaiav  aQxctlovç  inédei^e  %o  Çf^ov  tovto  ov  xo/inoîç, 
ailà  %oïç  Sgyoïç  aiftoîç. 

Auf  Grund  dieser  mannigfaltigen  wechselseitigen  Beziehungen 
glaube  ich  —  mit  aller  Zurückhaltung,  welche  die  Dürftigkeit  der 
vorhandenen  Bruchstücke  uns  auferlegt  —  behaupten  zu  können, 
dass  alle  die  verschiedenartigen  Fragmente,  welche  in 
Wellmanns  Aufsatz  und  in  diesen  Zeilen  besprochen  sind,  auf 
die  Thätigkeit  eines  und  desselben  Schriftstellers 
zurückgehen.  Wir  gewinnen  damit  das  Bild  eines  vielseitigen 
Gelehrten,  der,  Arzt  von  Beruf,  seine  Studien  und  seine  Schrift- 
stellerei  nicht  bloss  auf  das  der  Medicin  benachbarte  Gebiet  der 
Naturwissenschaft  ausdehnte,  sondern  auch  in  seinen  Mussestunden 
sich  damit  beschäftigte  seltsame  und  entlegene  Sagen  zu  sammeln 
oder  zu  erfinden,  und  der  zugleich  die  Gabe  besass,  eine  Erzählung, 
die  ihn  besonders  anzog,  in  poetischem  Gewände  wiederzugeben. 
Ob  und  inwieweit  freilich  seine  dichterische  Begabung  sich  über 
den  Dilettantismus,  in  welchem  damals  Griechen  und  Römer  wett- 
eiferten, erhob,  vermögen  wir,  vielleicht  zu  seinem  eigenen  Besten, 
nicht  zu  beurtheilen.  Jedenfalls  aber  konnte  dieser  Mann,  wenn 
anders  er  der  von  Strabo  erwähnte  Sostratos  von  Nysa  ist,  unter 
den  bedeutenden  Männern,  die  seine  Vaterstadt  hervorgebracht 
hatte,  einen  Platz  beanspruchen. 


erionert,  weiches  Apollodor,  doch  wohl  aus  der  Melampodie,  I  9.  12,  4  von 
Melampus  erzählt:  Der  Seher  belauscht  im  Gefängniss  zwei  Würmer,  die  sich 
darüber  onterhalteo,  dass  der  Balken,  welcher  die  Declie  tragt,  schon  fast 
ganz  durchgenagt  ist.  Sofort  veranlasst  er  seine  Wächter,  ihn  in  ein  anderes 
Gelass  zu  bringen,  und  bald  nachher  stürzt  das  Gebäude  zusammen. 

Dresden.  RICHARD  WAGNER. 
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Ceber  das  erste  der  beiden  Hirtengedichte  der  Ein- 
siedler Handschrift  Nr.  266  S.  206. 

Das  erste  jener  beiden  bekannten  höfischen  Hirtengedichte, 
welche  uns  die  Einsiedler  Handschrift  Nr.  266  S.  206  Oberliefert, 
wird  heute  trotz  eines  längeren  gelehrten  Streites,  der  sich  alsbald 
nach  dem  Auffinden  der  Gedichte  entspann,')  in  noch  durchaus 
unbefriedigender  Weise  in  unseren  Ausgaben  gelesen  (Riese  Anthol. 
Nr.  725  und  Baehrens  Poet.  LaU  min.  Ill  S.  60  ff.j.  Nachdem 
ich  die  Handschrift  selbst  eingesehen  habe,  glaube  ich  einiges 
weitere  Licht  in  die  Erklärung  und  Anordnung  des  Gedichtes 
bringen  zu  können. 

Zunächst  aber  möchte  ich  einige  rein  sprachliche  Bemerkungen 
zu  dem  Gedichte  vorausschicken.   Hagen  sagt  in  Fleckeisens  Jahrb. 
1871  S.  141,  es  sei  , selbstverständlich',  dass  der  v.  22  be- 
ginnende Gesang  des   einen  Hirten   ein   zusammenhängender  sein 
müsse;  Gründe  führt  er  nicht  an,  und  ihm  pfiichten,  wie  es  scheint, 
die  anderen  in  der  Anmerkung  citirten  Forscher  bei.     Prüfen  wir 
aber  genauer,  so  wird  sich  schon  allein  aus  sprachlichen  Gründen 
gerade  das  Gegentheil  ergeben.     Der  Gedankengang  bis  v.  21  is 
kurz  etwa  folgender:    Zwei  Hirten,  Thamyras  und  Ladas,  erbieten 
sich  vor  einem  dritten,  Midas,  sich  im  Wettgesange  zu  versuchen, 
und  nach  Aussetzung  der  üblichen  Preise  sagt  Midas  v.  19: 
Pergite^  io  pueri,  protnissum  r edder e  carmen; 
Sic  V08  certantes  deus  adiuvet!  Incipe^  Lada, 
Tu  prior;  alternus  Thamyras  imponet  honorem. 
Dieses  alternus  beweist  uns,   glaube   ich,  dass  wir  nicht  sowohl 
einen  zusammenhängenden  Gesang  des  einen  Hirten,  sondern  einen 


1)  Peiper,  Progr.  v.  Breslau  1870;  3  Aufsätze  im  26.  Bd.  des  Rheiu. 
Museums  von  Buecheler,  Ribbeck  und  einem  ^Aoonymus*;  endlich  Hagen  in 
Fleckeisens  Jahrb.  1871  S.  141. 
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Wechselgesang  beider  zu  erwarten  habeo;  denn  die  Bukoliker 
gebrauchen  dieses  Wort  nur  dann,  wenn  von  zwei  Hirten  jeder 
abwechselnd  Strophen  von  grösserem  oder  geringerem  Umfange 
singt  (aliematimj  afioißaiwg).  So  gebraucht  Vergil  das  Wort  ecl. 
3,59  und  7,18;  ebenso  Calpurnius,  ein  Zeitgenosse  unserer  Lieder^ 
ecl.  2,25  und  4,79.  Es  folgen  jedesmal  einander  entsprechende 
Strophen  von  2  bis  5  Versen.')  Man  vergleiche  noch,  was  Horaz 
epist.  II,  1,  145  und  Livius  VII,  2,  7  von  den  Fescenninen  erwähnen, 
dass  sie  altemis  versibus  gesungen  wurden;  ihre  abwechselnde  Vor- 
tragsweise ist  ja  bekannt.  —  Anderseits  finden  wir  aliemus  nicht 
in  Gedichten,  in  denen  die  Hirten  längere  Lieder  vortragen,  ebenso 
wie  auch  die  alexandrinischen  Bukoliker  afioißaloc  in  solchem 
Falle  vermeiden  (z.  B.  Theoc.  9).  Eine  treffliche  Stelle  zur  Ver- 
gleichung  bietet  Vergil  ecl.  5, 14  und  50.  Nachdem  der  eine 
Sänger  sein  Lied  vorgetragen,  folgt  der  Uebergang  zum  zweiten 
carmen  mit  diesen  Worten  v.  50: 

Nos  tarnen  haec  quocunque  modo  tibi  nostra  vicissim 
Dicemus  e.  q,  s,  ; 
es  steht  nicht  da  aüematim^  denn   der  Hirte  singt  ein   längeres 
Lied.     In  demselben  Gedichte  aber  heisst  es  v.  13: 

Immo  haec,  in  viridi  nuper  quae  cortice  fagi 
Carmina  descripsi  et  modulans  alterna  notavi, 
Experiar  e.  q,  s., 
was  Spohn  richtig  so  erklärt:    ,Ubi  versuum  quendam  numerum 
cortid  incideram,  eos  modukUus  sum    et  modtdamen   notavi*;   es 
wechselten  also  versus  und  modulamina  alternatim  ab.*) 


1)  Ans  Galp.  6, 2  lisst  sich  nicht  mit  Sicherheit  schliessen,  welcher  Art 
der  Gesang  der  Hirten  Var.  —  Galp.  4,80  kommt  allerdings  das  Wort  vices 
beim  Wechselgesang  vor;  es  ist  aber  offenbar  nur  der  Abwechslung  halber 
gesetzt,  nachdem  unmittelbar  vorher  altemus  steht.  —  Der  spätere  Nemesian 
gebraucht  altemare  einmal,  ohne  dass  scheinbar  ein  Wechselgesang  statt- 
findet, ecl.  2,19: 

jÉique  ki  sub  platano  maesii  solacia  casus 
Alternant,  Idas  calamis  et  versibus  Alcon, 
Dies  kann  nur  heissen:  Idas  singt   von   der  Schalmei  des  Alcon,   der  non 
indoctus  calamis  v.  82  heisst,   begleitet  (d.  h.  alternatim  begleitet  wie  bei 
Yerg.  ecl.  5,50),  Alcon  nur  versibus  d.  h.  ohne  Begleitung.  So  ist  also  auch 
hier  die  altematio  wenigstens  einigermassen  gewahrt. 

2)  Vgl.  Ovid.  Met.  IV,  40  {vices),  wo  lingere  Enäklongen  folgen.  Aebniieh 
Hör.  carm.  I,  4,7. 

HarlBM  XXVII.  10 
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Nach  dem  Gesagten  sehe  ich  keinen  Grund  ein,  weshalb  der 
Dichter  unseres  Liedes  von  dem  Gebrauche  seiner  Zeit  abgewichen 
sein  sollte.  Auch  der  Einwand,  dass  es  ja  heisst:  pergüe  carmen 
reddere^  wobei  offenbar  an  ein  längeres  Gedicht  gedacht  sei,  ist 
hinfällig;  denn  dieses  Wort  findet  sich  auch  sonst  bei  Wechsel- 
gesängen nicht  selten,  wie  Verg.  ecl.  7,21,  Calp.  ecl.  4^80. 

Die  Forderung  eines  Wechselgesanges,  die  man  schon  aus  den 
genannten  sprachlichen  Gründen  stellen  muss,  findet  nun  aber 
eine  bedeutende  Stütze  in  der  handschriftlichen  lieber- 
lieferung,  die  bisher  zu  wenig  beachtet  worden  ist,  deren  deut- 
liche Fingerzeige  aber  unmöglich  ausser  Acht  gelassen  werden 
dürfen.  Auf  S.  147  gebe  ich  die  Anordnung  der  betreffenden  Verse 
genau  nach  der  Handschrift:    (s.  nebenst.) 

Zunächst  liegt  doch  wohl  kein  Grund  vor,  die  Zeichen  Th 
und  La  nur  um  der  erwähnten  «Selbstverständlichkeit*  willen  will- 
kürlich wegzulassen.  Zweitens  aber  zeigt  die  Handschrift  gerade 
am  Anfange  der  Lieder  eine  Unregelmässigkeit  :  während  sonst  stets 
zwei  Verse  eine  Zeile  bilden,  stehen  v.  22  und  25  in  einer  Zeile 
allein;  die  Vermuthung  einer  Unordnung  im  Text,  etwa  einer 
Lücke,  wird  man  darum  nicht  zu  kühn  finden.  Drittens  aber  be- 
merken wir,  dass  der  Schreiber,  der  bis  v.  32  stets  eingezogen 
schrieb,  mit  dem  Worte  Talis  in  die  Reibe  vorrückt,  in  der  er  bisher 
seine  Zeichen  Th  und  La  hatte.  Bei  v.  36  ist  er  dann  gezwungen 
sein  Th  ganz  an  den  Rand  zu  rücken,  und  in  der  Folge  haben 
wir  gar  kein  Zeichen  mehr.  Was  liegt  näher  als  die  Vermuthung, 
dass  in  diesem  vorgeschobenen  Talis  sich  die  Erinnerung  an  ein 
in  der  Urschrift  befindliches  Th  oder  La  erhalten  hat,  dass  aber 
in  der  Folge  die  Zeichen  aus  Rücksicht  auf  die  Bequemlichkeit 
fehlen,  mit  Ausnahme  des  v.  36.  Ob  aber  T  oder  L  dort  ge- 
standen habe,  ist  schwer  zu  sagen,  da  sich  beide  Buchstaben  in 
der  Handschrift  ausserordentlich  ähnlich  sehen;  das  folgende  a 
lässt  eher  La  vermuthen. 

Die  äussere  Form  spricht  also  für  eine  häufigere  Abtheilung 
des  Wechselgesanges.  Eine  Betrachtung  des  Inhaltes  wird  zeigen, 
wie  etwa  die  Eintheilung  zu  denken  und  mit  der  überlieferten 
Handschrift  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Hierbei  erinnere  ich  daran, 
dass  von  einer  Eintheilung  in  gleiche  Strophen  keine  Rede  zu  sein 
braucht,  wie  Tbeokrits  erstes  Gedicht,  oder  die  8.  und  9.  Ekloge 
Vergils  beweisen.    Aber  inhaltlich  stehen  die  Abschnitte  meist  mit 
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einander  in  Zusammenhang,  so  zwar,  dass  ein  Hirte  den  Gedanken 
des  vorangehenden  Genossen  aufgreift  und  mit  ähnlichen  Worten 
eine  andere  Seite  desselben  Gedankens  oder  auch  einen  neuen  an- 
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fOgL  Ein  Kennzeichen  der  Responsion  ist  zweifellos  auch  die 
Wiederholung  gleicher  oder  ahnlich  lautender  Worte  aus  dem  Vor- 
gesange.    Retrachten  wir  daraufhin  kurz  unser  Gedicht. 
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Dass  der  Anfang  y.  22  ff.  höchst  wahrscheiolich  eioe  Ver- 
stammeluDg  aufweist,  ist  das  übereiostimmende  Urtheii  der  oben 
geDannteo  Männer.  Jupiter  kann  nicht  in  einem,  Apollo  in  drei 
Versen  angeredet  werden,  das  zeigen  uns  schon  die  ganz  ahnlich 
veranlagten  Gedichte  bei  Verg.  ecl.  3,60  und  Calp.  ecl.  4,82. 
Selbst  eine  Umstellung  des  v.  24  nach  22  mit  der  Aenderung  des 
Et  in  Da,  wie  ich  früher  vorschlug,')  würde  uns  nur  aus  dem  Regen 
in  die  Traufe  führen,  da  sich  v.  25  noch  unerträglicher  anschliessen 
würde.  Es  fehlt  uns  etwa  der  Gedanke:  , Ewiger  Himmelsgott,  der 
du  die  Sphären  erklingen  lassest  und  die  Orakelstätten  der  Men- 
schenS  (Dodona  oder  ähnl.),  dem  dann  entspricht:  ,Oder  du,  Phoebus, 
der  du  gottbegnadete  Jungfrauen  begeisterst^  Durch  Einfügung 
dieses  Gedankens  hätte  man  dann  eine  einigermassen  annehmbare 
Erklärung  des  earminibus  virgo  furity  ohne  dass  man  damit  aber 
vollständig  befriedigt  sein  könnte.  Oder  sollte  sich  hier  vielleicht 
eine  Cumana  votes  verstecken  wie  Lucan.  I,  564  oder  VlII,  824? 
Vgl.  auch  Verg.  Aen.  VI,  77.  Kurz  und  gut,  wir  sehen  offenbar 
die  zwei  Hirten  sich  an  zwei  sangesmächtige  Gottheiten  wenden. 
—  Der  Uebergang  zu  dem  folgenden  Gedanken  ist  nun  der:  ,Diese 
Gottheiten  in  einer  Person  verkörpert  (Nero)  vor  mir  zu  sehen, 
möge  kein  Frevel  sein  {fas  sit);  denn  so  stand  unser  Held  da, 
seu  caeli  mens  seu  solis  imagoJ'  Vgl.  hiermit  Calp.  4,142: 
Tu  modo  mutata  seu  Jupiter  ipse  figura, 
Caesar,  ades,  seu  quis  superum  suh  imagine  falsa! 

Da,  wie  oben  gezeigt,  v.  32  mit  ziemlicher  Gewissheit  dem 
Ladas  zuzutheilen  ist,  v.  26 — 31  aber  als  ein  Ganzes  ebenfalls 
diesem  Hirten  zufielen  ;  da  ferner  das  Talis  v.  32  sich  unzweifelhaft 
auf  dasselbe  Wort  des  v.  29  bezieht,  so  werden  wir  der  Gewohn- 
heit der  Bukoliker  folgend  die  letzten  Verse  29 — 31  dem  Thamyras 
überweisen  müssen  und  erhalten  so  Strophen  von  drei  Versen.  ^ 

Man  wende  nicht  ein,  dass  die  Responsion  durch  diese  Ein- 
theilung  nicht  gewahrt  sei,  sondern  Thamyras  durch  Einführung 
des  Talis  die  leitende  Rolle  übernommen  habe;  für  eine  derartige 
Vennengung  dienen  uns  wieder  die  Beispiele  des  Vergil  und  Cal- 
purnius  (Verg.  ecl.  3,  94  ff.  und  besonders  Calp.  4, 97  und  102). 
Wir  erbalten  vielmehr  den  Eindruck  kunstvoller  Verflechtung,  zu- 
mal später   V.  35  die  Rolle   wieder  wechselt.  (/Indem  jeder   der 

1)  S.  De  dêorum  invaeaUimihuê  Marborg  1889  p.  32. 
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HirteD  den  gOlÜichen  Sänger  Nero  mit  einem  Gotte  vergleicht, 
einigen  sich  beide,  das»  er  beiden  Gottern,  Jupiter  und  Apollo, 
gleiche.  ')  V.  35  bringt  dann  einen  andern  Gedanken.  Diese  Um- 
stände insgesammt  sind  aber  ihrerseits  wiederum  der  Grund,  dass 
intonuit  unmöglich  zu  dignus  utroque  gehört,  denn  Apollo  donnert 
nicht;  ferner  lässt  sich  dignus  aus  syntaktischen  Gründen  nicht 
von  dem  Satz  mit  seu  trennen.  Es  muss  also  mit  v.  29  eine  neue 
Strophe  anheben,  wobei  als  einzige  Schwierigkeit  der  Uebergang 
mit  que  bleibt,  für  den  ich  allerdings  kein  Beispiel  kenne.  Zur 
Vertheidigung  dieser  engen  Verbindung  zweier  Sätze  kann  man 
sagen,  dass  der  Dichter  die  schwierige  Aufgabe  hatte,  einen  Vor- 
gang durch  zwei  Personen  darzustellen,  ein  artificium^  das  selbst 
im  Drama  kaum  vorkommt.  Uebrigens  beachte  man:  genuit-^gene* 
ravit,  09tro  dorm  —  laetus  caede.*) 

Der  Vers  28  hat  eine  Lücke,  und  zwar  nach  utroque*)^  nicht 
nach  stetit;  denn  in  der  damaligen  Zeit  bildete  a  nothwendig 
Positionslange.  Der  kaiserliche  Name,  der  den  fehlenden  Jambus 
bilden  konnte,  scheint  aber  auch  mir  aus  ,absichtiicher  Délicatesse* 
vermieden  zu  sein,^)  und  ich  schiebe  am  ehesten  deo  ein,  oder, 
was  Birt  vorzieht,  ein  simul.  Die  Einschiebung  eines  deus  vor 
stetä  würde  eine  Häufung  des  s  hervorbringen. 

Ueber  den  Schluss  bemerke  ich,  dass  das  Gedicht  augenscheinlich 
unvollständig  ist,  und  dass  man  einen  Schluss  ähnlich  dem  des 
4.  Gedichtes  des  Calp«  vermisst.  Die  letzten  zehn  Verse  lassen 
sich  sehr  schön  nach  Sinn  und  Form  in  zwei  Abschnitte  fassen: 
Tb.  setzt  den  Vorgesang  des  La»  fort,  überbietet  ihn  aber,  indem  er 
die  Troia  selbst,  als  Mutter  der  homerischen  Gesänge,  herbeiruft; 
dieser  stellt  La.  v.  40  dann  wieder  die  altehrwürdige  Person  eines 
Sängers,  des  Homer,  wenn  wir  nicht  irreo,  gegenüber,  welchen 
Th.  seinen  Gott  Nero  bekränzen  lässt.  Die  Einführung  der  Mantua, 
die  beschämt  die  Gesänge  ihres  grossen  Sohnes  vernichtet,  bleibt 
ohne  Erwiederung.*)     Was  die  äussere  Form  angeht,  so  beachte 

1)  Ueber  den  Ritharöden  Nero  s.  Tac.  Â.  XIV  16,  Suel.  24;    Goheo 
Descr.  d.  m.  1  (Nero)  Nr.  196  ff. 

2)  Za  fas  mihi  Mit  sehe  man:  Galp.  4,  147;  Ovid.  Fast  6,7;  Luc.  Phars. 
X,  194;  Her.  carm.  11,  19,9. 

3)  Bneeheler  Rh.  Mus.  XXVI  335  ff. 

4)  Aoonymns  im  Rhein.  Mus.  Bd.  XXVI. 

5)  1^/fl  Vera  fehlen  durch  on^escbickte  Behandlung  des  eoiem  ieitens 
des  Buchbinden. 
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man  überhaupt  den  Bau  der  Verse,  z.  B.  v.  44  und  47,  sowie  im 
besonderen  :  alba — Candida^  caesaries  —  caesareum,  pleno  —  impleoit, 
lauter  Kennzeichen  echter  bukolischer  Responsion. 

Nach  alle  dem  glaube  ich  folgende  Form  für  den  Wechsel- 
gesang  des  Ladas  und  Thamyras  vorschlagen  zu  sollen: 
22       [La]:  Maxime  divorum  caelique  aetema  potestas 


28        [Th]:  Seu  tibi,  Phoebe,  placet  temptare  loquentia  fila 
Et  citharae  modulis  primordia  iungere  mundi, 
25  Carminibw  virgo  furit  et  canit  ore  coacto. 

La:  Fas  mihi  sit  vidisse  deos,  fas  prodere  mundo, 
Seu  caeli  mens  illa  fuit^  seu  solis  imago: 
Dignus  utroque  simul  stetit  ostro  clarus  et  auro. 
[Th]:  Intonuitque  manu  talis  divina  potestas, 
90  Quae  genuit  mundum  septemque  inteamit  orbis 

Ärtificis  zonas  et  totum  miseet  amore. 
[La]:  Talis  Phoebus  erat,  cum  laetus  caede  draconis 
Docta  repercusso  generavit  carmina  plectro. 
Caelestes  uUi  si  sunt,  hac  voce  loquuntur; 
85  Venerat  ad  modulos  doctarum  turba  sororum. 

Th:  Hue  hue,  Pierides,  volucri  concedite  saltu. 

Hie  Beliconis  opes  florent,  hie  vester  Apoüo  est. 
Tu  quoque,  Troia,  sacros  cineres  ad  sidera  toüe 
Ätque  Agamemnoniis  opus  hoc  ostende  Mycenis! 
40        [La]:  lam  tanti  cecidisse  fuit;  gaudete^  ruinae. 
Et  laudate  rogos,  vester  vos  toUit  alumnus. 

[Yenerat  en  et  Maeonides,  cut]  plurima  barba^) 
Älbaque  caesaries  pleno  radiabat  honore. 
45       [Th]:  Ergo  ut  divinis  implevit  vocibus  aures 
Candida  flaventi  discinxit  tempora  vitta 
Caesareumque  caput  merito  velavit  amictu. 
Haud  procul  Iliaco  quondam  non  segnior  ore 
Stabat  et  ipsa  suas  delebat  Mantua  cartas. 


1)  Die  Coigeclur  Baehrens*  wurde  aafgenommeD,  um  dem  Satze  wenig- 
aleus  eioeo  Sioo  zu  geben. 
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Einige  allgemeine  Bemerkungen  mOgen  hier  noch  Platz  haben: 
V.  24)  primordia  mundi:  vgl.    0?id.  Met.  XV  67;  Claudian. 

Theod.  253. 
25)  Tgl.  Claudian.  Eutr.  I  11. 
30)  quae  genuü  mundum:  vgl.  Claud.  Prob.  Oiyb.  193,  und 

über  die  ganze  Stelle  Claud.  Stil.  II  7,  ff. 
36)  hue  hue:  vgl.  carm.   Octaviano  trib.  bei   Riese   Anth. 

672  V.  35. 
38)  Tu:  vgl.  Calp.  4,  87;  2,  64;  —  toUe:  vgl.  Verg.  Aen. 

II  222;  Claud.  Stil.  111  196. 
40)  ruina:  vgl.  Riese  Anthol.  1.  c.  v.  27. 
46)  discinxit:  Calp.  2,  29,  32. 
49)  Mantua:  Mart,  epigr.  I  61. 

Bonn.  F.  RNICKENBERG. 


.   MISCE.LLEN. 


ZUR  URKUNDE  BEI  THUKYD.  V  47. 

Bei  der  durchgehends  recl^t  unsicheren  Ueberlieferung  des  thuky- 
dideischen  Textes  kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  die  Auf- 
findung eines  Fragmentes  der  von  Thukydides  V  47  mitgetheilten 
Urkunde  des  athenisch- argivischen  Vertrages  vom  J.  420  (zuerst 
von  Kumanudis  in  Itiâ'ijvaiov  V  333  später  von  Kirchhoff 
im  CIA  IV  14  veröffentlicht)  von  Seiten  der  Thukydidesforscher 
mit  grosser  Freude  begrüsst  worden  ist;  lag  es  doch  nahe,  in 
der  Steinschrift  eine  Contrôle  für  die  Genauigkeit  der  Methode 
des  Geschichtsschreibers  oder  der  TextesQberlieferung  zu  suchen. 
Allerdingswurde  die  Freude  nicht  wenig  dadurch  verkümmert, 
dass  der  geringe  Umfang  des  Fragmentes,  an  welchem  ausser 
Kirchhoff  noch  Foucard,  Schöne  und  Stahl  ihren  Scharfsinn 
geübt  haben,  eine  sichere  Wiederherstellung,  wodurch  völlige  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  thukydideischen  Texte  erreicht  werden  konnte, 
sehr  erschwerte,  so  dass  es  rathsamer  erscheinen  möchte,  in  der 
Recension  des  Thukydides,  von  einzelnen  offenbaren  Fehlern  ab- 
gesehen, bei  dem  überlieferten  Texte  stehen  zu  bleiben,  weil 
meistens  nur  eine  sehr  relative  Sicherheit  zu  erlangen  ist.  Des- 
halb braucht  man  sich  doch  nicht,  wie  Classen,  der  überhaupt  von 
der  Reinheit  der  Ueberlieferung  eine  unbegreiflich  günstige  Meinung 
hegt,  der  Anerkennung  der  Thatsache  zu  verschliessen ,  dass  die 
Inschrift  eine  sehr  ungünstige  Vorstellung  von  dem  Zustande  des 
Textes  hervorrufen  muss,  eine  Ueberzeugung,  welcher  Kirchhoff 
zuerst  (im  12.  Bde.  dieser  Zeitschrift)  unverholen  Ausdruck  ge- 
geben hat. 

Während  bisher  alle,  soweit  mir  bekannt  ist,  die  Abweichungen 
des  Textes  von  der  Steinschrift  auf  Rechnung  desjenigen,  der  fttr 
Thukydides  die  Abschrift  besorgte,  oder  der  späteren  Abscbreibflr 
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der  Haodschrifteo  gesetzt  haben,  hat  neuerdings L.  Herbst  im  25  Bd. 
dieser  Zeitschrift  einen  ganz  neuen  Gesichtspunkt  geltend  zu  machen 
fersucht,  indem  er  mit  grossem  Selbstvertrauen  behauptet,  dass 
,alle  Aenderuogen,  die  im  Text  an  der  Inschrift  vorgenonmien 
sind,  ebensoTiele  Verbesserungen  sind',  ,was  geändert  ist,  ist  alles 
—  bloss  der  thukydideischen  Redeweise  conform  gemachtS  und 
dass  ,wir  es  bei  diesen  Verbesserungen  auch  nicht  mit  einem  Ab- 
schreiber, sondern  mit  dem  Schriftsteller  selber  zu  thun  haben'; 
seine  Erörterung  gipfelt  in  dem  Endresultate,  dass  der  Stein  fQr 
die  Beurtheilung  der  Ueberlieferung  des  thukydidei- 
schen Textes  ohne  alle  Bedeutung*),  dagegen  für  den 
Thukydides  selber  und  sein  Verhalten  den  ofQciellen  Documenten 
gegenüber  von  ganz  besonderem,  einzigem  Werthe  ist.  Eine  sonder* 
bare  Nemesis  hat  es  gewollt,  dass  der  eingefleischte  Vertreter 
des  steifsten  Conservatismus  auf  dem  Gebiete  der  Textbehandlung 
auf  Grund  von  unsicheren  Zeugnissen  dahin  gerathen  ist,  den 
grossen  Geschichtsschreiber  eines  wahrhaftigen  Radicalismus  in  der 
Verwerthung  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  urkundlichen  Materials 
zu  zeihen,  eine  Thatsache,  welche  mir  persönlich,  der  ich  einen 
nicht  allzu  haltungslosen  Liberalismus  in  der  Thukydideskritik  durch 
die  Verhältnisse  für  geboten  halte,  zu  wehmüthiger  Freude  gereicht 
hat.  Jedoch  dürfte  es,  bevor  man  sich  den  Resultaten  Herbsts 
anschliessty  gerathen  sein,  die  einzelnen  Beweise  auf  ihre  Stich- 
haltigkeit hin  ein  wenig  zu  untersuchen. 

Die  Abweichungen,  welche  Herbst  zunächst  bespricht,  sind 
lediglich  formeller  Art,  und  in  Bezug  auf  diese  kann  man,  ohne 
zu  viel  einzuräumen,  ihm  in  der  Betrachtung  beistimmen,  dass  sie 
auf  Rechnung  des  Schriftstellers  zu  setzen  sind,  obgleich  für  diese 
Annahme  keine  zwingende  Nothwendigkeit  vorliegt.  Es  handelt 
sich  erstens  um  das  im  Texte  zweimal  (§$  1  und  5)  vorkommende 
^akaacav^  während  die  Inschrift  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
(vgl.  Meisterhans,  Gr.  d.  atU  Inschr.'  Anm.  728)  ^alazTav  gehabt 
haben  wird.  Es  ist  gar  nicht  unglaublich,  dass  Thukydides,  welcher 
in  diesem  Punkte  vom  damaligen  Brauche  constant  abweicht, 
wissentlich  oder  unwissentlich  die  Form  &âXattav  geändert  habe; 
doch  lässt  sich  die  Möglichkeit  nicht  ganz  abweisen,  dass  ein 
Abschreiber  die  ihm  sehr  geläufige  Form  eingesetzt   habe.')     Was 

1)  Vom  YcrCMscr  selber  bervoigebobea. 

3)  Beiliafig  mtehle  ^  «orrigireo,  dait  ^aXaita  im  ganzeo 
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dann  die  Deunmal  vorkommende  Form  îjv^  wofür  der  Stein  einmal 
sichtbar  iav  giebt,  betrifft,  bat  Thukydides  wahrscheinlich  seinem 
gewöhnlichen  Gebrauche  nach  rjv  für  idv  substituirt,  obgleich  die 
§  12  im  Texte  sich  findende  Form  iav  auch  die  Möglichkeit  zu- 
lässt,  dass  ursprQnglich  überall  iav  geschrieben  war.  Jedenfalls 
lasst  sich  aus  solchen  rein  orthographischen  Discrepanzen  gar  nichts 
für  die  Correctheit  der  Abschrift  schliessen. 

Mehr  Gewicht  darf  auf  die  Abweichungen  in  den  Ausdrücken 
gelegt  werden.  Erstens  behauptet  Herbst,  dass  die  Lesarten  naawv 
§§  3  und  4  und  naaaiç  §  7  statt  des  inschriftlichen  anaaùv 
resp.  éftaaaiç  absichtliche  Verbesserungen  des  Verfassers  seien, 
wodurch  der  Ausdruck  der  Inschrift  dem  sonstigen  Gebrauche  des 
Thukydides  conform  gemacht  worden;  er  unterscheide  scharf 
anavteçy  die  einzelnen  als  ein  Ganzes  zusammengefasst,  und  ndvteg^ 
die  einzelnen  alle  als  solche,  und  meint  diesen  Unterschied  durch 
eine  Reihe  von  Stellen  belegen  zu  können.  Dagegen  lässt  sich 
verschiedenes  einwenden.  Erstens  ist  die  Schreibung  nag  statt 
Sftaç  eine  in  den  Handschriften  unseres  Verfassers  sehr  häufige 
Erscheinung  :  so  bietet  z.  B.  §  7  Laurentianus  richtig  anâaaiç^ 
Vaticanus  mit  den  meisten  andern  naaaiç;  zweitens  passt  jeden- 
falls an  den  zwei  ersten  Stellen,  wo  von  einem  Gesammtauftreten 
der  Bündner  die  Rede  ist,  der  Begriff  cuncti  ebenso  gut  wie  omnes; 
drittens  ist  die  von  ihm  aufgestellte  Unterscheidung  der  Bedeutungen 
eine  ziemlich  willkürliche,  es  lässt  sich  aber  natürlich  bei  der 
grossen  Menge  von  Stellen,  wo  artag  und  nag  vorkommen,  sehr 
leicht  ein  Scheinbeweis  für  den  Unterschied  aufbringen.  Der 
thukydideische,  attische  und  überhaupt  griechische  Gebrauch  des 
Adj.  Sfiaç  wird  ungefähr  ein  derartiger  sein,  dass  es  im  Allge- 
meinen ein  stärkerer  Ausdruck  als  das  einfache  nâg  ist  und  des- 
halb besonders  in  denjenigen  Verbindungen  vorkommt,  wo  die 
Zusammengehörigkeit  betont  werden  soll.  Um  nicht  die  Leser  mit 
einer  nichtssagenden  Zergliederung  einzelner  Stellen  zu  beschweren, 
begnüge  ich  mich,  die  Stellen  aus  den  drei  letzten  Büchern  an- 
zuführen, wo  anag  im  Plural  entweder  dem  lateinischen  cuncti 
(VI  16,6;  42,1;  Vn58,4;  60,5;  82,2;  VIH  40, 1;  43,  2;  43,3; 
52;  76,7)  oder  dem  hl.  omnes  (Vi25, 1;  92,5;  Vn36,6;  60,2 

Thukydides  ,aoch  nicht  in  einer  einzigen,  selbst  der  schlechtesten  Hand- 
schrift' vorkommt;  vgl.  den  appar.  crit.  meiner  Ausg.  der  drei  letzten  Bücher 
S.  139,2;  143,14;  145,10;  153,21;  162,6  u.  8.  w. 
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[hier  bloss  vom  Vaticanus  geboten];  61, 1  ;  69, 2;  VIH  36,  1  ;  54,4; 
66,5)  entspricht;  man  wird  sehen,  class  die  Anzahl  ungefähr  die 
gleiche  ist 

§  3  bietet  der  Text:  xa^'  o  %t  av  iftayyélkuaiv  ^A^vaïoi 
TQOftfp  bftoiîp  av  dvvwvtai  xtL;  weil  aber  für  diese  Lesart  in 
der  Urkunde  zu  wenige  Stellen  sich  finden,  hat  Kirchhoff  vorge- 
schlagen, 0T<^  far  brtolif  in  den  Text  zu  setzen.  Herbst  kommt 
über  die  Schwierigkeit  durch  die  Hypothese  hinaus,  Thukydides 
habe  selber,  um  die  völlige  Gleichheit  der  den  Verbündeten  auf- 
erlegten Bedingungen  (vgl.  §  4:  Tçôfiîp  6fiol(p  xtL)  hervorzuheben, 
Oftolqt  fOr  ot(p  hineingesetzt,  indem  er  sich  von  dem  Umstände 
nicht  zurückschrecken  lässt,  dass  Gap.  23  §§  1 — 2  die  Ausdrücke 
TcoTttp  07rol(p  und  xqamp  ot(p  in  ähnlicher  Verbindung  abwechseln, 
ob  es  gleich  sehr  unwahrscheinlich  bleibt,  dass  Thukydides  an  der 
einen  Stelle  die  Aenderung  vorgenommen,  an  der  anderen  dagegen 
sie  unterlassen  habe.  Mehr  als  der  Vorschlag  Kirchhoffs  gefällt 
indessen  die  Annahme  Stahls,  dass  durch  das  Glossem  Id^valoi 
das  Pronomen  ovtoi  hinter  iaayyélltaoïv  verdrängt  worden  sei, 
wodurch  die  für  oftolip  nOthige  Slellenzahl  gewonnen  wird. 

Gleich  am  Anfange  des  Vertrages  giebt  die  Inschrift  nach 
[jEfA€lo]i  die  Worte  ngoç  aXXijlovç^  welche  im  Texte  gänzlich 
fehlen;  Herbst  glaubt,  dass  sie  absichtlich  ausgelassen  sind,  weil 
sie  nach  den  Schlussworten  des  vorigen  Capitels:  irtoirjaavTo 
onovôcLÇ  %aï  ^vfifiaxictv  nçoç  avToiç  ti^vde  überflüssig  seien. 
Man  darf  aber  nicht  vergessen,  dass  nicht  überall,  wo  thatsächlich 
etwas  ausgefallen  ist,  sich  dafür  eine  bestimmte  und  wahrschein- 
liche Ursache  angeben  lässt,  vgl.  VIII  57,2,  wo  eben  dieselben 
zwei  Worte  im  Laurentianus  fehlen.  Etwas  anders  steht  es  mit 
den  in  §  2  nach  dem  dritten  tovç  ^vfAfÀCcxovç  in  der  ursprüng- 
lichen Urkunde  unzweifelhaft  stehenden,  im  Texte  dagegen  fehlenden 
Worten  (5v  açxovaiv  'Ad'tjvaîoij  welche  Herbst  für  eine 
ganz  überflüssige  Wiederholung  des  an  sich  unnOthigen  vorher- 
gehenden wp  açxovaiv  'A^vaïoi  hält,  weshalb  Thukydides  sie 
sehr  passend  ausgelassen  habe.  Der  Curialstil  liebt  eben  solche 
verdeutlichenden  Wiederholungen,  und  wenn  Thukydides  die  Worte 
für  ganz  überflüssig  gehalten  hätte,  würde  er  sie  wahrscheinlich 
auch  an  der  ersteren  Stelle  gestrichen  haben.  Auch  liegt  die 
Möglichkeit  nicht  fern,  dass  ein  Abschreiber  die  Worte  fÀrjve 
A^valovç  xat  vovç  ^vfAfAaxovç  cJy  açxovaiv  jixhjvaïoi  wegen 
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des  HomoioteleutoDS  ausgelassen  habe  und  dass  dann  später  bloss 
die  sich  von  selbst  ergebenden  und  absolut  nöthigen  :  ^j^t«  *Aôri' 
vaiovg  xal  zovç  ^vfÂfAa%ovç  ergänzt  worden,  um  bloss  einer  der 
vielen  Möglichkeiten  der  Corruption  zu  gedenken. 

Im  Anfange  des  §  4  hat  Stahl,  mit  der  Zustimmung  Kircb- 
hoffs,  vor  ManlvBiav  und  vor  ^Xiv  die  Präposition  iç  hinzu- 
gefügt; Herbst  findet  die  Auslassung  nicht  ungehörig,  indem  er 
die  Stellen  §  2  :  èni  ^uigyeiovc  »al  'Hlêiovg  xai  Mav%ivéaç  und 
§  4  :  kni  Ti]y  yi^v  rrjv  ^Hleiœv  i]  tf]v  MavTivéwv  rj  trjv  ^jaqytUav 
als  Analoga  herbeizieht  An  der  ersteren  werden  aber  die  Argiver 
mit  ihren  früheren  BOndnern  als  ein  Ganzes  zusammengefasst  und 
den  Athenern  gegenübergestellt,  so  dass  die  Wiederholung  der 
Präposition  unnöthig  ist,  und  an  der  zweiten  thut  eben  die  dis- 
junctive Conjunction  ^  dieselbe  Wirkung.  Die  Bemerkung:  ,das 
eine  lg  bei  Argos  muss  ihm  [dem  Thukydides]  auch  für  Mavti- 
vBiav  und  ^Itv  gelten,  weil  es  jedesmal  nur  eine  Hülfsleistung 
und  natürlich  deswegen  nur  in  einer  Richtung  ist'  ist  mir  leider 
unverständlich  geblieben.  Der  Ausfall  der  Präposition  inden  Hand- 
schriften hat  nichts  befremdendes. 

Die  Worte  (§  4  extr.)  ngog  vavtrjv  ttjp  noXiv,  ^y  /atj  a/rcr- 
aatç  ôoxfj  'SQÏç  nokeaiv  hat  KirchhofT  nach  Analogie  von  §  3 
extr.  durch  Einschiebung  von  iurjdefii^  jwv  nolewv  und 
Tilgung  von  taïç  noXsaiv  corrigirt,  wodurch  die  Stellenzahl  der 
Inschrift  ausgefüllt  wird;  Herbst  verwirft  diese  Aenderung  mit  der 
Behauptung,  dass  der  überlieferte  Ausdruck  ,viel  einfacher,  ja 
logischer^  als  der  muthmasslich  inschriftliche  und  die  Abweichung 
eine  dem  Schriftsteller  gutzuschreibende  Verbesserung  sei.  Es 
dürfte  doch  ,viel  einfacher,  ja  [wenn  man  will,  denn  in  solchen 
Dingen  ist  für  die  Logik  nicht  der  rechte  Platz]  logischer*  sein, 
anzunehmen,  dass  nach  dem  bei  dem  voraufgehenden  rcoliv  sehr 
leicht  zu  erklärenden  Ausfallen  der  Worte  fATjaefAi^  ttüv  nàkêtar 
ein  Glossator  das  durchaus  nothwendige  Talg  noXeaiv  hinzugefügt 
habe,  als  dem  Verfasser  eine  derartige  Inconsequenz  in  der  Be- 
nutzung des  urkundlichen  Materials  in  die  Schuhe  zu  schieben. 

Aus  den  in  §  7  nach  [fjtetanBiAqtoaiAt]  NE  überlieferten  Buch- 
staben TEIZ  und  den  für  die  Vollständigkeit  der  Inschrift  er- 
forderlichen sieben  Buchstaben  haben  KirchhofT  und  Stahl  vfi 
otQoti^^  Herbst  tfj  tnçareif  machen  wollen;  mag  das  eine  oder 
das  andere  das  richtige  sein,  oder  vielleicht  keines   von  beiden. 
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jedenfalls  ist  es  ein  dOrfüger  Nothbehelf  zu  glauben,  dass  Thuky- 
dides  die  Worte  als  einen  ,gaDZ  unnOlbigeu  Zusatz^  binwegeskamotirt 
habe.  Leichter  als  der  Dati?  wäre  übrigens  Tr]v  atçattav.  Eine 
Auslassung  bat  Herbst  sonderbarer  Weise  in  diesem  Zusammen- 
bange  gar  nicht  erwähnt.  Die  Däcbstfolgende  Zeile  (24  in  der 
Ausgabe  Poppo-Stahls)  bietet  nämlich  die  Buchstabeu  IZTAIZ 
und  bei  der  Ergänzung  von  otcoti^  oder  atçateli^  bleiben  noch 
sechs  Stellen  übrig,  welche  Kircbboff  durch  Hinzufügung  von  artaaa 
HATTAZA  ,sebr  schOn^  ausgefüllt  bat;  im  Texte  lesen  wir  da- 
gegen rjv  dé  7101  36^7]  zalç  nôleai  xrl.  mit  Auslassung  von 
afiàaatç.  Nimmt  hier  Herbst  an,  dass  Thukydides  wissentlich 
anàaatç  gestrichen  habe,  oder  dass  wegen  des  Homoioteleutons 
das  Wort  von  einem  Abschreiber  ausgelassen  worden  sei?  Das 
letztere  scheint  mir  aus  mehr  als  einem  Grunde  das  wahrschein- 
lichere zu  sein. 

Schliesslich  bespricht  Herbst  die  veränderte  Reihenfolge,  in 
weicher  der  Text  an  drei  Stellen  die  Namen  der  Verbündeten  ab- 
weichend von  der  Inschrift  aufführt.  Ob  diese  Abweichungen  auf 
Rechnung  des  Schriftstellers  oder  der  späteren  Abschreiber  zu 
setzen  sind,  ist  unmöglich  mit  irgend  welcher  Sicherheit  zu 
entscheiden;  jedenfalls  muss  der  Gedanke  an  eine  beabsichtigte 
Veränderung  von  Seiten  des  Thukydides,  was  Herbst  mit  dem  mehr 
vorsichtigen  als  deutlichen  Ausdruck:  ,den  doch  auch  nicht  un- 
motivirten  Abweichungen  in  der  Reihenfolge  der  Namen^  anzudeuten 
scheint,  durchaus  abgewiesen  werden.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
die  thatsäcbliche  Inconsequenz  der  Inschrift  selbst  in  Bezug  auf 
die  Reihenfolge  sehr  leicht  Schwanken  bei  den  Abschreibern  ver* 
anlassen  mochte. 

Kirchhoff  hatte  aus  der  Vergleichung  der  Inschrift  mit  dem 
Texte  die  Schlussfolge  gezogen,  dass  sie  geeignet  wäre,  , unsere 
Achtang  vor  der  Zuverlässigkeit  der  thukydideischen  Textüber- 
lieferung auf  ein  ungewöhnlich  tiefes  Mass  herabzustimmenS  ein 
Urtheil,  welches,  alles  in  allem  genommen,  vielleicht  doch  etwas 
zu  ungünstig  wäre.  Wenn  aber  der  von  Herbst  aufgestellte  Ge- 
sichtspunkt der  richtige  wäre,  würde  dasselbe  mit  vollem  Rechte 
von  der  Zuverlässigkeil  der  thukydideischen  Geschichtsschreibung 
Oberhaupt  gesagt  werden  können;  denn  wenn  er  sich  in  einem 
Falle,  wo  er  im  Stande  war,  die  unverfälschte,  urkundlich  festge- 
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stellte  Wahrheit  zu  berichten,  lediglich  stilistischeo  Rücksichten  lu 
Liebe  solche  Licenzen  zu  Schulden  kommen  Hess,  was  wäre  dann 
in  den  bei  weitem  zahlreicheren  Fällen  zu  erwarten,  wo  diese 
Möglichkeit  nicht  vorlag?  Allein,  wie  Herbst  in  einem  anderen 
Zusammenhange  bemerkt,  solche  minima  non  curat  praetor. 

Kopenhagen.  KARL  HUDE. 


DE  AMBROSn  TITULIS. 

4n  Margarini  de  la  Eigne  Bibliotheca  patrum  Parisiensi  t.  VllI 
a.  1589  Franciscus  luretus  Lingonensis  'ex  veteribus  codicibus 
collegit  restituitque'  disticha  Tiginti  et  unum  de  sacris  utriusque 
foederis  historiis,  praefixo  in  ipsis  codicibus  titulo  hoc:  INCIPIVNT 
DISTICHA  SANCTI  AMBROSII  DE  DIVERSIS  REBVS  QVAE  IN 
BASILICA  AMBROSIANA  SCRIPTA  SVNT ....  Vetera  exempla, 
quae  luretus  adhibuit,  ubi  nunc  sint,  fateor  me  ignorare.'  Haec 
loh.  Bapt.  de  Rossi  in  Inscription.  Christian.  II  1  pag.  184.  Nee 
magis  alii,  quos  deinceps  de  eadem  re  consului,  quicquam  com- 
perti  habuerunt.  Interest  tamen  scire,  de  lureti  fide  quomodo  sit 
censendum,  et  eorum,  qui  artis  historiam  tractant,  sunt  enim  Am- 
brosii  quae  dicuntur  carmina  picturarum  lituli,  et  nostra  gram- 
maticorum  ad  Ambrosii  artem,  si  modo  Ambrosius  ea  scripsit,  recte 
deûniendam.  Itaque  féliciter  accidit,  ut  saltem  de  uno  versu  duo 
possim  proferre  testimonia,  quae  de  lureti  libro  non  pendeant. 
Heiricus  enim  monachus  Autissiodorensis  in  Germani  vita,  quam 
anno  876  Karolo  Calvo  obtulit,  ad  versum  quartum  libri  quinti: 

praestolata  diu  repetentem  patria  sanctum, 
ut  usum  et  prosodiam  primi  vocabuli  demonstraret,  in  margine  posuit 
Prudentius:  praestolatur  ovans  sponsam  de  gentibus  Isaac.  Idem 
versus  legitur  in  florilegio  codici  saec.  IX.  ex.  nunc  Parisino  12949 
olim  Sangermanensi  1108  in  scida  inter  fol.  23  et  24  addito,  unde 
cum  alia  tum  hoc  Maximiliani  Bonnet  insignis  benivolentia  mihi  eno- 
tavit:  praestolatur  ovans  sponsam  de  gentibus  Isaac  Prudentii.  Tarn 
prope  autem  abeslquicquid  codex  Parisinus  continet  ab  Heirici  eiusque 
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discipulorum  of&cina,  ut  ^^viusque  tesümooii  auctorem  forsitan 
teneamus  unum.  \b  eo  tarnen  nee  Tersus  adscribitur  Ambrosio 
sicQti  a  lureto  nee  lectum  est  quemadmodum  apud  eundem  luretum 
exstat  totum  disücbum 

praestolatur  oves  spomae  de  getitihus  Isaac^ 
ecce  Rebecca  venu  sublimi  vecta  camelo. 

Ac  de  poetae  quidem  nomine  nescimus  quam  in  partem  sit  dis- 
cernendum,  nam  ut  a  lureto  aut  in  eius  codice,  id  quod  difûdo, 
disticha  Ambrosio  sunt  addicta,  quippe  quae  legerentur  in  basilica 
Ambrosiana,  ita  ab  Heirico  eiusve  auctore  nescio  an  sint  addicta 
Prudentio,  quia  similia  viderentur  esse  dittochaei  Tersibus;  de 
lectione  ?ero  non  est  dubitandum,  cum  quid  sit  praestolatur  oves 
spansae  omnino  non  intellegatur,  intellegatur  et  sensum  perbonum 
praebeat:  praestolatur  ovans  sponsam.  Nimirum  quae  apud  LXX  inter- 
prètes in  genes.  24  v.  63  sunt  xai  i^rjX^ev  'laaaK  adokeaxrjaai 
eig  TO  nedlov  to  nçoç  âeikTjç  xoe  avaßki^ac  toIç  oq)'d'akfÀOig 
avTOv  êlâe  xafÀrjkovç  içxofÀévaç  xaï  avaßkeipaaa  'Peßenyta  xtl,, 
in  eis  aut  ipse  poeta  aut  quem  sequitur  ducem  verbum  quod  est 
àdoXiaxrjaai  aliter  est  interpretatus  ac  qui  ad  metitandum  vertit 
Hieronymus. 

Monachii.  LUDOVICUS  TRAUBE. 


STICHOMETRISCHES  ZÜ  HERODOT. 

Nicbt  ohne  Verwunderung  lese  ich  Bd.  26  S.  461 — 471 
Zeitschrift  einen  der  Pariser  Herodothandscbrift  Nr.  1633  (<=»  P) 
entnommenen  Beitrag  von  F.  Burger  zu  unserer  Kenntniss  der 
Stichometrie  oder  Tartialstichometrie'.  Es  ist  allerdings  richtig, 
dass  am  Rande  der  Handschrift  von  III  71  an  in  sehr  gleich- 
massigen  Abständen  das  Zeichen  P,  (sie)  den  Text  bis  zum  Schlüsse 
begleitet.  Es  war  aber  ausserdem  zu  berichten,  erstens,  dass  in 
der  Texteszeile  selber,  ausser  wo  schon  die  Interpunktion  einen 
Einschnitt  bildet,  ein  senkrechter  Strich  zwischen  zwei  Wörtern 
oder    Silben    einschneidet,    z.  B.    III  18   èç  \  tov   èq>'d'aXf46v, 
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III  S9  vrtBQ^ßaivwv.   Ferner,  dass  das  Zeichen  P  sich  häuug  auch 

genau    über    der    beireffenden    Stelle    der    Textzeile    eingetragen 

P 
findet,  z.  B.  III  156  %'qv  a%Qa\Tii]v.  Und  endlich  und  haupt- 
sächlich, dass  es  nicht  von  der  Hand  des  Textschreibers,  son- 
dern von  einer  weit  jüngeren  Hand  nachgetragen  ist.  Die  Frage 
aber  nach  der  Bedeutung  desselben,  ob  griechisches  P  (=>  Ixavoy) 
oder  lateinisches  P  (=  pagina),  nach  Recht  und  Werth  der  ange- 
schlossenen stichometrischen  Berechnungen  und  Folgerungen,  auch 
darüber,  weshalb  ich  seines  Ortes  der  Sache  gar  keine  Erwähnung 
gethan  :  diese  und  sonstige  Fragen  hoffe  ich  zu  erledigen,  und  zu- 
gleich jeder  weiteren  Erörterung  von  drüben  und  hüben  vorzu- 
beugen, indem  ich  feststelle,  dass  das  Zeichen  sich  auf  die  Pagi- 
nirung  der  ersten  von  H.  Stephanus  besorgten  und  im  J.  1570 
gedruckten  Ausgabe  des  Herodot  bezieht. 

Oldenburg,  October  1891.  H.  STEIN. 


zu  DEN 
GRIECHISCHEN  SACRALALTERTHÜMERN. 

1.  xaQTtwaig,  xagnovy, 

CIA  III  77  (=  CIG  523)  heisst  es:  Neip^vi  xai  "Oaiçiôi 
aXexvQvôva  xaçnciaeiç  OTtelQwv  nvQovi;  aal  xçi&àç  anévôutv 
fÀeXixQatov.  ßoeckh  zu  CIG  523  erklärt  :  xacrtwasiuv  in  numéro 
triticum  et  hordeum  numini  offerendum  esse  serendo  et  muUum 
lihando,  Aehnlich  bemerkl  Dittenberger  Syll.  364  {iàv  ôé  tiç  %wv 
îx^vvjv  artOx^dvrj,  xagnova^w  QVxP^rjfisQOv  enl  tov  ßwfAOv)  zu 
xagnova^uii  immolandi  notionem  habet ^  proprie  de  fmctibus,  qui 
deis  offeruntur,  usurpatum,  sed  translate  etiam  de  qualibet  alia  re. 
Auch  in  unsern  Lexicis  (z.  B.  Pas8ow,  Pape)  fiadeo  wir  xâç- 
nwoiQ,  xaçnwfÀa  mit  ,Fruchtopfer ,  Opfer  wiedergegeben.  In 
CIA  III  77  kann  aber  xaçnciaeiç  diese  Bedeutung  nicht  haben. 
Nach  Analogie  aller  anderen  Beispiele  (vgl.  meine  Cultusalterth. 
Jw.  Müllers  Hdb.  V  3  S.  70)  musste  entweder  die  Frucht  genannt, 
oder  etwa  ànaçxai  tov  xagnov  (vgl.  Dittenberger  Syll.  13.  Thuk. 
Ill  38)  oder  x^vala  nayxaqrtiaç  (vgl.  Eurip.  Frgm.  Nauck'  912) 
gesagt  werden.  Die  Hauptsache  aber:  xâgnaïaiç  ist  nicht  von 
xagnog  abzuleiten  sondern  von  xaçnôw^  und  xagnout  beisst  nicht 
Fnichtopfer  darbringen,  sondern  (in  seiner  sacralen  Bedeutung) 
verbrennen.  So  fanden  wir  es  Dittenberger  Syll.  364,  so  CIG 
2448  VI  :  xaçnwaei  ta  t€  èx  tov  leçeiov  vofÀi^Ofiera  uça  (und 
wiederholt  in  derselben  Inschrift),  so  auch  in  dem  noch  nicht 
lange  bekannten  Opferkalender  von  Kos  bei  Paton  und  Hicks 
Inscriptions  of  Cos,  Oxford  1891  p.  81  n.  37,33:  toi  [d]è  [ieçeîç 
x]aQnwyti  to/u  fièy  X^I[çoy]  xai  ta  ankâyx^a  kn)  tov  ßw/nov 
iTri[anévd\ovt€ç  faeXlxcatov»  elvteça  ô]k  [è]xnXvvavtBÇ  naçà 
to[fi  ßwfAOv  xaçTtjwvti.  ircBi  ôé  xa  xaQ7t(ü[ö'rji,  à  i€ço]7i[oiàç] 
ififianetfdito)  /aellxlQatov,  Dazu  kommen  die  Bemerkungen  der 
Lexikographen.  Hesych.  u.  xagnwx^évta'  ta  inl  ßußfiov  xa&a- 
yiai^ivta,   Suid.   u.  ayiaoai'   xaçrtaiaai,  xavaai  ayiœç.    Phot. 

Hermet  XXVII.  11 
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u.   yLavoxov   xaQnwtov,    o    hayi^etai    tolç    jetekevtrjxôaiv,^) 
Häufiger  begegnet  das  Wort  in  der  Septuaginta:  xâçnwaiç  LetHt. 
IV  10,  Hioh  XLIi  8,  Sir.  XXX  1 9  ;  yLaQnwßa  Levü.  I  4,  Exod.  XXIX  50  ; 
xttQftovv  Deuter.  XXVI 14,  Levü.  II 1 1,  Bsdr.  IV  52,  Cant,  tr.puer.  14. 
Einmal  ist  von  Backwerk  die  Rede  (Levit.  11  1 1),  sonst  immer  von 
ThieropferOfdie  bisweilen  ausdrücklich  als  okoxavTWfdora  bezeichnet 
werden  {Esdr.  IV  52,  ExotL  XXIX  50),  um  ein  Todtenopfer  handelt 
es  sich  Sir.  XXX  19.     Das  Wort  hat  also  auch  hier  dieselbe  Be- 
deutung, die  wir  in  den  Inschriften  und   bei  den   Lexikographen 
fanden,  an  Fruchtopfer  ist  an   keiner  Stelle  zu  denken.     Dagegen 
weisen  die  Ausdrücke  ayiaCeiv^  xaa'oyl^eiv  bei  Suid.  und  Hesycb., 
wie  die    Beziehung    auf    Todtenopfer   bei   Phot.,  auf  Holokausta 
hin,  wie  sie  bei  Sohnungen   und  im  Cult  der  chthonischen  Gott- 
heiten und  der  Verstorbenen  üblich  waren.    Eben  das  ergiebi  sich 
aus  der  Spende  des  /AelUçatov  ^    die  in  den  beiden  Inschriften, 
wo  überhaupt  Libationen   erwähnt  werden,  angeordnet  wird;   bei 
Speiseopfern  spendet  man  Wein.    CIA  III  77  ist  xagnwaeic  nicht 
Substantiv,  sondern   Verbalform.     Der  Plural    neben   aXeyitQvova 
wäre  ungehörig,  die  Participia  OTtelçwv  und  anivdwv  würden  in 
der   Luft  schweben.      Die    Inschrift  ist  also   zu   verstehen  :    ,Der 
Nephthys  und  dem  Osiris  sollst  du  einen  Hahn  ganz  verbrennen, 
[dabei]  Weizen    und  Gerste  [auf  den  Altar]  streuend    [und]    Meli- 
kraton  spendend.'     Die  Vorschrift^  das  Thier  ganz  zu   verbrennen, 
könnte  zunächst  befremden.    Aber  nur  für  den  ersten  Augenblick. 
Zweierlei   rechtfertigt  sie,  ja  scheint    sie  nothwendig   zu    machen. 
Der  Character  der  Gottheiten   ist   nicht  rein   chthonisch,   sondern 
etwa   dem  der  Demeter  und  Persephone  entsprechend,  denen  auch 
theils   Speiseopfer,    theils    als    chthonischen    Mächten    Holokausta 
dargebracht    wurden.')     Und    zweitens    wissen    wir,    dass    gerade 
Opferhahue  bald   ganz  verbrannt,   bald   nachdem   die  Götter  ihren 
Antheil  empfangen  hatten,  verzehrt  wurden.    In  der  Arch.  Ztg.  1883 
S.  311  abgebildeten  Opferscene   und  auf  zahlreichen   bacchischen 
Sarkophagen  sehen  wir  einen  Vogel  in  die  auf  dem  Altar  brennende 
Flamme  werfen ,  auch  bei   den  Darstellungen   auf  den  boiotischen 
Reliefs  (Athen.  Mitth.  U  Taf.  20.  22  III  377)  ist  nur  an  Holokausta 


1)  Vgl.  auch  Suid.  Hesycb.  Phot.  u.  xâqniofAa*  ^cia,  nçoc<poç€(, 

2)  Vgl.  StraboD  VIII  344.    Dittenberger  Sylt.  389.    Ail.   de  nat.  anim. 
XI  4.  Paus.  II  35,4.  VIII  37,5.  IX  8,1  and  Rohde  Psyche  I  195  ff. 
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zu  denkeD,  und  wenn  die  Lakedaimonier  zum  Dank  für  einen  Sieg 
als  vwfjtrjQiov  nur  einen  Hahn  opferten  (PiuL  Ages.  33),  so  ist 
da  natürlich  ein  Opferscbmaus  ebenso  ausgeschlossen,  wie  in  dem 
bekanntesten  aller  Beispiele,  wo  die  Freunde  des  Sokrates  im  Auf- 
trage ihres  Meisters  dem  Asklepios  einen  Hahn  darbringen.  Vgl. 
auch  Luk.  Jup.  trag.  15.  Andrerseits  geht  aber  aus  Plut.  Quaest. 
tymp.  VI  10,1,  Ael.  de  not.  anim.  V  28  und  Herodas  IV  89  f.  her- 
vor, dass  Opferhahne  nicht  immer  ganz  verbrannt,  sondern  bis- 
weilen auch  wie  andere  Thiere  verspeist  wurden.  So  erregt  die 
Bestimmung  der  Inschrift  keinen  Ansloss. 

Es  bleibt  noch  die  Notiz  bei  Hesych.  u.  xagrtußOiCy  die  bis 
jetzt  auch  fälschlich  auf  Fruchtopfer  bezogen  zu  sein  scheint:  xctQ^ 
nopaiç'  Ôvaia  'AqfçoâiTrjç  iv  ^Afiai^ovvtt,  Wir  sind  über  dies 
Opfer  nicht  unterrichtet,  wohl  aber  über  die  Opfer,  die  Aphrodite 
in  Papbos  empfing.  Da  nun  Tacitus,  dem  wir  diese  Kenntniss  ver- 
danken, Ann,  in  62  sagt,  Aerias  habe  das  Heiligthum  der  Paphischen, 
sein  Sohn  Amathus  aber  das  der  Amathusischen  Aphrodite  gegründet, 
so  dürfen  wir  wohl,  was  auch  ganz  unbezeugt  wahrscheinlich  ge- 
wesen wäre,  als  ziemlich  sicher  annehmen,  dass  der  Cult  in  Amathus 
dem  Paphischen  gleich  oder  ähnlich  gewesen  ist,  wenn  nicht  etwa 
gar  eine  Verwechslung  bei  Hesychios  vorliegt.  Hist.  \V  3  schildert 
Tacitus  den  eigenthümiichen  Cultus.  Opferthiere,  wie  ein  jeder  sie 
gelobt  hat,  werden  geschlachtet,  doch  wählt  man  männliche.  Der 
Altar  darf  nicht  mit  Blut  benetzt  werden,  nur  durch  Gebete  und 
durch  reines  Feuer  auf  dem  ßrandopferaltar  verehrt  man  die 
Gottin.  Damit  stimmt  überein  Vergil  Aen,  I  416,  wo  von  hundert 
Altären  der  Aphrodite  in  Papbos  die  Rede  ist,  auf  denen  ihr 
Weibrauch  brenne,  andere  Opfergaben  aber  nicht  erwähnt  werden. 
Kurz  wir  haben  hier  sog.  &vaiat  anoßcifAioi:  weder  die  Thiere 
werden  über  dem  Altar  geschlachtet,  noch  die  Opferstücke  darauf 
verbrannt;  beides  geschieht  daneben  irti  idaq)ovç  (Eustath.  zu 
0  518  p.  727,18;  zu  in  252  p.  1728,28;  Hesych.  u.  anoßdfAtoc), 
Es  ist  klar,  dass  es  sich  um  keine  Speiseopfer  handelt.  Durfte 
das  Blut  nicht  auf  den  Altar  gespendet  werden,  so  weihte  man 
das  Thier  nicht  der  Gottheit,  sondern  als  Stthnopfer  der  Ver- 
nichtung. Es  waren  also  xaçntiaeiç^  d.  h.  oh)Kavt(jifÀata.  Aber 
auch  wenn  das  Opfer  in  Amathus  mit  dem  Paphischen  nichts  lu 
thun  haben  sollte,  ist  an  Fruchtopfer  für  die  Amathusische  Aphrodite 
nach  dem  vorher  Bemerkten  nicht  zu  denken. 

11* 
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Wie  kommt  nun  xagnovv  zu  dieser  Bedeutung?  xagnog  wird 
arsprOnglich  ,da8  Eingeraffte*  (Fick  vgl.  Wörterbuch  der  indogerm. 
Spr.3  I  526  vgl.  II  322),  «das  Gepflückte'  bedeutet  haben.  Ad. 
Kuhn  (Zlschr.  f.  vergl.  Sprachf.  IV  22  f.)  setzt  eine  Wurzel  skarp 
Toraus,  die  durch  Ausfall  des  k  zu  sarp  agrcj  durch  Abfall  des  s 
zu  karp  geworden  sei  (s.  ebenda  II  129),  und,  wie  er,  vergleicht 
G.  Curtius  (Grdz.  der  Etym.^  S.  144  n.  42)  karp  mit  Ar.  Äro/p, 
was  schneiden  bedeutet.  Ist  xaçTiôç  »»  carptumj  xaqnovv  carp- 
tum  OB  discerptum  reddere,  so  gewönnen  wir  die  Bedeutung  ,zer- 
stückeln^  Nun  wissen  wir,  dass  die  Holokausta  der  Griechen 
zerstückelt  wurden  (s.  diese  Ztschr.  XXV  321  ff.  XXVI  160):  auf 
diesem  Wege  also  muss  sich  in  der  Kultussprache  xaçnovv  zu 
der  Bedeutung  absumere  conmmere  (so  auch  bei  Athen.  VI  274  P) 
okonavtelv  entwickelt  haben.  Denn  in  unseren  Inschriften  kommen 
wir  mit  «zerstückeln^  nicht  mehr  aus,  die  einzig  mögliche  Bedeutung 
ist  die  von  den  Lexikographen  bezeugte  ,verbrennenS  Vor  allem 
aber  haben  weder  xaçrtovv  noch  xàçncoaiç  irgend  etwas  mit 
Früchten  zu  thun. 

Zum  Schluss  noch  eine  Vermuthung,  die  sich  mir  erst  auf- 
drängte, nachdem  dies  bereits  längere  Zeit  niedergeschrieben  war. 
In  den  kürzlich  von  Th.  Mommsen  {Monum.  antich,  pubbL  d, 
Accad,  dei  Lincei  1891)  herausgegebenen  Akten  der  Säkularfeier 
unter  Augustus  finden  sich  v.  90  (Mommsen  S.  653  f.)  die  Worte: 
nocte  insequenti  in  campo  ad  Tib[erim  Moerts  imp,  Caesar  ^Augustus 
immolavit  hostias]  prodigivas  Achaico  ritu.  Dass  es  sich  hier  um 
Holokausta  handelt  ist  klar  und  wird  durch  Zosimus  (Diels  Sib.  Bl. 
134)  zum  Ueberfluss  noch  bestätigt,  prodigimis  begegnet  hier  zum 
ersten  Mal.  Festus  p.  250  erklärt:  prodiguas  hostiae  vocaniur,  nU 
ait  Veranius,  quae  consumuntur.  Namentlich  das  Achaico  ritu  legt 
nahe,  dass  prodigivus  Uebersetzung  eines  griechischen  Ausdrucks 
sei.  hostiae  quae  consumuntur  —  ob  xagniiaeiÇy  xaçuovfieva  so 
ins  Lateinische  übertragen  ist? 

2.  ôeQtcc. 

Schwieriger  und  unsicherer  ist  die  Erklärung  eines  zweiten 
Wortes,  das  uns  in  dem  Opferkalender  von  Mykonos  begegnet. 
Dittenberger  Syll.  373  heisst  es  Z.  25  ff.  :  [ô]vùiâ€KaT€i  Jiovvawt 
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^rjvel  ixTjOiOv,^)  v7t[iQ]  xa(Q)nùiv  diX  X&ovicji  Frji  X&ovlrji 
/ÉEPTA  lAàXava  i%iiai\cî\  *  %évùii  ov  &ifAiç  '  ôaivva&œv  avtov. 
Es  ist  noch  nicht  gelungen,  das  Wort  öegtct  zu  erklären.  Ditten- 
berger  schreibt  ô  kn%à^  auch  weil  er  die  Zahl  der  zu  opfernden 
Thiere  vermisst,  aber  wir  werden  uns  doch,  statt  einen  Fehler  des 
Steinmetzen  anzunehmen,  damit  zufriedengeben  müssen,  dass  hier 
zwei  Schafe  gemeint  sind,  eines  für  jede  Gottheit. 

Es  wird  unumgSnglich  sein,  etwas  weiter  auszuholen,  was  um 
so  mehr  entschuldigt  werden  möge,  als  dabei  Fragen  berührt  werden 
sollen,  die  eine  Behandlung  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  haben. 
Zunächst  ist  auffallend,  dass  von  einem  für  chthonische  Gott- 
heiten bestimmten  Opfer  gegessen  werden  soll.  Rohde  Psyche  I 
221  Anm.  sagt  sicherlich  mit  Recht:  ,Wer  von  der  Speise  der 
Unterirdischen  isst,  ist  ihnen  verfallen.'  So  der  allgemeine  Glaube. 
Doch  auch  hier  giebt  es  Ausnahmen,  die  in  der  verschiedenen  Auf- 
fassung der  ,Unterirdischen^  begründet  sind.') 

Schauen  wir  uns  zunächst  einmal  auf  einem  verwandten  Gebiet 
um.  Auch  von  Opfern  für  Heroen  darf  nichts  gegessen  werden 
(Rohde  a.  a.  0.  S.  139),  wofern  sie  nicht  göttliche  Verehrung  ge- 
niessen  (s.  meine  Cultusalt.  S.  98  f.)«  und  doch  hält  man  sich 
nicht  durchweg  an  diese  Bestimmung.  Bei  Pausanias  V  13,2  lesen 
wir:  dvovoi  de  av%^  (JliXoni)  %al  vvv  %%i  ol  xaxci  'hog  tàç 
oçx^Ç  ^oyrec'  to  ôè  Uçélov  ia%i  xçioç  fÂélaç.  Dann  erzählt 
er  weiter,  der  ^vXevç^  der  das  vorgeschriebene  Holz  für  die  Opfer 
zu  besorgen  hat,  erhält  den  Hals  des  Thieres.  Der  Seher  bekommt 
nichts,  und  ,wenn  einer  von  den  Eleiern  selbst  oder  ein  Fremder 
von  dem  Fleisch  isst,  so  darf  er  den  Tempel  des  Zeus  nicht  be- 
treten.' Ebenso  dürften  die  dem  Telephos  in  Pergamos  Opferoden 
d.  h.  also  die  von  dem  Opferfleisch  Geniessenden  dem  Asklepios- 
heiligthum  nicht  nahen,  bevor  sie  sich  nicht  durch  ein  Bad  ge- 
reinigt hätten.  Der  Ausdruck  ^veiv  leçéîov  für  ivayi^eiv  fällt 
auf,  denn  Pausanias  hält  sich  sonst  recht  genau  an  den  Sprach- 
gebrauch (Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  140  A.  1),  doch  schliesst  der  Um- 


1)  (Jeber  die  Wortverbindung  und  Beziehung  s.  Latyschew  im  Bull.  d. 
eorr.  XII  462  und  Rohde  Psyche  I  191  A.  3. 

2)  Auf  Rohdes  eigene  treffliche  und  lehrreiche  Bemerkungen  hierGber 
(a.  a.  0.  S.  190  ff  Vgl.  auch  Preller- Robert  Griech.  Mythol.  I  130  A.  4) 
kommen  wir  später. 
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stand,  dass  man  ein  schwarzes  Thier  opferte,  jedeo  Zweifei  daran 
aus,  dass  es  sich  hier  um  ein  eigentliches  Heroenopfer  (nicht  etwa 
ein  dem  Heros  c^ç  ^et^  dargebrachtes)  handelt.  Aehnlich  verhalt 
es  sich  mit  einem  Opfer  der  Phoker  für  den  îjffaç  àçx'jyéxrjg 
Xanthippos.  Paus.  X  4,7  :  exei  ô^  ovv  ini  '^/iéçf  te  nàaj}  fif^àç, 
xai  äyovveg  lêçeZa  ol  0wxeïç  %o  ptèv  aîf^a  ôi  orcfjç  iaxéovoiv 
iç  %ov  taq>0Vy  %à  äk  nçéa  tavtjj  aq>iaiy  avaXovv  na^éoxijxev. 
Auch  hier  leçeïay  nicht  IvayiofAcna  oder  oq>dyia,  irti  ^iiéçif  %b 
nàaji^  nicht  %a%à  etoç  und  vvutôçy  wie  sonst  den  Heroen  ge- 
opfert wird  (s.  diese  Ztschr.  XVI  349).  Der  Heros  begnügt  sich 
mit  der  alßAOKOVQia  (Pind.  Ol.  I  90,  Plut.  Arist.  21),  dem  Blut 
des  Opferthieres,  das  fttr  die  Todten  die  wesentlichste  Gabe  ist  (vgL 
s.  B.  Eur.  Hek.  534  fif.),  das  Fleisch  wird  ihm  entzogen.  Ob  man 
es  ohne  weiteres  zu  einem  Opfermahl  verwandt  hat,  geht  aus  den 
Worten  nicht  deutlich  hervor,  auf  keinen  Fall  wird  die  Bedeutung 
,vertilgen*  im  Sinne  von  ,beseitigen'  für  avakovv  zu  usurpieren 
sein.  Dies  würde  schon  ravxfj  verbieten,  denn  vergraben  oder 
verbrannt  wäre  das  Thier  selbstverständlich  nur  an  der  Opferstelle, 
der  einzigen  Gultstatte  des  Heros.  Hier  also  wird  ausdrücklich 
gesagt,  dass  das  Fleisch  an  Ort  und  Stelle  verzehrt  wurde;  dass 
es  bei  dem  Pelopsopfer  in  Olympia  nicht  anders  gewesen  sein 
kann,  lehrt  der  Zusammenhang,*)  und  da  das  pergamenische  Opfer 
ihm  an  die  Seite  gestellt  wird,  ist  die  gleiche  Bestimmung  wohl 
auch  für  dies  vorauszusetzen.  In  Olympia  wie  in  Pergamos  ist 
man  sich  bewusst,  mit  dem  Geniessen  des  Fleisches  etwas  Unrechtes 
zu  thun,  sich  zu  verunreinigen;  die  Phoker  finden  sich  mit  dem 
Heros  ab,  indem  sie  durch  eine  besondere  Vorrichtung  dafür  sorgen, 
dass  von  dem  Blute  ja  nichts  verloren  geht,  und  indem  sie  ihm 
besonders  reichliche  Opfer  bringen.  Von  dem  Bewusstsein  eigentlich 
ein  Unrecht  zu  thun,  kann  in  Mykonos,  wo  die  Inschrift  ofOciell 
die  darzubringenden  Opfer  wie  auch  die  Verwendung  des  Fleisches 
anordnet,  nicht  die  Rede  sein,  aber  abgewichen  wird  von  dem  Usus 
hier  wie  dort,  und  eine  Aehnlichkeit  finden  wir  auch  in  den  Be- 
stimmungen :  das  Fleisch  darf  auch  hier  nicht  von  den  anwesenden 
Bürgern,  wie   dies  bei   andern  Opfern   gestattet  war,   nach  Hause 


1)  Dass  ein  Tempelsklave  seinen  Antheil  nach  Hause  nehmen   darf,  ist 
oicht  aoffailend. 
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geDommen  werden/)  wo  mao  nicht  controlliren  kooDte,  wer  davon 
genoMf  sondern  mutste  auf  der  Stelle  verzehrt  werden.  Auch  dass 
Fremde  gerade  von  diesem  Opfer  ausgeschlossen  werden,  und  der 
Genuss  den  Bürgern  nur  am  Opfertage  und  am  Altar  der  Götter 
selbst  gestattet  wird,  zeigt  den  intimen  Character  des  Gottesdienstes. 
Was  man  sich  dort  vertrauten  Heroen  gegenüber  erlaubte,  das 
glauben  hier  die  Bürger  auch  mit  ihren  Göttern  wagen  zu  dürfen. 
Rohde  Psyche  I  191  f.  hat  gezeigt,  wie  namentlich  bei  den 
seit  alter  Zeit  Ackerbau  treibenden  griechischen  Stammen  Zeus 
Chthonios  eine  doppelte  Seite  hat:  neben  der  unheimlichen  des 
Unterirdischen  die  des  ,Segenspenders'  für  den  Landmann.  Er 
vereinigt  in  sich  den  Zeus  FecjQyôç  (CIA  III  77,  Preller-Robert 
Griech.  Myth.  I  130  A.  3)  und  den  Zeus  Meilixiog  (ebenda),  der 
eigentlich  ein  ofieUixoç  ist  (vgl.  Rohde  a.  a.  0.  192).  Als  Goitin 
des  Ackerbaues  ist  auch  Frj  X&ovia  aufzufassen,  wie  schon  der 
Zusatz  zeigt,  dass  beiden  vnhQ  xa(ç)na)v  geopfert  werden  solle. 
Mahnen  doch  schon  Hesiods  Bauernregeln  {Op.  465)  den  Land- 
roann  zu  Zeus  Chthonios  und  Demeter  zu  beten.  Hier  konnte  also 
von  einer  atvyvôttjç  (Schol.  Luk.  Ikarom.  24),  wie  man  sie  sonst 
wohl  bei  Opfern  für  Unterirdische  empfand,  nicht  wohl  die  Rede 
sein:  es  war  kein  Sühnopfer,  wie  in  den  meisten  Fällen,  wo  man 
chthonischen  Gottheiten  opfert,  sondern  ein  Dank-  oder,  was 
die  Jahreszeit  wahrscheinlicher  macht,  ein  Bittopfer,  wie  es  zwei 
Tage  vorher  Demeter  empfangen  hatte  (Z.  16). 

Wir  kommen  jetzt  zu  dem  räthselhafteo  ôegrâ.  Ich  habe  das 
Wort  in  meinen  Cullusalt.  S.  79  mit  dem  aus  der  Koischen  Inschrift 
bekannten  evdoga  zusammenbringen  wollen,  das  Hicks  (Jaum.  of 
HM.  Stud.  IX  328.  335)  wohl  richtig  (nach  Hesych.  u.  h- 
dçctfa  '  %à  ivôeçàfieva  avv  %fj  neffah]  xai  toïç  noai)  als  Kopf 
und   Fusse  der  Opferlhiere  erklärt^);   doch  spricht   zu  viel  gegen 


1)  Diese  Vorschrift  findet  sich  auch  sonst  einige  Male,  wenn  die  Zahl  der 
an  einem  Feste  geschlachleten  Thiere  nichl  gross  ist,  oder  ein  Einzelner  das 
Opfer  ausrichtet.  Regel  ist  sie  aus  naheliegenden  Gründen  bei  den  Opfern 
för  Hestia.    S.  meine  Gultasalt.  S.  82. 

2)  Vgl.  Hymn,  in  Mercur.  137  :  ovXono8\  ovXoxa^va  nvçoi  xaxëSafi'- 
vat  ctvTfifi.  Baumeisters  Erklärung  des  Verses  (Hom.  Hymn.  S.  209)  ist 
falsch,  wie  der  Zusammenhang  lehrt;  richtig  ist  Ludwich's  Uebersetzung  im 
index,  lect.  von  Königsberg  Somm.  1891  S.  22:  ,—  und  verbrannte  mit  Haut 
und  Haar  die  Klauen  und  Köpfe} 
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jeoe  Vermuthuog:  vor  allem  kam  es  bei  den  ïvôçata  offenbar 
darauf  an,  dass  Kopf  und  Fusse  im  Felle  bliebeo,  während  ôeçrâ 
doch  nicht  gul  etwas  anderes  heissen  kann,  als  ,abgeh9utet^  (Vgl. 
Od.  Ô  437  vêôêaçra^  II.  'F  169  ôçarà  aoiinava). 

Man  hat  diese  Bedeutung  bis  jetzt  fOr  unmöglich  gehalten, 
weil  es  selbst  verständlich  ist,  dass  Opferthiere,  von  denen  man 
essen  soll,  abgehäutet  werden  mttssen.  Allerdings;  doch  sehen  wir 
uns  einmal  andere  Opfer  für  chthonische  Gottheiten  an,  oder  solche, 
die  in  der  Ausfahrung  diesen  gleich  gehalten  werden,  also  Eid- 
Sohn-  und  Todtenopfer.  T  267  wirft  Talthybios  den  ganzen 
Eber  ins  Heer,  und  ebenso  wenig  werden  die  Lämmer,  die  F  103, 
271  ff.  als  Eidopfer  geschlachtet  sind,  abgehäutet  (Schol.  zu  F 
310  und  T  268.  Vgl.  Verg.  Am.  XII  214  f.).  Der  Bubrostis 
opfern  die  Smyrnaier  tavgov  fiéXaya  nai  xavaKOipavrec  av- 
%6ôoçov  oXoKavtovoiè^  (Plut.  Quaest.  symp.  VI  8,1),  auf  dem 
Grabe  Agamemnons,  berichtet  der  Alte  Eur.  El.  413  f.:  nvçàç 
d*  in  ai^T^ç  oîv  fÀêXdyx''l^^'^  7tôx(p  aq>âyiov  èoêîôov  und 
Lukian  de  sacrif.  13  schildert  ein  Opfer:  o  âk  Uqbvc  —  nvç 
avaxaiaaç  inéx^rjKê^)  çégwv  avtf  ôoq^  tfjv  aîya  xat  ai- 
tolç  içioiç  to  ngoßatov  (Vgl.  auch  Paus.  VIII  37,5  und  11  35,4). 
Kurz  bei  allen  diesen  Gelegenheiten  scheinen  die  Opferthiere  in  der 
Haut  verbrannt  oder  vergraben  zu  sein.  (Vgl.  diese  Ztschr.  XXV  323  f.) 

Es  war  ja  auch  unnöthig,  sie  abzuhäuten,  hatten  sie  durch 
ihren  Tod  oder  mit  ihrem  Blut  doch  bereits  den  Zweck  des  Opfers 
erfüllt.  Mögen  nun  Zeus  Chthonios  und  Ge  Chtlionia  in  Mykonos 
noch  so  anders  aufgefasst  und  ihres  unheimlichen  Characters  ent- 
kleidet sein,  die  Namen  schon  erinnerten  zu  sehr  an  die  Mächte 
des  Todes,')  und  wenn  nun  in  allen  anderen  Fällen  Gesetz  war, 
die  Opfer  für  chthonische  Gottheiten  in  der  Haut  zu  verbrennen, 
hier  dies  aber  ausnahmsweise  nicht  geschehen  sollte,  ist  es  da  zu 
verwundern,  wenn  dies  ausdrücklich  zugesetzt  wird?  Selbstver- 
ständlich war  nur,  dass  die  zum  Mahl  herzurichtenden  Stücke  der 


1)  Der  Altar  fällt  auf  (Vgl.  Jahrb.  f.  Phil.  1S91  S.  451),  da  verbrennt 
man  in  der  Regel  nor  die  UQojovya  von  Speiseopfern,  doch  auf  solche  Dinge 
kommt  es  Lukian  nicht  an.     Vgl.  von  Sybel  in  dieser  Ztschr  XX  41  f. 

2)  CIA  111  77  werden  sogar  fur  Zeos  VtrnQyoc  nüchterne  Spenden 
angeordnet,  wie  sie  im  Gült  der  Unterirdischen  üblich  sind  (Vgl.  Jahrb.  f. 
Phil.  1887  S.  651  ff.). 
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Haut  entkleidet  werden  mussten,  aber  immerhin  denkbar,  dass  trotz- 
dem auf  den  Stücken,  die  man  den  Göttern  verbrannte,  also  vor 
allem  den  Schenkeln,  die  Haut  gelassen  wurde.  Nun  bestimmt  die 
Inschrift,  diesmal  sollten  die  chthonischen  Gottheiten  dargebrachten 
Tbiere  ganz  wie  Speiseopfer  behandelt,  also  nach  dem  Schlachten 
abgehäutet  werden. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


DIE  QUELLEN  ZU  DEN  FELDZÜGEN  JÜLL^NS 
DES  ABTRÜNNIGEN  GEGEN  DIE  GERMANEN. 

1.  Ammian. 

H  eck  er  bat  in  seioer  Abhaodlung  ,Zur  Geschichte  des  Kaisers 
Julian'*)  S.  11  ff.  bemerkt,  dass  Ammians  Bericht  Ober  die  Zeit 
Julians')  Wiederholungen  und  Widersprüche  enthält.  Besonders 
häufig  sind  dieselben  in  der  Darstellung  der  ersten  Tbaten  dieses 
Kaisers,  vor  allem  in  der  Schilderung  der  Alamannenschlacht  So 
heisst  es: 

XVI,  12,  58 rex  Chnodo- 

tnarius  ....  cum  satellitibus  paucis 
celeritate  rapida  propera- 
bat  ad  castra  . . . ,  ti/  escensis  navi- 
giis  dudum  paratis  ad  casus  an- 
cipites  insecretis  se  secessibusamen- 
daret. 


XVI,  12,59  (unmittelbar  an  das 
Nebenstehende  anschliessend):  et 
quia  non  nisi  Rheno  transitu  ad 
territoria  sua  poterat  pervenire  (als 
oh  das  nicht  schon  aus  §  58  her- 
vorginge), vultum  ne  agnosceretur 
operienssensimrettulitpedem. 


ISach  §  58  Chnodomarius  celeritate  rapida  properahat,  nach  §  59 
sensim  rettulit  pedem.  Wenn  man  nun  auch  einwenden  könnte, 
die  beiden  Darstellungen  bezogen  sich  auf  verschiedene  Momente 
der  Flucht,  so  wird  man  doch  zugeben,  dass  ein  Schriftsteller,  der 
aus  einem  Gusse  arbeitet,  ohne  Vermittelung  so  entgegengesetzte 
Dinge  nicht  aussprechen  wird.  Ferner  heisst  es  in  demselben  §  58, 
Chnodomar  sei  mit  wenigen  Trabanten  geÛohen,  während  nach  §  60 
über  200  Krieger  bei  ihm  sind. 

XVI,  11,1  ist  erzählt,  dass  Julian  in  Rheims,  Barbatio,  der 
magister  peditum,  in  Basel,  beide  mit   ihren  Heeren  angekommen 


1)  Wiss.  Beilage  zum  Programm  des  Kgi.  Gymnasiums  zu  Kreuznach. 
Ostern  1876  (citirt:  Hecker).  Ferner  von  demselben,  die  Alamannenschlacht 
bei  Strassburg.  Jahrbücher  für  classische  Philologie  1S89  S.  59—80  (citirt: 
Hecker  Jahrb.) 

2)  ed.  V.  Gardthausen  1874'75.  XV,  8  ff. 
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siod,  daDDf  dass  die  Laeiù  oacb  Amin.  XX,  8,  13  édita  eis  Rhenum 
(also  wohl  im  Elsass)  progeniesy  eineo  tollkUbneD  Verwüslungszug 
bis  Lyon  unternebmeD,  dass  Julian  eine  Anzahl  abfängt,  während 
Barbalio  sie  entschlüpfen  iSlsst.  Abgesehen  da?on,  dass  Julian  in 
Rheims  kaum  so  rechtzeitig  von  dem  Einfall  durch  die  burgundische 
Pforte  bei  Beifort  Kunde  haben  konnte,  um  die  Räuber  abfangen 
zu  können,  fährt  die  Erzählung  XVI,  U,  8  fort:  hdem  diebus  exer- 
dtuum  adventu  perterriti  harbari,  qui  domicilia  fixere  eis  Rhenum 
(also  die  Laeti)  etc.  Nach  dem  vorher  erzählten  Plttnderungszug 
scheint  es  wunderbar,  dass  die  Laeti  so  erschreckt  gewesen  sein 
sollten.  Aus  diesem  und  aus  anderen  Gründen,  auf  die  hier  nicht 
eingegangen  werden  kann,  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Zug  mit 
dem  in  §  14  desselben  Kapitels  erzählten  identisch  ist  und  hier  an 
falscher  Stelle  steht. 

Nach  XVI,  12,  1  hat  sich  Chnodomar  mit  sechs  anderen  ala- 
mannischen  Königen  bei  Argentoratum  festgesetzt.  12,  4  folgt 
aber  die  Schilderung  einer  Thätigkeit  Chnodomars,  die  augenschein- 
lich längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  hat:  agitabat  autem  mt- 
Mcebatque  omnia  sine  modo  ubique  sese  diffunditans  cet.  12, 19  hören 
wir,  dass  die  Alamannen  drei  Tage  und  drei  Nächte  über  den  Rhein 
gesetzt  sind,  welche  Nachricht  doch  nur  dann  Sinn  hat,  wenn  das 
gerade  jetzt  geschehen  ist  (Vgl.  Libanius  ed.  Reiske  I,  540, 24  if.). 
Es  sind  folgende  Fälle  möglich  :  Die  Germanen  lagerten  bei  Strass- 
burg  (12, 1),  nachdem  sie  drei  Tage  lang  über  den  Fluss  gesetzt 
sind  (12, 19);  dann  passt  die  agitatorische  Thätigkeit  Chnodomars 
Dicht  an  die  Stelle,  wo  sie  steht  (12,  4);  oder:  die  letztere  (12,  4) 
uod  der  RheinObergang  der  Germanen  als  Folge  derselben  (12, 19) 
stehen  an  richtiger  Stelle,  dann  ist  das  Lager  bei  Strassburg  eine 
Anticipation;  oder  schliesslich:  12, 1  und  12,4  sind  richtig,  so  hat 
die  Meldung  12,19  keinen  Sinn;  denn  wenn  die  Germanen  schon 
lange  vorher  über  den  Rhein  gegangen  waren  und  bei  Argentoratum 
lagerten,  dann  wusste  Julian,  der  bei  Zabern  stand,  schon  längst 
davon,  und  die  ihm  von  dem  Späher  gebrachte  Nachricht  war  ihm 
nichts  Neues. 

X\ll2/d:  qui  (Caesar)  ig  na-  XVI,  12,6  (also  drei  Para- 
ru8  pavendi  nee  ira  nee  do-  graphen  weiter):  {iioe (die  Sieges- 
tore perculsus  sed  fastus  Zuversicht  der  Alamannen)  a  no;  te 
barbaricos  ridens  ...  ineodem  ferebat  iollicitus  Caesar, 
gradu  constantiae  stetit  immobilis.  quod  trudenie  ijpaa  necessitate  di- 


XVI,  t2,  9—12  halt  Julian  eine 
lange  Rede  an  das  Heer. 
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gresso  periculis  (sie)  cum  pauds 
licet  fortibus  papulosis  gentibus 
occurrere  cogebatur. 

XVI,  12,29:  Julian  habe  nicht 
alle  angeredet.  —  ...  alioqui  vi- 
tabat  graviaris  invidiae  pondus  ne 
videretur  id  adfectasse,  quod  soli 
sibi  deberi  Augustus  existimabat. 
Beide  Mal  ein  auffallender  Widerspruch. 
Die  ganze  Darstellung  Ammians  ist  überhaupt  in  einer  sehr 
ungeschickten  Weise  zusammengeflickt.     So  findet  sich   zunächst 
XV,   8,   1  ÏÏ.  eine   sehr  ausführliche  Beschreibung  der  feierlichen 
Proclamation  Julians  zum  Kaiser,  sodann  folgt  eine  längere  augen- 
scheinlich von  Ammian   selbst  zusammengestellte  Schilderung  von 
Land  und  Leuten   in  Gallien  und  Germanien,   die  Capitel  9 — 12 
umfasst.   Capitel  13  schliesst  das  Buch  mit  einer  kurzen  Zusammen- 
fassung der  im  übrigen  Reiche  im  Jahre  355  vorgekommenen  Er- 
eignisse.    Das  erste  Capitel  des  XVL  Buches  leitet  die  Ereignisse 
des  Jahres  356  mit  einem  Hinweis  auf  die  Wichtigkeit  der  Thaten 
Julians  ein.    Capitel  2  und  3  schildern  die  Ereignisse  des  Sommers; 
hier  zeigt  sich  das  Sprunghafte  und  Abgerissene  in  der  Darstellung. 
So   heisst   es  XVI,  2,  9  ...  cum  placuisset  per  Decern  pagos  Ala- 
mannam    adgredi  plebem,  densatis   agminibus  tendebat  iUnc  solito 
alacrior  miles.     Dann  auf  einmal  ganz  abgebrochen:   et  quia  dies 
umectus  et  decolor  vel  contiguum  eripiebat  aspectum  (was  die  Schil- 
derung eines  einzelnen   Marschtages   voraussetzt),  iuvante  hcorum 
gnaritate  hostes  tramite  obliquo  discurso  post  Caesaris  terga  legiones 
duas  arma  cogentes  adorti  paene  delessent,  ni  subito  concitus  damor 
sociorum  auxilia  coegisset.    Wir  hOren  nichts  weiter  über  den  Aus- 
gang des  Gefechts,  sondern  die  Erzählung  springt  wieder  zu  etwas 
anderem  über:  hinc  et  deinde  nee  itinera  nee  flumina  transire  posse 
sine  insidiis  putans  erat  providus  et   eunetator,   quod  praecipuum 
bonum  in  magnis  ductoribus  opem  ferre  solet  exercitibus  et  salutem. 
Dann  wieder   etwas  ganz  anderes:   audiens  itaque  Argentoratum 
. . .  civitates  barbaros  possidentes  territoria  eorum  habitare . . .  nimmt 
Julian  Brumath.     Dann  folgt  der  Zug  nach  Köln,  der  Vertrag  mit 
den  Franken,  der  Rückmarsch  über  Trier  nach  Sens  in  die  Winter- 
quartiere, sodann  Capitel  4  der  Ueberfall  von  Sens,  das  AusbleibeD 
der  Hülfe  des  Marcellus  in  §  3.    Dieser  Paragraph  itt  «Hsk 
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ein  EiDSchiebsel  ;  denn  §  4  fôhrt  fort:  hoc  metu  solutus  effica- 
ctsstmus  Caesar^  was  sieb  nur  auf  den  §  2  Ende  erzählten  Abzug 
der  Barbaren  beziehen  kann.  Daran  reiht  sich  eine  Schilderung 
des  Lebens,  welches  Julian  in  Sens  führte,  die  wohl  des  Ammian, 
der  damals  (Winter  356/57)  noch  in  Gallien  war,  eigenstes  Product 
ist.  Die  Barbaren  setzen  jedoch  ihre  Raubzüge  fort,  als  ob  kein 
Cäsar  in  Gallien  sei  (XVI,  5,  16;  vgl.  Zosimus  ed.  Mendelssohn, 
III,  2,3,  S.  112,26).  Capitel  6  enthalt  Hofgescbichten.  Capitel  7 
knüpft  an  die  gallischen  Ereignisse  an;  es  erzählt  die  Massregelung 
des  Marcellus,  an  die  sich  ein  längerer  Excurs  über  den  Eunuchen 
Eutherius  schliesst.  Capitel  8  giebt  wieder  Hofgeschichten,  Capitel  9 
in  aller  Kürze  die  Ereignisse  im  Osten.  XVI,  10,  1 — 17  enthält 
eine  Satire')  auf  den  Zug  des  Constantius  nach  Rom  und  seinen 
Aufenthalt  daselbst,  deren  Ausführlichkeit  dadurch  begreiflich  wird, 
dass  Ammian  sein  Werk  in  Rom  schrieb  und  theilweise  öffentlich 
▼orlas  (Libanii  epist.  983).  Die  folgenden  §§18  und  19  richten 
ihre  Spitze  gegen  die  sonst  so  sehr  gefeierte  Kaiserin  Eusebia  und 
kennzeichnen  sich  dadurch  als  Einschiebsel.  Dann  folgen  in 
§§  20  und  21  Notizen  zur  allgemeinen  Reichsgeschichte,  während 
wir  in  Capitel  11,  von  dem  oben  die  Rede  war,  nach  Gallien  zu- 
rückkehren. Capitel  12  endlich,  welches  die  ausführliche  Be- 
schreibung der  Schlacht  bei  Strassburg  enthält,  ist  in  seinem  Anfang 
schon  oben  behandelt  worden.  Ganz  unvermittelt  setzt  in  §  7  die 
Schilderung  des  Ausmarsches  am  Morgen  des  Schlachttages  ein^: 
Jamque  solis  radiis  rutilantibus,  ähnlich  wie  XVI,  2,10.  §  21 
beisst  es,  der  antedictus  perfuga  habe  gemeldet,  dass  die  römische 
Reiterei  auf  dem  rechten  Flügel  stehe.  Vorher  aber  ist  nur  ein 
Ueberläufer  in  §  2  erwähnt,  der  nach  den  dazwischen  erzählten 
Ereignissen  schon  Tagelang  bei  den  Alamannen  war,  also  unmöglich 
wissen  konnte,  wie  die  Römer  am  Schlachttage  ihr  Heer  aufstellen 
würden.  Mit  §  62  schliesst  augenscheinlich  die  eigentliche  Schlacht- 
schilderung ab.  Es  folgen  dann  die  Angaben  über  die  Gefallenen 
und  dann  auf  einmal:  tunc  Julianus  ut  erat  fortuna  sui  spectatiar 
fneritisque  magis  quam  imperio  potens^  Augustus  addamatione  totius 
exereüus  appeUatus,  während  das  Heer  in  §  62  schon  schläft,  dann 


1)  Dies  Terkennt  Hecker,  wenn  er  S.  11  die  satirischeo  Uebertrei bongen 
ftr  bare  MQoie  Dimmt. 

2)  Auch  Wiegend,  Westdeutsche  Zeitschrift  VII,  68  nimmt  hier  einen 
BMchritt  an. 
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noch  eine  Bemerkuog  über  die  gnädige  Behandlung  Chnodomars 
durch  Julian,  über  seinen  Transport  an  den  kaiserlichen  Hof  and 
seinen  Tod.  Das  Capitel  schliesst  in  den  §§  67 — 70  mit  einem 
beissenden  Ausfall  auf  den  Constantius,  der  sich  den  Sieg  ttber 
die  Alamannen  zugeschrieben  habe. 

In  Ammians  Darstellung  der  FeldzUge  Julians  finden  sich  also 
Widersprüche  und  Incohärenseo.  Daraus  ergiebt  sich,  dass  Ammian 
für  die  Schilderung  der  Thfltigkeit  Julians  zwei  Quellen  —  nichts 
berechtigt  uns,  mehr  anzunehmen  —  in  einander  verflochten 
hat,  und  zwar  in  recht  wenig  geschickter  Weise.  Einer  dritten 
Quelle  verdankt  er  seine  Nachrichten  über  Vorkommnisse  am  Hofe 
und  im  Orient;  sie  ist  für  unsern  Zweck  nicht  von  Interesse. 
Schliesslich  hat  er  seine  Darstellung  durch  eine  Anzahl  militärischer 
Bemerkungen,  geographischer  und  naturwissenschaftlicher  Excurse 
ergänzt,  in  denen  er,  der  Antiochener,  gern  mit  seiner  Kenntniss 
der  römischen  Litteratnr  vor  den  Römern  prunkt  Auch  sind  die 
Einleitungen  der  Bücher  und  die  (JebergSnge  augenscheinlich  von 
ihm  selbst  verfasst. 

Die  Quellen  für  die  Alamannenfeldzüge  —  wir  wollen  si^ 
A  und  B  nennen  —  aus  ihrer  Verflechtung  zu  lösen,  ist  nicht  so 
einfach;  denn  bei  aller  Ungeschicklichkeit  war  Ammian  in  der 
Verknüpfung  und  in  der  Verarbeitung  des  ihm  vorliegenden  Materials 
den  mittelalterlichen  Annalisten  denn  doch  bedeutend  überlegen. 
Doch  kann  ich  ihn  so  hoch,  wie  die  meisten  Historiker  bis  jetzt 
gethan  haben,  unmöglich  stellen  und  stimme  darin  mit  H  eck  er 
S.  tl  und  in  den  Jahrbüchern  S.  72  überein,  wenn  ich  auch  die 
von  ihm  zum  Beweise  angeführten  Beispiele  für  schlecht  gewählt 
halte.*)  Einen  Vorzug  hat  Ammian  allerdings,  nämlich  den,  dass 
er  die  aufrichtige  Absicht  hat,  gerecht  und  wahr  darzustellen,  was 


1)  Siehe  S.173,  Aoni.  1.  Das  Verlangen  der  Germanen,  Ghnodomar  und  die 
andern  Könige  sollten  von  den  Pferden  steigen,  und  die  Gewährung  dieses 
Verlangens  entspricht  ganz  dem  Verhâltniss,  in  dem  die  germanischen  Kftm'ge 
zu  ihren  Völkern  standen.  Was  Heck  er  Jahrb.  75  dagegen  bemerkt,  ist 
unbegründet.  Häufig  scheint  mir  Hecker  den  Ausdruck  Ammians  zu  sehr  in 
pressen  (vgl.  z.  B.  an  derselben  Stelle  über  die  aggeres  cadaverum),  Amoi, 
XVI,  12,63  ...  miles  prope  superciita  Rheni  tendebat  übersetzt  er  Jahrb.  76 
falsch:  ,Oie  Soldaten  marschirten  zum  Ufer  des  Rheins*,  und  leitet  daraus 
einen  Widerspruch  des  Ammian  her.  iendere  heisst  schon  bei  Caesar  ,Lager 
schlagen';  dazu  passt  auch  das  folgende:  seutorumque  ordine  muUipUcato 
vallatus  victu  fruebatur  et  somno. 
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in  jener  Zeit  schon  viel  sagen  will.  Nur  zu  treu  folgt  er  den  ihm 
vorliegenden  Quellen,  aber  auch  ohne  alle  Kritik.  Wo  er  selbst 
spricht,  ist  er  meist  zu  lehrhaft,  ganz  wie  es  Leute,  die  in  spilterem 
Alter  mit  vielem  Schweiss  ihre  Bildung  erworben  haben,  zu  sein 
pflegen  ;  treffend  und  schlicht  sind  seine  militärischen  Bemerkungen. 
Alles  in  allem  ist  er  nur  nach  eingehendster  kritischer  Prüfung  für 
die  historische  Darstellung  zu  verwenden. 

Ehe  ich  nun  die  andern  Schriftsteller  heranziehe,  will  ich 
versuchen,  die  beiden  in  einander  geflochtenen  Quellen  kurz  zu 
characterisiren. 

Quelle  A  spricht  mit  Respect  von  Constantius,  sucht  nicht  hinter 
jeder  seiner  Handlungen  Bosheit  und  Erbärmlichkeit  (XV,  8, 4: 
Augustus  inscendms  (tribunal)  eutnque  (Julianum) ,  manu  retinens 
dextra  haee  sermone  pladdo  peroravit  ;  XVi,  7,  4  :  die  Massregelung 
des  Marcellus  durch  den  Kaiser,  weil  er  Julian  keine  Hülfe  ge- 
bracht hat;  XVI,  12,16.  17:  des  Kaisers Tliateu  in  Rhätien  u.a.m.)i 
scheint  christlich  zu  sein  (XV,  8,9:  summt  numinis,  XVI,  12,12: 
pace  dei  sit  dielum^  XVI,  12,  18:  modo  adsit  superum  numen  XVI, 
12,  52:  aderatque  propitiati  numinis  arbitrium  clemens,  XVI,  t2,  62: 
quibus  ita  favore  supemi  numinis  terminatis),  erwähnt  nie  Späteres. 

Quelle  B  ist  sehr  gehässig  gegen  Constantius  (XV,  8,2:  seine 
Zugänglichkeit  für  Schmeichler,  qui  infatuabant  hominem;  XVI,  7,1  : 
auribus  Auqusti .  .  .  tn  omne  patentibus  crimen;  XVI,  10,  1 — 17  ist, 
wie  schon  oben  gesagt,  eine  durchgeführte  Satire  auf  den  Kaiser, 
XVI,  12,  67:  seine  Eitelkeit  und  Ruhmsucht),  sieht  Oberall  Bosheit 
gegen  Julian  (XV,  8,  17.  20:  dessen  Ernennung  zum  Cäsar  sei 
nur  eine  Falle,  XVI,  12,70:  dessen  Kriegsthaten  würden  todtge* 
schwiegen  u.  s.  w.).  Da  nun  unter  diesen  Umständen  kein  Mensch 
begreifen  konnte  —  denn  dass  es  eine  Falle  sei,  um  ihn  zu  ver- 
derben, ist  doch  zu  thOricht  —  wie  Constantius  auf  den  Gedanken 
kommen  könnte,  diesen  ihm  so  verliassten  Julian  zum  Cäsar  zu 
ernennen  und  ihm  seine  Schwester  zu  vermählen,  anstatt  ihn  seinen 
harmlosen  Studien  in  Athen  nachgehen  zu  lassen,  so  muss  die 
Kaiserin  Eusebia  als  Schutzengel  des  jungen  Cäsar  hervortreten 
(XV,  8,3),  wenn  auch  an  anderer  Stelle  (XVI,  10,  18;  19)  etwas 
durchaus  nicht  damit  Uebereinstimmendes  berichtet  wird.  Ferner 
scheint  mir  <liese  Quelle  ausgesprochen  heidnisch  zu  sein  (XV,  8,22: 
ein  altes  blindes,  Weib  ruft  bei  dem  Einzug  Julians  in  Vienne 
aus,  dass  dieser  Mann   die   Tempel    der  Götter  wieder  herstellen 
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werde;  gelegeoüiche  Erwähnuog  von  Augurien  und  Vorzeicheo) 
und  enthslt  Aospielungen  auf  die  Zukunft  z.  B.  XV,  8,  6;  22. 
Mit  eioem  Worte:  die  Quelle  B  ist  gaoz  im  Sinne  der  hellenistisch- 
heidnischen Umgebung  Julians  geschrieben,  die  den  Christen  Con- 
stantius  auf  das  Susserste  herabsetzte,  um  ihres  Lieblings  Bild  desto 
glänzender  hervortreten  zu  lassen. 

2.  Libanius.*) 

Wenn  Ammian  durch  seine  Ausführlichkeit  und  seine  Wahr- 
heitsliebe mit  Recht  den  ersten  Platz  unter  den  Quellen  für  die 
Geschichte  Julians  einnimmt,  so  haben  die  Schriften  des  Libanius 
den  Vorzug,  sehr  bald  nach  den  Ereignissen  verfasst  zu  sein.  Der 
jioyo^  èniTaq>ioç  en  'lovliavtp  (I,  S.  521 — 626),  auf  den  es  hier 
in  erster  Linie  ankommt,  ist  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  einige 
Jahre  nach  Julians  Tode  geschrieben;  doch  scheint  mir  wahr- 
scheinlicher, dass  er  früher,  vermuthlich  noch  363  verfasst  ist.  Diese 
Frage  ist  jedoch  bedeutungslos,  von  Wichtigkeit  ist  nur  das  Ver- 
häUniss  der  mindestens  20  Jahre  später  entstandenen  Darstellung 
Ammians,  welches  nunmehr  in  steter  Berücksichtigung  der  Arbeit 
Heckers  zu  untersuchen  ist.  Von  vornherein  ist  jedoch  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  wir  selbst  bei  directer  Abhängigkeit 
eine  wörtliche  Uebereinstimmung  kaum  erwarten  dürfen;  denn 
um  Worte  war  man  in  dieser  Zeit  am  wenigsten  verlegen;  man 
strebte  im  Gegentheil  danach,  denselben  Gedanken  in  stets  neuen 
Wendungen  zu  variiren.*) 


Lib.  536,  20:  xal  Tiva  xai 
vvKTBQivijv  inixelçfjaiv  veavL- 
OKWv  ànexçovaavTo  noXhâv 
yégovTeç  oXiyoi, 


Lib.  538,9. 

Lib.  539,  14:  utg  yàg  rjOav 
oïxoi  nâXiVy  o  ßaaikevg  lv€- 
nlfinXr}    rtvçaiv    xoc    q)çovçia 


Amm.  XVI,  2, 1  :  (Julianus)  com- 
perit  Augusloduni  civitatis  anti- 
quae  muros  —  barbarorum  impetu 
repent  ino  insessos,  torpente  prae- 
sentmm  militum  manu  veteranos 
concursatione  pervigili  défendisse, 

Amm.  XVI,  10,  21  und  XVI, 
11,1  (S,  Hecker  S.  29). 

Amm.  XVI,  11,  11:  conversus 
hinc  Julianus  ad  reparandas  Très 
Tabemas,  munimentum  ita  cogno- 


1)  Libanios  éd.  Reiske.    Altenburgi  1791.     4  volt. 

2)  Daher  ist  aoch  hiofig  daTOD  Abstand  genommen,  die  gleichlautenden 
Worte  durch  den  Druck  herTortubebeo,  da  dieselben  oft  zu  insignißcant  sind. 
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xal  noie  ig  anb  rtàv  èxelvoiç 
eiçyaafiévcjv  k  rj  tw  v  Taîç%  ùv 
a%ca%vü}Twv  x^QOÏv,  onœç 
oîov  Te  fjv,  ini  %ovT(fi  xcatpievoc, 
%al  zà  xelfÀêva  aviattj. 


minatum  ...  et  optu  spe  celerius 
consummavù  et  victum  defensori- 
bus  e X  barbaricîs  messibus  non 
sine  discriminis  metu  coUectum 
militis  manu  œndidit  ad  usus 
anni  totius.  §  14:  dum  castrorum 
opera  mature  consurgunt. 

Amm.  XVI,  12,  3:  Durch  einen 
Ueberläufer  über  die  geringe  Zahl 
der  Truppen  Julians  unterrichtet, 
werden  die  Barbaren  zur  Kampf- 
wut angestachelt,  und  missis 
Ugatis  satis  pro  imperio  Caesari 
mandaverunt,  fi/  terris  abscederet 
virtute  sibi  quaesitis  et  ferro,  qui 
ignarus  pavendi  nee  ira  nee  dolore 
perculsus  sed  fastus  barbaricos 
ridens  tent  is  Ugatis  ad  u,sque 
perfectum  opus  castrorum  in  eodem 
gradu  constantiae  stetit  immobilis 


Lib.  540,  4  :  Als  die  Barbaren 
hören,  dass  die  Römer  ihre  Saaten 
ernten,  werden  sie  zornig:  TtéfÂ^ 
yjav%€ç  xrjçvytaxaidcèxelvov 
ôeixvvvreç  toç  imaToldç,  aï 
%^v  yrjv  avTiûv  ènoiovv,  TcoXe- 
fieîv  aifTOv  $g)aaxov  toIç  T(p 
nceaßvvecqß  ôo^aai,  xal  âeîv 
tovTO  OfxoXoyeîv  fj  voïç  ye- 
yQafÀfÂévoiç  ifÀfÀéveiv,  rj  /Àrjôé- 
reçov  ßovXofABVov  èlTil^eiv 
fÂcixT]v,  o  de  Tov  fièv  eni  xoto- 
axon^v  r^xeiv  einuiVy  /uj}  yàç  av 
ovtœ  yevéa&ai  &çaavv  vov  inei' 
vwv  açxovta,  xajêîx^V' 

H  eck  er  S.  28  sieht  in  diesen  beiden  Stelleu  einen  Wider- 
spruch, und  zwar  darin,  dass  nach  Lib.  die  Barbaren  sich  auf  einen 
Brief  des  Constantius,  nach  Amm.  auf  ihre  Tapferkeit  und  ihr 
Schwert  berufen,  ich  glaube,  mit  Unrecht.  Denn  das  ihnen  von 
Constantius  geschenkte  Land  hatten  sie  für  ihre  in  seinem  Auftrage 
gegen  Magnentius  und  Decentius  bewährte  Tapferkeit  erhalten; 
dass  sie  gegen  den  letzteren  kämpften,  ist  Amm.  XVI,  12,  5  er- 
wähnt (Schiller,  Kaiserzeit  II,  S.  256),  und  weiter  ist  auch 
mit  virtute  et  ferro  nichts  ausgedrückt.  In  der  That  wäre  es  ja 
doch  auch  wunderbar  gewesen,  wenn  sie  demjenigen  gegenüber, 
der  ihnen  soeben  das  streitige  Land  virtute  et  ferro  wieder  abge- 
nommen hatte,  sich  auf  keinen  andern  Rechtstitel  als  den  der  Er- 
oberung berufen  hätten.  Meiner  Ansicht  nach  ist  die  mehrfach 
(z.  B.  Ton  Socrates  Scholasticus ,  der  zwar  den  Lib.  benutzt  hat, 
jedoch  dem  Constantius  durchaus  günstig  ist)  überlieferte  Nachricht, 
nach  welcher  der  Kaiser  ein  Landgebiet  links  des  Rheins  den 
Alamannen  und   Franken    überlassen   hatte,  nicht  zu  bezweifeln; 

Herme*  XXVll.  12 
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denn  umsonst  thateo  diese  Barbareo  gewiss  nichts.  Wenn  Ammiaa 
diesen  Umstand  nicht  weiter  ausführt,  so  geschieht  das  aus  dem 
Grunde,  weil  die  ihm  hier  vorliegende  Quelle  den  Constantius  sehr 
glimpflich  behandelte  und  auch  nicht  den  Schein  eines  unrOhm- 
lichen  Verhallens  auf  ihn  fallen  lassen  wollte.  Libanius  hatte 
keinen  Grund,  nicht  die  ganze  Wahrheit,  die  er  ohne  Zweifel  von 
Julian  selbst  erfahren  hatte,  zu  sagen.  Ausserdem  finde  ich  die 
Angabe  des  Libanius  zu  genau  und  zu  substantiell,  als  dass  er  sie 
sich  hätte  aus  den  Fingern  saugen  sollen.  Die  Berechtigung  Julians 
gegen  die  Germanen  Krieg  zu  führen,  lag  nicht  darin,  dass  sie  sich 
ohne  Zustimmung  der  Römer  diesseits  des  Rheins  angesiedelt  hatten, 
sondern  in  dem  Umstand,  dass  sie  ganz  Gallien  mit  ihren  Plün- 
derungszügen heimsuchten.  H  eck  er  sieht  auch  in  dem,  was 
Libanius  über  den  Grund  der  Festnahme  der  Gesandten  sagt, 
Tendenz,  ich  glaube  wiederum,  mit  Unrecht.  Amm.  gab  den  Grund 
nicht  an,  während  Libanius,  vermuthlich  der  Quelle  folgend, 
ihn  hinzusetzt. 


Lib.  540,  14:  (lovliavoç)  xa- 
kwç  elôwç  oxi  Xoyoç  toiovroç 
ïgyuiv  fjyovfÀevoQ  evipvxov  ini 
Tfyy  avfÀTtkonfjv  naçaTtéfiTtei 
Tov  OTçaTmrrjv,  sine  Xôyov,  ov 
ijôiara  iihv  av  eîç  vov  nagovTa 
Xoyov  ivé&rjxa.  tov  vofÀOv  de 
TOV  7C€çi  Tavra  ovx  iœvTOÇ 
ToaovTov  eiftoifi  oy,  OTi  Toîçdh 
aq>aç  noXêfÀOç  yXvxlwv  yéveT 
rj  TZQOTBQOV  TO  fxTqaiv  nouîv. 

Lib.  540,  20:  xal  èôoxei  ôeiv 
xégaç  pihv  kxâTBQOv  tov  g 
Innéaç  exsiv ,  to  fÂéaov  de 
elvai,  Twv  onXiTWv ,  tovç  ôè 
àfueivovç  énaTéQWV  tovtwv  iv 
j(p  ôe^iip  neçi  tov  ßaaiXia^ 
xai  TovTO  BÔEi  (Likv  Tovç  fioXe- 
/nlovç  kavâdveiv,  Xad-Eîv  d'oix. 
eïaaev  aÔTOfÀoXwv  tivwv  xax/o. 
Folgt  ein  Excurs  über  die  Klug- 
heit Julians.     Dann 


Amm.  XVI,  12,  9—12,  giebt 
die  Rede,  die  Lib.  erwähnt,  13 — 15 
schildert  den  von  Lib.  kurz  an- 
gedeuteten Erfolg  derselben. 


Amm.  XVI,  12, 7:  ...  péde- 
stres Curiae  educuntur,  earumque 
lateri  équestres  coniunctae 
sunt  turmae, 

12,21:  cumque  ita  ut  ante 
dictus  perfuga  dotuerat,  equitatum 
omnem  a  dextro  latere  sibi  vi- 
dissent  oppositum,  qutcquid  apud 
eos  per  équestres  copias  prat- 
poUehaty  in  laevo  cornu  locavere 
conferum. 
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541,1 1  :  VOÎÇ  ßacßagoig  ôk 
jKavva  nenvofiévoiç  %o  f^kv 
àvôçeioreçov  vf^ç  argaTiàç 
nçoç  TO  xçelftov  avrerivaKTO, 
T(^  ôe^i(p  ôè  %iQ(ji  avfAfiaxov 
Môwxav  Xoxoy^  ov  ixçvipav 
vn    6xev(p  K.T.i. 

Lib.  541y  15:  ov  fxiiv  tovç  ye 
6g>^ai.fÂ,ovç  rcJv  in  ax^r^  t<^ 
evwvvfifp  TÛiv  'PwfÂaiœv  èlâv&a" 
yov,  àlX  wç  eîdov  â^o  /ïoiy 
ÔQafAovreç  tovç  fxhv  âvaoTi]' 
aavT€ç  iôlwxov,  rtjç  orçaTiâç 
ô'  elç  ijfÀiav  ôi  èxeivcjv  hdça- 
Çay,  g>vyf^ç  q>vy^v  Texovarjç, 
Tfjç  Tiijv  nQiâfiav  ttjv  twv 
âevveQwv ,  ylyvsTai  dé  %i 
naQanXr^aiov  .. .  (folgt  Vergleich 
mit  der  Schlacht  bei  den  Sybota- 
InselD.)  TO  yÙQ  eidvvfAOV  éxa- 
%éçwv  èxça-rei,  äax  iniéÇcTo 
TO  neçl  Tov  ßaailia  ^PwfAaiwv 
dê^iovy  koyàâeç  vno  loyddùtv. 
Nicht  einmal  die  Fahoentrâger 
halteo  Stand,  wç  Ô'ivéxkivav,  /à  é' 
y  a  ßoijaag  o  /u^aacAeüg...  Ver- 
gleich mit  Ajax,  xai  inéxhfjxe  ô^ 
TslevTùiv,  wç,  el  ôéôoxTai  çev- 
yeiv,  avTov  detjaei  xTeivavTaç 
TOT  ijdrj  ôçaiteTeveiv,  wç  ^wvTci 
y€  oix  iniTQéipeiv.  xai  ôelxvvai 
ôfj  Twv  ßaQßagwv  tovç  iXavvo- 
fiévovç  V7ti   T(jjv  TQeipafnévwv. 


12,  23  :  hoc  ilaque  disposito 
dextrum  sui  latus  struxere  clan- 
destinis  insidiis  et  obscurù. 


Amm.  XVI,  12,  37:  et  cum 
cornu  sinistrum  altius  gra- 
dims  urgentium  lot  agmina  Ger- 
manorum  vinimiapepulisset,  iret- 
que  in  barbaros  fremens,  équités 
nostri  cornu  tenentes  dexterum 
praeter  spem  incondite  discesserunt, 
dutnque  pritni  fugientium  po- 
stremos  impediunt,  gremio  legio- 
num  protecti  fixerunt  integrato 
proelio  gradum. 


XVI,  12,40:  utque  in  rebus 
amat  fieri  dubiis,  eosdem  lenius 
increpans  Caesar:  ,quo\  inquit, 
,cedimus,  viri  fortissimi?  . . .  red- 
eamus  ad  nostros  saltitn  gloriae 
futuri  participes^  si  eos  pro  re- 
publica  dimicantes  nonrelinquimus 
inconsulte^.  haec  reverenter  dicendo 
reduxit  omnes  ad  tnunia  subeunda 
bellandi,  imitatus  salva  differentia 
SuUam  ...  qui  ...  raptoque  et 
coniecto  vèxillo  in  partem  hostiUm 
yite*  dixerat  ,socii  perieulorum  electi 
et  scitantibus  ubi  relietus  sim 
imperator,  respondete  nihil  fallen- 
tes  :  solus  in  Boeotia  pro  omnibus 
nobiscum  dispendio  sanguinis  sui 

deeemens.' 

12* 
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Scheinbar  und  äusserlich  sind  diese  Stellen  einander  nicht 
sehr  ähnlich.  Analysirt  man  sie  aber,  so  wird  man  finden,  dass 
sie  im  wesentlichen  dasselbe  enthalten  und  auch  Anklinge  bieten. 


Lib.:  Der  linke  Flügel  der 
Römer  sieht  seine  Gegner,  ver- 
treibt sie  mit  Geschrei,  verwirrt 
die  Hälfte  des  feindlichen  Heeres, 
indem  die  einen  die  andern  in 
Unordnung  bringen.  Der  linke 
Flügel  siegt  also,  der  rechte  bei 
dem  Cäsar  wird  besiegt.  Die 
Fahnenträger  fliehen  sogar.  Der 
Cäsar  schreit  laut  (Libanius  denkt 
dabei  augenscheinlich  an  Ajax) 
und  ruft,  man  müsse  ihn  erst 
tödten,  wenn  man  fliehen  wolle; 
er  zeigt  auf  die  fliehenden  Bar- 
baren und  die  siegenden  Römer. 


Amm.:  Der  linke  Flügel  schlägt 
die  Feinde  in  die  Flucht,  geht 
wuthschnaubend  weiter  vor,  die 
Reiter  auf  dem  rechten  Flügel 
fliehen,  sie  verwirren  einander, 
bis  sie  im  Schutze  der  Legionen 
sich  wieder  setzen.  Der  Cäsar 
bringt  durch  seine  Ermahnungen, 
sie  möchten  zu  den  Ihrigen,  die 
tapfer  kämpften,  zurückkehren, 
sie  wieder  in  den  Kampf.  Ver- 
gleich mit  Sulla,  der  seinen  Sol- 
daten sagt,  wenn  man  sie  frage, 
wo  ihr  Feldherr  sei,  sollten  sie 
sagen,   er   liege  in   Böotien   be- 


graben. 

Wir  sehen  also  dieselben  Elemente  bei  Ammian  etwas  weit- 
schweifig und  sich  wiederholend,  bei  Libanius  rhetorisch  zugespitzt 
und  wirkungsvoll  angeordnet  Hier  hat  Hecker  (Jahrb.  S.  63) 
das  Verfahren  des  Redners  ganz  treß'end  geschildert,  wie  er  die 
Worte,  welche  bei  Ammian  —  und  vermuthlich  in  der  gemein- 
samen Quelle  —  die  Verwirrung  der  Römer  schildern,  zur  Dar- 
stellung der  Unordnung  bei  den  Alamannen  verwendet.  Ich  glaube 
sogar  in  dem  oben  wiedergegebenen  Abschnitte  noch  eine  zweite 
Flüchtigkeit  des  Libanius  constatiren  zu  können.  Die  Worte,  die 
er  dem  Cäsar  in  den  Mund  legt,  geben  dem  Sinne  nach  den  be- 
kannten Ausspruch  des  Sulla  wieder.  Sollte  er  da  nicht  einfach 
über  die  zwischenstehenden  Zeilen  weggelesen  haben? 


Lib.  542,  33:  Die  Römer  neh- 
men einen  König  gefangen,  äv- 
ôça  fiéyiarôv  re  xal  xakkiaTov, 
xaï  Tovç  anâvTWv  oç^ak/iovç 
i7iia%Qéq>ovTa  xai  acifiati  xat 
OKevfj. 

Lib.  543, 1  :  tov  aqxovta  ôk 
xovTov  0  ßaaikevc  eiç  ei^vvaç 


Amm.  XVI,  12,  24:  Chnodo- 
marins .  .  audax  et  fidens  ingenti 
robore  lacertorum  . . .  equo  spu- 
mante  sublimior,  erectus  in  ta- 
culum  formidandae  vastitatis  car- 
morumque  nitore  conspicuus. 

Amm.  XVI,  12,  65:  ...  «f  itf 
augeret  eventus  seeumH  loêHUëm 
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cJy  irakfAijae  xaTaari^aac,  fié' 
XQi  fikv  ixQV^^  loyoiç  g>Q6vf]fÂa 
exovaiv  i&avfÀaÇe,  laneivci  dk 
Ta  reXevjaîa  yevvaioiç  toîç 
TtQunoiq  ini&évTa  xal  deiaana 
TtBçl  Tfj  tfwx'n  xal  (Âvrjad'ivTa 
aantjçiaÇf  (Saneç  ifiiarjoev, 
ov  fÀTjv  ÏÔQaaé  ye  deivov  ovdkv 
ovdi  ^dvaev  ^  aideO'd'eïç  rrjv 
açvi  Tvxtjv,  xaï  Xoyû^ôfÀBvoç, 
Saoy  ïaxvaev  fifÀéga  fÀia, 

Lib.  542,  27  :  xal  6  fihv  fjkioç 
toaovtov  îçyov  imddv  Sdv. 

Lib.  543,7:  Schilderuog  des 
Abeods.  Vergleich  mit  eioem  hel- 
leoischeo  Fest.  TriokeD,  Preisen 
ihrer  Thateo,  Lacheo,  Singen, 
Träume. 


eoncilio . . .  (Lücke)  Chnodomartum 
sîhi  ÎU88U  {Julianus)  offerri,  qui 
primo  curvatus,  deinde  humi  sup- 
pliciter  fums  gentilique  prece  ve- 
niam  poscens,  bono  animo  esse  est 
iussus. 


Amm.  XVI,  12,  62:  quihus  ita 
favore  supemi  numinis  terminaiis 
post  eosactam  iam  dietn  occinente 
liticine  revocatus  invictissimus  mi- 
les prope  supercilia  Rheni  tendebat 
scutorumque  ordine  multiplieato 
vallatus  victu  fruebatur  et  somno. 


Libanius  giebt  in  dieser  Tirade  eine  rhetorische  Ausmalung 
des  in  seiner  Quelle  Vorgefundenen,  während  Ammian  ganz  sol- 
datisch mehr  das  Militärische  hervorhebt.  War  in  den  bisher  an- 
geführten Parallelen  die  Aehnlichkeit  beider  Schriftsteller  schon 
bisweilen  recht  schwach,  wenn  auch  noch  so,  dass  eine  Verwandt- 
schaft nicht  zu  verkennen  ist,  so  kann  von  einer  zwingenden 
Uebereinstimmung  im  folgenden  nicht  mehr  gesprochen  werden. 


Lib.  544,  21  :  oi)X  ineidrj  %fl 
yfj  ToifÇ  TtemwxoTaç  naçédw- 
xey,  ovx  InéTçBXpe  %oîg  arça- 
Tiùiraiç  xal  fiaXa  ßovkofAevoic 
xatad'éad'ai  %à  Snka,  akX' 
fiyovfASVog  to  fiiv  nençayiAévov 
êlvai  Tfj  aqxJHv  avTfav  ßorja'ovv' 
Ttüv  ày&gwnwv,  ôelv  de  tovç 
âya^ovç  xal  Tifitaçiav  dv  ne- 
nov^aai  kafÄßctveiv,  rjyev  inl 
Ti)y  Tù}y  TtoXefÀicJv,  diâàaxwv 
xai  Uywv  wç  ßqaxv  to  kemo- 
lieyoVf   xal    Tçvip^    ^äiXov  ^ 


Amm.  XVII,  1,2 :  hac  rerum  ... 
varietate  ita  conclusa  Martius  iu- 
venis  Rheno  post  Argentoratensem 
pugnam  otiose  fluente  securus, 
sollicitusque  ne  dirae  volucres  con- 
sumèrent corpora  peremptorum, 
sine  discretione  cunctos  h  um  art 
mandavit,  absolutisque  legatis,  quos 
ante  certamen  superba  quaedam 
portasse  praediximus  ad  TresTaber- 
nas  revertit.  Schickt  die  Gefange- 
nen nach  Metz,  zieht  selbst  nach 
Mainz,  ut  ponte  compacto  trans- 
gressus  in  suis  requireret  barbaros. 
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Lib.  546,  25  :  ...  eV'S-vg  arça- 
revet  xal  negl  vov  noiafiov 
àaTgàipaç,  e^yoç  oXov  ovtwç 
i^éTilrj^ev,  äa%  i\^iovv  fieToi- 
xeîv  'Aal  fÀéçoç  elvai  ttjçixelvov 
ßaaileiac. 


cum  nullum  reliquisset  in  nostris, 
refragante  vetahatur  exercUu  : 
verum  facundia  iucunditateque 
sermonum  allectum  in  voluntatem 
traduxerat  suam, 

Amm.  XVII,  8, 4  :  dictogue  citius 
secutus  [Julianus]  profectos  Severe 
duce  misso  per  ripam  subito  eune- 
tos  adgressus  tamquam  f  ulmin  is 
turbo  perculsit  iamque  precantes 
potius  quam  resistentes  in  oppor- 
tunam  clementiae  partem  effectu 
victoriae  flexo  dedentes  se  cum 
opibus  liberisque  suscepit, 
Gaoz  richtig  bemerkt  H  eck  er  S.  35  hierzu,  es  sei  uowahr- 
scheinlich,  dass  zwei  Schriftsteller  unabhäogig  von  eiDander  das 
rasche  Erscheinen  Julians  mit  einem  Blitze  vergleichen  sollten. 
Nur  glaube  ich,  dass  die  Verwandtschaft  hier  anderer  Art  ist,  als 
bei  den  aus  dem  XVI.  Buch  des  Ammian  angeführten  Stellen*); 
denn  was  vorhergeht  und  was  folgt,  ist  so  verschieden  von  ein- 
ander und  alle  übrigen  Stellen,  die  H  eck  er  S.  36,  37,  38,  39, 
40,  41,  42,  43  aus  beiden  Autoren  parallelisirt,  sind  so  wenig 
gleichartig,  zum  Theil  so  entgegengesetzt,  dass  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft in  diesen  Partien  vollkommen  ausgeschlossen  erscheint. 
So  stellt  Hecker  (S.  36)  Lib.  547,5  und  Amm.  XVII,  10,  1, 
nebeneinander;  dort  wird  von  einem  Ueberschwimmen  aus  Mangel 
an  Fahrzeugen  gesprochen,  hier  von  einem  pons  navalis;  dort 
heisst  es  Ixaikvey  ovâelç,  hier  .  .  .  arborum  obsistente  concaede 
ire  protinus  vetabatur.     Ferner  (S.  40): 


Lib.  553, 16:  xai  6  /ikv  ïateç- 
yev  {p  Kalaag),  ovn  ddaKQVTi 
fikv,  o/ÀWÇ  d'fj^lov  g>éçeiv. 


Amm.  XX,  4,  4:  conticuit  his- 
que  adquieverat  Julianus,  potioris 
arbitrio  cuncta  concedens,  illud  ta- 
rnen nee  dissimulare  potuit  nee 
silere:  ut  iüi  nullas  paterentur 
molestias,  qui  relictis  laribus  trans- 
rhenanis  stib  hoc  veneratU  pacto, 
ne  ducerentur  ad  partes  umquam 
transalpinas, 
1)  Siehe  weiter  unten  S.  183,  186,  208. 
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Es  finden  sich  überhaupt  eine  ganze  Reihe  nicht  unwesent- 
licher Verschiedenheiten,  wie  auch  Heck  er  gelegentlich  (S.  34, 
36,  37  ff.,  42,  43)  benaerkt,  während  bis  zum  Ende  des  sechzehnten 
Buches  des  Anamian,  besonders  für  die  Schlachtschilderung,  eine  Ver- 
wandtschaft nicht  zu  verkennen  ist.  Dass  dem  Ammian  aber  auch 
in  diesen  Partieen  die  Grabrede  des  Libanius  nicht  vorgelegen  hat, 
ist  klar;  denn  eineslheils  bietet  er  an  den  Stellen,  wo  eine  theilweise 
Uebereinstimmung  herrscht,  doch  sehr  viel  Selbständiges,  und 
anderntheils  wäre  nicht  zu  begreifen,  warum  die  Benutzung  mit 
dem  sechzehnten  Buche  abschliessen  sollte.  Es  bleibt  also  nur 
die  Möglichkeit  einer  gemeinsamen  Quelle,  aus  der  beide  direct 
oder  indirect  geschöpft  haben. 

Nur  jener  Vergleich  mit  einem  Blitz  (Lib.  546,  26,  Amm. 
XVII,  8,11,  Hecker  S.  35)  könnte  uns  daran  irre  machen,  dass 
die  gemeinsame  Quelle  mit  dem  sechzehnten  Buche  abbreche.  Nun 
können  wir  aber  nachweisen,  dass  Libanius  neben  jener  gemein- 
samen Quelle  auch  noch  andere  Mittheilungen  —  schriftliche  und 
mündliche  —  Julians  benutzt  hat,  in  erster  Linie  den  Brief  an 
die  Athener  {Juliani  imp.  quae  supersunt  ed.  Hertlein  Vol.  1, 
p.  346—370),  wie  auch  schon  Hecker  S.  15,  18,  21,  25,  35 
nachgewiesen  hat,  wozu  ich  noch  einige  Ergänzungen  gebe: 


Lib.  535,  2:  [KtuvavavTiog] 
%Qia%oalovc  ai%(^^lovXiav(^\ 
%ovç  q>avkoTâtouÇ raiv oaXi- 
Twv  ixélevêv  hcea^ai. 


Lib.  537,20:  xai  fiijv  àvoîv 
n/lewv  %aîv  fieylazaiv,  r^v 
fikv  evQiàv  fÂVçlaiç  ngoaßoXaig 
xenaKWfÀéytjv,  T^y  â^évayx^S 
iq>6dqß  fÂif  xBxevùifiivrjv  re  xaï 
xeifAéyrjy,  tjj  fihv  xeîqa  wçe^ev 
elç  àvàaraaiv,  mal  q>çovçàv 
iyitunéaTfjaei  %^y  d'cr/rci^iy- 
xvîop  Toïç  ânaaiVy   wave   xal 


Jul.ad.Ath.  277  A  =  357, 21: 
TQiax  oalovç  i^rixovtd  (aoi 
àoifÇ..»aTçaTi(uTaç.  Für  das  ^av- 
loTuTOvg,  das  Hecker  S.  21  für 
einen  tendenziösen  Zusatz  des 
Libanius  hält,  findet  sich  die  Ent- 
sprechung 281  D  =  362,  22: 

O  dk  TtQOtBQOV  ïdiaXB  TOVÇ  (AOX" 
x^fJÇOTâTOVÇ. 

Jul.  ad.  Ath.  279  D  =  359, 19: 
.  .  .  noktv  te  avikaßov  Ttjv 
*AyQinnivav  inl  T^^Pi^v(fi,  nç( 
/Àtjywv  iaXtaxvîâv  nov  âéxa,  xai 
reîxoç  IdçyévxoQa  nXrjalov 
fCQoç  talç  vnwQeiaig  %ov 
Boaéyov* 
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oâ'ev  ov  vofÀOÇ  àvayxaad'rjvaL 
rçaq>fivai,  nagefiv^jjaaTo  ralç 
àfAsiyoai  %wv  iXnldwv, 

Libanius  giebt  fortwähreDd  Räthsel  auf;  deoDOch  glaube  icb 
Dicht  fehlzugehen,  weoD  ich  diese  beiden  Slellen  parallelisire.  Die  von 
ihm  ao  zweiter  Stelle  genaunte  Stadt  wird  deshalb  Kolo  seio ,  weil 
Libaoius  uumittelbar  darauf  von  eioem  gedemüthigteo  Könige  spricht, 
womit  nach  dem  Zusammenhang  nur  einer  von  den  bei  Ammian 
XVI,  3,  2  genannten  Frankenkönigen  gemeint  sein  kann,  deren 
Unterwerfung  unmittelbar  nach  der  Einnahme  Kölns  erfolgte.  Die 
von  Libanius  an  erster  Stelle  genannte  Stadt  ist  aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  Elsass-Zabern  ;  denn  der  Ausdruck  «o^e^ey  bIç  avâ- 
araaiv'  entspricht  dem  von  Libanius  539,  12  gebrauchten  ,xai 
ta  xelfisva  àvéaTrj',  und  dies  wiederum  kann  sich  in  der  paral- 
lelen Stelle  bei  Ammian  XVI,  11,  14:  dum  castrorum  opera  mature 
consurgunt^  nur  auf  Zabern^)  beziehen.  Damit  wird  eine  Ver- 
muthung,  die  H  eck  er  Jahrb.  S.  77  gegenüber  Nissen,  West- 
deutsche Zeitschrift  VI,  325  aufstellt,  und  die  sich  auch  mir  schon 
vor  der  Leetüre  von  Heckers  Aufsatz  aufgedrängt  hatte,')  be- 
stätigt, dass  nämlich  relxog  'AçyévzoQa  nkrjalov  ttçoç  ralç  inw- 
çeiaig  xov  Boaéyov  nicht  zu  übersetzen  ist  ,die  Festung  Argen- 
toratum  nahe  an  den  Abhängen  des  Vosegus*,  sondern  ,eine  Festung, 
nahe  Argentora,  an  den  Abhängen  des  Vosegus.'  Die  letztere 
Ortsbestimmung  passt  viel  besser  auf  Zabern  als  auf  Strassburg. 
ausserdem  wird  ftlrjalov  meines  Wissens  nie  mit  tiçoç  zusammen- 
gestellt, sondern  mit  dem  blossen  Dativ  oder  Genitiv  verbunden. 
Mit  der  Annahme  dass  Zabern  gemeint  sei,  stimmt  auch  dass 
Julian  in  dem  Briefe  unmittelbar  mit  der  Schlacht  bei  Sirassburg 
(279  C=359,22:  xai  ifÀaxeoainrjV  oi%  ayiXewc)  fortführt. 
Libanius  folgte  also  dem  Brief  an  die  Athener,  wenn  er  die  Wieder- 
gewinnung dieser  beiden  Städte   zusammenstellte,   schmückte  aber 


1)  Selbst  in  der  neuen  Ausgrabe  der  Geschichtschreiber  der  deutschen 
Vorzeit  (Urzeit,  Band  111:  Auszüge  aus  Ammianus  Marceliinus,  übersetzt  voo 
D.  G  OS  te)  ist.  Très  Tabemae  meist  mit  Rheinzabem  wiedergegeben 
z.  B.  XVI,  11,11;  XVII,  1,1,  wie  denn  überhaupt  die  Ueberselzuog  durchaus 
nicht  mustergültig  ist. 

2)  Das  ist  nicht  der  Priorität  halber  erwähnt,  sondern  weil  daraus  her- 
vorgeht, wie  naheliegend  diese  Deutung  ist. 
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seine  Darstellung  mit  rhetorischem   Flitter  und   mit  StUcken  aus 
andero  Quellen  aus. 


Lib.  538,8:  c^^  d^amjX- 
kau  TO  o  tovg  noXefiiovq  fihv 
ôêdiwç  OTçaTtjyoç  . . . 


Lib.  544,  9:  %ov  ôi  fiéyav 
ixeîvov,  rov  ßaaikia  tov 
alx^àXwtov y  néfinei  t(^ 
KùivaTavT  l(p  tiuv  avTov 
avfÂg>OQwv  fÀTjvvTijy^  otôfie- 
voç  deîv  avTov  fièv  noveiv, 
rwv  âè  ToiovTcjy  ad'Xcjv  èxelv(p 
nagaxo)çeiv. 


Jul.  adAth.  278  B=:  358, 13: 
(iç  ôi  xaï  6  twv  arçajonéâcjv 
açxwv  èv  vno\pl(f  yevofÀBvoç 
avT(p  naçjiQéd^ri  xai  ànrjk- 
kâyrj  jijç  açx^ç* 

Jul.  ad  Ath.  279  C  =  359,23: 
ïv^a  Tiôv  d'BUfv  dôvtiuv  iâol 
xov  ßaaikia  tcav  noXefAiwv 
aixM'àXwTov,  ovx  èç^ovrjaa 
%ov  xaroçd'ujfÀaTOç  Kaivatav- 
vlqi.  xalTOi  el  fifj  d-giafifieveiv 
i^fjv,  dfioaqxivfeiv  rov  noXé- 
fÀiov  xvçioç  VjV  xal  fievtoi  âià 
ndarjç  avTOV  aywv  Trjç  Kekil- 
doç  Taiç  noXeöiv  èmâemvveiv 
xal  aaneç  ivTçvq)ùiv  zov  Xvo- 
ôofiagiov  %aîç  avfÀq>OQaïç 
ovdeiç  €KwXve>  xovtwv  ovdkv 
(in]^rjv  deîv  fcçarteiv,  âXXà 
nçoç  Tov  KwvoTavTiov  av- 
Tov  evd'éwç  ïneiÀXpa  ... 
Dagegen  irrt  sich  H  eck  er  S.  37,  wenn  er  meint,  die  Stelle 

betreffs  der  Getreidezufuhr  aus  Britannien   sei   aus  dem  Briefe  an 

die  Athener  geschöpft: 


Lib.  549,8:  zov  aitov  yàç 
àno  t{}Ç  VTijaov  naXai  q>oi%ixiv' 
Toç,  fÂE%à  %riv  d-aXatzav  à  là 
zov  *Pi]vov  xal  Twv  ßacßacwv 
ovxéz\  ineiâr^neg  ïaxvaav,  ini- 
TçenovTtuv,  oXxàdeç  al  naXai 
fièv  dveiXxvofÀévai  xazeadnTj- 
aav,  oXiyai  de  'énXeov,  wv  Iv 
Xifiéai  zov  yofÀOv  i^aiçovfÀévwv, 
âfid^aç  ixQV'^  ^^  ^^^  noza- 
fiov  z(p  alz(p  yevéa&aïf  xai  zo 
ngàyiAa  tiv  fj  fÀeyiazrj  dandvrj, 
zovzo    ovv   dvavéovfÀevoç    xai 


Jul.  ad  Ath.  279  D  =  360, 12: 
. . .  7cafÀnXr]^eiç  ôi  àno  zrjç 
Bçezzavlaoç  vavç  dvijX'^ifjoav, 
e^axoaiu)v  vrjwv  dvriyayov 
azôXov,  (iv  tàç  zezçaxoalag 
iv  oèôi  oXoig  fÂtjal  dexa  vav- 
TirjyrjadfÀevoç  ndaaç  elaijyayov 
eiç  zov  'P^vov,  îçyov  ov  fÀixçbv 
ôià  zovç  inixeifiévovg  xal  naç- 
oixovvzag  nXrjalov  ßacßacovg. 
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deivov  vofAi^wv  y  ei  iati  nqoç 
Tcicxala  xataati^aei  Tfjv  acxo- 
nofÀTclav,  vavç  Te  o^éœç  eôei- 
^e  nlelovç  rj  nçoteçov,  xai  die- 
axoTceÎTo  jtwç  av  avtf^  ôé^aiTO 

%bv    aÎTOV    6    TtOTOfÀOÇ. 

Dagegen  dürfte  Lib.  550,  16:  ta  nXoîa  d'elç  tov  ^PFjvov 
eiarjye,  twv  nQoado%(ji)(Aévo)v  xiûXvaeiv  àTtOTtviyofiévtav  piiv^ 
eïçyeiv  âè  oi%  èxovTWv^  ao  obige  Stelle  des  Briefes  an  die  Athener 
angelehnt  sein.  H  eck  er  scheint  mir  mit  der  Annahme,  dass 
Libanius  frei  erfunden  habe  (S.  16,  21,  22,  23,  24  u.  s.  w.),  viel 
zu  schnell  bei  der  Hand  zu  sein  ;  denn  die  Zusätze,  die  Lib.  macht, 
sind  häufig  ganz  correct  und  vernünftig  und  ergänzen  merkbare 
Lücken  der  anderen  Schriftsteller  in  glücklichster  Weise.  Dass 
ein  von  Libanius  535,  2  hinzugefügtes,  von  H  eck  er  S.  21  für 
einen  tendenziös  eingeschobenen  Zusatz  erklärtes  Wort  in  der 
That  von  Julian  herrührt,  habe  ich  ja  schon  oben  gezeigt.  Vor 
allem  aber  lagen  ihm  ohne  Zweifel  viele  uns  verloren  gegangene 
Briefe  des  Kaisers  vor  und  in  dem  Winter  362/63,  den  Julian  ii\ 
.Antiochia  zubrachte,  war  Gelegenheit  genug  zu  persönlichem  Ver- 
kehr. Zufälliger  Weise  steht  uns  auch  ein  Beweis  dafür  zu  Gebote. 
Zosimus  111,  3,2  (ed.  Mendelssohn  S.  113,20)  findet  sich  die  für 
den  späteren  Julian  sehr  charakteristische  Aeusserung  über  die 
ihm  von  Constantius  nach  Gallien  mitgegebenen  Soldaten,  dass  sie 
nur  beten  gekonnt  hätten  ((aovov  evxeo&ai  f^deaav).  Es  waren 
jedenfalls  Christen.  Dabei  ist  eingeschaltet:  %a^àneQ  airoç  nov 
g)rjaiv.  Lib.  553,  15  braucht  denselben  Ausdruck  für  die  Truppen, 
welche  nach  dem  Abzüge  der  von  Constantius  nach  dem  Orient 
berufenen  noch  bei  Julian  zurückgeblieben  wären  :  ewg  aifT(p  xar- 
ikinov  OTtXitag  ev^aad^ai  fxovov  ôvvafiévovç.  Wenn  Libanius 
jene  Worte  auch  an  einer  etwas  anderen  Stelle  überliefert  —  solche 
Verrückungen  kommen  häufig  bei  ihm  vor  — ,  so  gehen  Zosimus 
und  er  doch  ohne  Zweifel  auf  dieselbe  Aeusserung  Julians  zurück, 
die  uns  nirgends  erhalten  ist  (vgl.  Hecker  S.  18).  So  lassen 
sich  gewiss  auch  die  übrigen  von  Hecker  als  Erfindungen  be- 
zeichneten Zusätze,  so  wohl  auch  jener  Vergleich  mit  einem  Blitze 
Lib.  546,26;  Amm.  XVII,  8,4  (s.  oben  S.  182)  auf  Julian  selbst 
zurückführen,    nur     dass    diesen     Ausdruck     Libanius    vermutli- 
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lieh  von  Julian  selbst,  Ammian  erst  aus  zweiter  oder  dritter 
Hand  hat'). 

Es  dürfte  sich  aus  dem  Bisherigen  ergeben  haben,  dass  Libanius 
bis  nach  der  Schlacht  bei  Strassburg  aus  derselben  Quelle  wie 
Ammian  geschöpft  hat.  Die  ziemlich  bedeutungslose  Frage,  wo 
diese  gemeinsame  Quelle  aufhörte,  ob  am  Ende  des  sechzehnten 
Buches  des  Ammian  oder  ob  erst  mit  dem  dreizehnten  Paragraphen 
des  ersten  Capitels  des  siebzehnten  Buches  dUrfle  schwer  zu  ent- 
scheiden sein;  für  jene  Annahme  spricht  der  Umstand,  dass  Ammian 
mit  der  Schlacht  bei  Strassburg  ein  Buch  schliesst,  wofür  kein 
innerer  Grund  vorlag.  Ferner  hat  sich  ergeben,  dass  Libanius 
neben  uns  verloren  gegangenen  Mittheilungen  Julians  den  Brief 
an  die  Athener  benutzt  hat. 

Bei  einer  Würdigung  der  Arbeitsweise  des  Libanius  ist  zunächst 
seine  grosse  Flüchtigkeit  zu  constatiren  ;  es  ist  oben  schon  zu 
dem  von  H  eck  er  angeführten  Beispiel  ein  anderes  hinzugefügt. 
Ich  glaube  aber  wenigstens  noch  eins  beibringen  zu  können.  Es 
ist  die  Stelle  Lib.  539,  9,  wo  erzählt  wird,  dass  der  magister  pe- 
düum  Barbatio  geflohen  sei,  und  es  dann  weiter  heisst:  rolg  ßag- 
ßacoig  dh  ovx  iJQxei  to  firi  nad'eîv  akk*  avtuv  tjÖTj  vofÀiaavjeç 
elvai  %b  aal  dçâaai  ti,  aiaßavrec  iôiùtxov  xal  naTaXaßovTec 
Mxteivov  xal  naiavi^owec  àvextiçovv.  xat  avvfjmov  egyov 
fgyfp,  fiäXXov  â^ano  koywv  fiQxovTO  rwv  devzéQiav  (sic.)*) 
Darauf  setzt  die  oben  S.  176  citirte  Stelle  539,  13  ein:  lig  yàç 
rjaccv  oïnoi  nàXiv,  b  ßaatXevc  heTtlfÀTrXrj  nvçûv  x.t.à.  Nach 
meiner  Ansicht  haben  ihm  in  seiner  Quelle  etwa  die  von  Ammian 
folgendermassen  wiedergegebenen  Stellen  vorgelegen,  XVI,  11,4: 
Laeti  barbari  ad  tempestiva  furta  soUertes  inter  utriusque  exercitus 
castra  occulte  transgressi  invasere  Lugdunum^  §  5  und  6.  Julian 
fängt  einige  ab,  während  über  Barbatios  Wall  einige  entkommen^ 
dann  §  9,  in  welchem  ein  kühner  Bheinübergang  des  Tribunen 
Bainobaudes  geschildert  wird  und  es  dann  weiter  heisst:  promiscue 
virile  et  muliebre  secus  sine  ullo  discrimine  trucidabant  ut  peeudes 
nanctiqae  vacuas  luntres  per  eas  licet  vacillantes  evecti  huiusmodi 
hca  plurima  perrupemnt  et  ubi  caedendi  satietas  cepit,  opimitate 


1)  Siehe  unten  S.  208. 

2)  Die  Stelle   ist   aagengcheinlich    verderbt,    die    Anmerkung   Reiskes 
dazu  unklar. 
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praedarum  onusti,  cuius  partem  vi  fluminis  amiserunt,  rediere  omnes 
incolumes.  §  10:  hocque  comperto  residui  Germant,  ut  infido  prae- 
sidio  insularum  relicto,  ad  uUeriara  necessitudines  et  fruges  opesque 
barharicas  contulerunt.  §  1 1  :  conversus  hinc  Julianus  ad  reparan- 
das  Très  Tabemas  .  .  .  et  opus  spe  celerius  consummavit  et  victum 
.  .  .  condidit. 

Man  siebt,  es  ist  ein  gewisser  Parallelismus  zwischen  dem 
Einfall  der  Barbaren  und  dem  der  Römer  vorhanden;  beide  gehen 
über  den  Rhein,  machen  grosse  Beute,  verlieren  einen  Theil  der- 
selben auf  dem  Rückwege.  Wie  leicht  konnten  die  Satze,  welche 
die  beiden  Unternehmungen  so  nahe  nacheinander  schilderten,  bei 
flüchtigem  Lesen  i  n  einander  gerathen.  In  der  Meinung,  dass  dem 
Libanius  dies  passirt  ist,  bestärkt  mich  der  Umstand,  dass  bei 
Ammian  von  den  Deutseben  gar  nicht  berichtet  ist  dass  sie  mor- 
deten, wohl  aber  von  den  Römern,  und  dass  Libanius  das  Morden 
von  diesen  auf  jene  übertragen  hat.  Vgl.  was  oben  S.  180  über 
Lib.  541,  19  B=  Amm.  XVI,  12,  17  gesagt  ist,  und  Hecker 
Jahrb.  63.  Der  folgende  Satz:  xai  aw^nrov  ÏQyov  ^gytp  ist 
ja  noch  zu  verstehen;  vermuthlich  soll  er  das  von  Ammian  weit- 
läufig Erzählte  zusammenfassen  ;  was  dann  kommt,  ist  ganz  dunkel 
und  vermuthlich  corrumpirt.  wg  yàç  '^aav  oïxoi  nàktv  kann 
sich  dem  Zusammenhang  nach  nur  auf  die  Barbaren  beziehen,  ent- 
spricht aber  dem  conversus  hinc  Julianus  bei  Ammian. 

Die  Flüchtigkeit  also  ist  der  Hauptmangel  des  Libanius,  nicht, 
wie  Hecker  meint,  die  Tendenz,  die  ich  in  Uebereinstimmung  mit 
Wiegand*)  nicht  so  stark  hervortretend  finde.  So  heisst  es  z.  Br 
im  Schlachtbericht  541,  24  ausdrücklich,  dass  der  Flügel,  auf  dem 
Julian  stand,  bedrängt  wurde,  ferner  dass  sogar  die  Fahnenträger 
die  Flucht  ergriffen,  was  sich  beides  bei  Ammian  nicht  findet. 
An  manchen  Stellen,  an  denen  H  eck  er  —  meiner  Ansicht  nach 
meist  fälschlicher   Weise  —   gemeinsame  Quelle  mit  Ammian  an- 

1)  W.  W  ieg  a  D  d ,  die  Âlamaiinenschlachl  bei  Strassburg  357.  £ioe  kriegs- 
geschichtliche  Sladie.  Beitrage  zur  Landes-  und  Volkskunde  von  Elsass- 
Lolhringen,  3.  Heft  1887  S.  9,  Ânm.  4.  Vgl.  die  günstige  Beurtheilung  des 
Libanius  durch  W.  Teuf  fei  in  Schmidts  Zeitschrift  für  Geschichtswissen- 
schaft V,  407  ff.  Hecker  ist  überhaupt  allzu  misstrauisch.  In  dem  Bestreben 
eine  Angabe  Julians  {ad  Atk,  279  AB  «■  S.  359,  12  fl).  als  falsch  zu  erweisen 
führt  er  Jahrb.  S.  69  Âuton  und  Sens  unter  den  Städten  auf,  die  keine  24  Meilen 
vom  Rhein  liegen! 
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Dimmt,  hat  er  sogar,  verglicheD  mit  jenem,  die  seioem  Helden 
entgegenstehenden  Schwierigkeiten  herabgesetzt  und  seine  Ver- 
dienste gemindert.  So  Lib.  537,  20  =  Amm.  XVI,  2,  12  und  3,1 
(Heck er  S.  24),  wo  jener  zwei,  dieser  sieben  von  den  Barbaren 
genommene  Städte  nennt,  ferner  Lib.  538,  4  «=  Amm.  XVI,  3,  2, 
wo  jener  einen,  dieser  mehrere  von  Julian  gedemüthigte  Pranken- 
kOnige  erwähnt  (Hecker  S.  25),  dann  Lib.  541,3  «-  Amm.  XVI, 
12,25,  wo  jener  die  Menge  der  Germanen  auf  30000,  dieser  auf 
35000  beziffert. 

Alles  in  allem  ist  die  Arbeitsweise  des  Libanius  dadurch 
charakterisirt,  dass  er  ein  Redner,  kein  Geschichtsschreiber  ist. 
Auf  Genauigkeit  im  Einzelnen,  auf  richtige  Chronologisirung  der 
Thatsachen  kam  es  ihm  nicht  an;  daher  seine  Flüchtigkeit, 
derentwegen  er  mit  derselben  oder  noch  grösserer  Vorsicht  zu 
benutzen  ist,  wie  Ammian,  der  aus  allzugrosser  Gründlichkeit  Ver- 
wirrung anrichtet. 

3.  Z  OS  im  US. 

Mendelssohn  hat  die  auf  Photius*)  zurückgehende  Annahme, 
dass  Zosimus  von  I,  41  bis  V,  25  den  Eunapius  im  Wesentlichen 
ausgezogen  habe,  zu  erschüttern  versucht.  Aber  auch  seiner  An- 
sicht nach  gehört  der  die  Feldzflge  in  Gallien  behandelnde  Abschnitt 
zu  dem  aus  Eunap  Entlehnten *).  Die  Fragmente  des  letzteren') 
liefern  jedoch  für  unsern  Zweck  sehr  wenig  Material,   sodass  wir 


1)  Hut  graeci  min,  ed.  DiDdorf.     1,  207,  3  ff. 

2)  Vorrede  zu  der  Ausgabe  des  Zosimus,  Leipzig,  Teubner,  1887,  p.  XiV, 
XXXI II  ff.  Die  altere  Annahme  ist  begründet  von  Reitemeyer  (in  einer 
auch  der  Bonner  Ausgabe  des  Zosimus  Torgedruckten  Untersuchung)  und  ver- 
theidigt  Ton  Martin,  De  fontibus  Zosimi,  Bcrolini  1868,  citirt  von  H.  Sud- 
baus, De  ratione,  quae  intercédât  inter  Zotimi  et  Ammiani  de  hello  a 
JuHano  imperatore  cum  Persis  gesto  relationes,  Bonnae  [1870].  Die 
Resultate  von  Sudhaus  sind  bestritten  worden  von  J  eep,  Quellenuntersuchungen 
zu  den  griech.  Kirchenhistorikern.  Jahrbücher  für  class.  Philologie,  Supple- 
ment XIV,  1885.  S.  59  ff.  und  in  den  Quaestiones  Fridericianae  desselben 
Verfassers,  Turin  1881  S.  27>  jedoch  mit  Unrecht.  Ueber  Zosimus  ist  zu 
vergleichen:  Ranke,  Weltgeschichte,  Band  VI,  Analekten;  die  Abfassungs- 
seit  seiner  HUtoria  nova  ist  noch  immer  nicht  sicher  festgestellt.  Neuerdings 
hat  Franz  Rühl  (Rhein.  Museum,  Band  46,  1891,  S.  146)  nachzuweisen 
versucht,  dass  sie  unter  Kaiser  Anastasius  I.  (491—518),  und  zwar  nach  501 
entstanden  sei. 

3)  HisL  graeci  min.  ed.  Dindorf  I,  205-274. 
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es  Dur  mit  seioein  Nachbeter  zu  thun  haben,  für  dessen  Nameo 
im  Folgendeo  eigenuich  immer  der  des  Euoapius  einzusetzen 
wäre,  von  dem  feststeht,  dass  er  etwa  um  das  Jahr  400  ge- 
schrieben hat'). 

Unsere  Aufgabe  ist  nun,  ihn   mit  den   übrigen  Quellen  zu 
vergleichen,  und  zwar  zunächst  mit  Ammian. 


Zosimus 

III,  1,1  (S.  Ill,  15):  [Kcjv- 
OTavTioc]  tavTa  toLvvv  Xaßwv 
xavà  vovv  %Oil  arcoçdv  o%i 
nga^eie,  /àovoç  fÀiv  àgxéaeiv 
ovK  (^£T0  dwijaead-ai  nenovrj- 
xoaiv  ovTw  TOÎÇ  TiçayfÀaai 
ßorjx^aeiv. 

Ill,  1,2  {S.  \n,  22) lEvaeßla 
^  KcDvaravtlov  yafAertj,  nai- 
delag  je  eiç  axçov  fjxovaa  xai 
q>QOVTjaeL  rfjv  yvvamelav  ineç- 
aiçovaa  g>vaiv. 

111,2,1  (S.  112,15):  èneï  ôi 
eiç  xriv  'Itallav  ix  %rjç  ^EXka- 
doç  fAetànefÀnTOç  rjld-ev,  àva- 
âelxvvai  /Âkv  aviov  Kaiaaça, 
xaxeyyv^  ôk  ttjv  aôel(pfjv  ^EXé- 
vrjv  avtip. 


Ammian 
XV,  8,  2  :  [ConstatUîus]  id  ubi 
urgente  malorutn  impendentium 
mole  confessus  est  proxtmis  suc- 
cumbere  tot  necessittUibus  tam 
crebris  unum  se,  quad  nunçuam 
fecerat,  aperte  demonstrans  .  . 

XV,  8,  3  :  regina  incertum  mi- 
grationem  ad  longinqua  pertimes- 
cens  an  pro  nativa  prudentia  con- 
stilens . . 


XV,  8,  4:  cum  venissei  acdtus 
praedicto  die  (folgt  eine  ausführ- 
liche Beschreibung  der  Feierlich- 
keit bei  der  Ernennung  Julians 
zum  Cäsar). . .  deinde  diebuspaueis 
Helena  virgine  Constantii  sorore 
eidem  Caesari  iugali  foedeie  co- 
pulata . . . 

Im  Folgenden  wird  das  Verhältniss  zunächst  so  gut  wie  un- 
co ntroUirbar;  denn  Zosimus  springt  sofort  auf  das  Jahr  357  über, 
giebt  sodann  eine  Begründung  des  Verfahrens,  welches  er  für  die 
folgenden  Jahre  einschlägt  (111,  2,4  S.  113,1 — 10;  vgl  Eunapius 
in  Hist,  graeci  min.  ed.  Dindorf  1,  216,24  —  217, 14).  Dann 
folgen  die  Ereignisse  des  Jahres  356  in  fünfzehn,  die  Schlacht 
hei  Strassburg  in  etwa  sieben  Zeilen.  Doch  weisen  auch  hier  die 
sechs  Myriaden  Gefallener  bei  Zosimus  111,  3,3  (S.  114,7)  auf 
nähere  Verwandtschaft  mit  Ammian  (XVI,  12,63  sex  mt/ta),  während 
Libauius  542,  17  von  oxtaxioxilioi  spricht. 


1)  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  91. 
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Dano  findeo  wir  wieder  Aokläoge: 
Zosimus 
Hl,  4,  1  (S.  115,  5):  ..  ['lov- 
^lavog]  xara  axoXrjV  avçaTiw- 
Tc3v  avvayelçaç  nX^&oc . . 


in,  4,  1  (S.  115,9):  ..  ['lov 
kiavoç]  äfÄSivov  xçivaç  ovx  iv 
%jj  TcJy  ^PwfAoiwv  akk'  Iv  %fj 
Ttüv  ßacßdcwv  yfj  TcoXefÀrjTéa 
eîvai,  %ov%(fi  de  (atj  ràç  uoXeiç 
ßacvvea&ai  xai  avd'iç  xfl  twv 
ßagßctcüiv  ènia%aaL(^. 

111,4,3(8.116,4):  oloißdc- 
ßagoi  7tQoç  eaxoetov  iXrjkanoreç 
xivdvvov  xaï  Tieçi  Ttalôwv  r^ôr} 
xaî  yvvaiKüiv  ôedidveç,  fÀrinote 
xai  f^éXQi  "tûjv  tonwv  ixeiviDV 
h  olç  Tjaav  ine^eX^ùv  o  Kaî- 
aaç  u7cav  avxwv  zo  yévoç  aç- 
ârjv  XrftoeTai,  otéXkovai  nqéa- 
ßeiQ  neçl  g>iklaç  diaXe^Ofié' 
vovç  xal  neçi  lov  ^Pcûfialoiç 
^TlôenojTioTe  nolefÀrjoeiv.  o  de 
Kaîaaç  ovx  akXwç  eçrj  neçl 
q>iXiaç  avTovç  iç  Xôyovç  levai, 
nçtv  Tovç  alxfÀakcuTOvç  anav- 
Tag,  oaovç  ix  tù»v  akovaiov  nô- 
Xewv  etvxov  Iv  toÎç  nço  tov- 
vov  xçovoiç  anayaySvTSç^  ano- 
laßeiv. 

Zosimus  III,  5,1  ff.  (S.  117,11 — 118,3)  eolspricht  Ammian 
XVIII,  2,  3.  4  im  Gedankengang,  während  der  Worllaut  nur  ge- 
ringe Anklänge  enthält. 


Ammian 

XVIII,  2,  3  :  .  .  [Julianus]  ipse 
anni  tempore  opportuno  ad  ex- 
peditionem  undique  milite  œn- 
vocato, 

XVIII,  2,  7:  Caesar  adseretis 
pacatorum  terras  non  debere  cal- 
cari,  ne  ut  saepe  contigit  per  in- 
civilitatem  militis  occurrentia  va- 
stitantis  abrupte  foedera  fran- 
gantur. 

XVllI,  2,  19:  sed  cum  ipsiquo- 
que  missis  legatis  post  messes  in- 
censas  et  habitacula  captosqueplures 
et  interfectos  ita  supplicarent,  tam- 
quam  ipsi  haec  deliquissent  in 
nostros,  pacem  condicionum  simili- 
tudine  meruerunt,  inter  quas  id 
destinatum  est  maxime,  ut  captivas 
restituèrent  omnes,  quos  rapuerant 
excursibus  crebris,  (Vgl.  XVIII, 
2, 15:  qui  propinquare  sibi  per- 
niciem  sentientes  vénérant  pacem 
anxiis  animis  precaturi,) 


111,8,3  (S.  122,18):  doxovv 
twv  de  elvai  rdty  xarà  tt]V 
é(^av  (richtig  wäre,  wie  Hecker 
S.  40  bemerkt,  éanéçav)  h 
^ovxif,  xai  Twv  tov  Kalaaçoç 


XX,  4,  1  :  ...  Constantium  . . . 
urebant  Juliani  virtutes,  quas  per 
ora  gentium  diversarum  fama  ce- 
lebrior  effundebat,  magnorum  eius 
laborum  factorumque  vehens  ado- 
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KaToç&tufÀciTWv  iv  %oîç  anav- 
%ijjv  atofiaaiv  ovrwv,  deivwç 
avvetnàXr]  çd'ovîp.  Tjj  dk  twv 
iv  Kektoîç  Te  xaflfifjQai  nçay- 
lAotuiv  eirjfÂSQiif  daxvofievoc 
èfArjxavàto  nQoqxiaeiç,  dtwv 
av  ôvvrj&elrj  xa%à  ßgaxv  xaï 
àvenaia&ri%(aç  tccç  tov  Kai- 
aaçoç  ilttTTwaai  ôwà/ieiç 
ovTU)  %B  Tfjç  à^laç  avrbv  naça- 
kvaai.  TtifÂnei  zoivvv  loç  ai- 
%ov  TàyfÀara  ôvo  twv  h  Kek- 
TOÎç  aTçaTiWTùJy  ix7t€fÀq)&rjvai 
xeXevùJVf  wç  dij  ttjç  ànb  %ov- 
Twv  deofAevoç  ßorjd'elac  (Uecker 
S.  39). 


reas  celsas  post  Àbmanniae  quae- 
dam  régna  prosirata  receptaque 
oppida  GaUicana  ante  direpta  et 
excisa,  quos  tributarios  ipu  fedt 
et  vecligaks.  ob  haee  et  similia 
percitus  tnetuensque  ne  augerentur 
in  maius,  stimulante,  ut  ferebatur, 
Florentio  praefecto ,  Deeentium 
tribunum  et  notarium  misit  cuxi- 
liares  milites  exinde  protinus  ah- 
stracturum  Àerulos  et  Batavos 
cumque  Petulantibus  Celtas  et  leetos 
ex  numeris  aliis  trecentenos,  hoc 
specie  iussos  accekrare,  ut  adêsse 
possint  armis  primo  vere  moven- 
dis  in  Parthos. 


Zosimus  III,  9,6  (S.  125, 4)  und  Ammian  XXI,  2,2  legen 
dieselbeo  vier  Hexameter  einer  Traumerscheinung  in  den  Mund. 

Bei  Capitel  12  des  Zosimus  setzt  die  sehr  gewissenhaft  ge- 
führte Untersuchung  von  Sudhaus  ein  und  weist  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  bis  zum  Tode  Julians  auf.')  —  Man  wird  die 
oben  beigebrachten  Uebereinstimmungen  beider  Schriflsleller  nicht 


1)  Für  den  Perserzug  Julians  will  Mendelssohn  (Vorrede  zu  Zosimns 
S.  XXXIX)  trotz  Photius  den  Eunapius  als  Quelle  des  Zosimus  ganz  eliminiren, 
wozu  kein  ausreichender  Grund  vorliegt,  und  nimmt  als  gemeinsame  Vorlage 
für  Ammian  und  Zosimus  den  Magnus  Karrhenus  an.  Ohne  hier  weiter  auf 
diese  Frage  eingehen  zu  können,  bemerke  ich  nur,  dass  mir  Ammian  auch 
hier  zwei  Quellen  nebeneinander  benutzt  zu  haben  scheint,  und  zwar  1)  eine 
ausser  ihm  dem  Eunapius  (Zosimus)  und  dem  Magnus  vorliegende  und  2)  den 
Magnus  selbst,  der  aber  seinerseits  von  Eunapius  (Zosimus)  nicht  benutzt  zu 
sein  scheint.  Dass  die  dem  Ammian  und  dem  Eunapius  hier  vorliegende 
Quelle  mit  der  von  beiden  Schriftstellern  in  den  vorhergehenden  Partieen  be- 
nutzten identisch  ist,  scheint  mir  deshalb  wahrscheinlich,  weil  es  auffallend 
wäre,  wenn  beide  Schriflsleller  in  so  übereinstimmender  Weise  die  Quellen  ge- 
wechseil iiätlen. 

XfOribasfut?) 


Ennapiut.   Magnus. 

I 


Zosimus. 


'Amviian. 
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sehr  in  die  Augen  falleod  fiDden,  uDverkenobar  sind  sie  darum 
doch.  Vor  allem  ist  auch  zu  bedenkeo,  dass  Zosimus  in  11  Capiteln 
(ed.  Mendelssohn  S.  111,4 — 128,7)  alle  die  Ereignisse  giebt, 
die  sich  bei  Ammian  vom  achten  Capitel  des  fünfzehnten  bis  zum 
Ende  des  zweiundzwanzigsten  Buches,  also  durch  mehr  als  sieben 
Bücher,  hinziehen.  Dass  Zosimus-Eunapius  den  Ammian  excerpirt 
hätte,  was  chronologisch  möglich  wäre,  ist  nach  den  oben  ange- 
führten Stellen  undenkbar  und  auch  deswegen  unwahrscheinlich, 
weil  ganze  Partieen  der  Darstellung  Ammians  sich  bei  Zosimus 
nicht  einmal  in  Andeutungen  wiederfinden.  Es  bleibt  also  auch 
für  die  ersten  elf  Gapilel  des  Zosimus  nur  die  Annahme  übrig, 
dass  sie  ebenso  wie  die  folgenden  über  den  Perserkrieg  auf  eine 
und  dieselbe  Quelle  wie  Ammian  zurückgehen. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zur  Betrachtung  des  Verhältnisses, 
welches  etwa  zwischen  Zosimus  und  der  Grabrede  des  Libanius 
besteht,  so  ist  von  Heck  er  S.  23  auf  Grund  der  unten  ange- 
führten und  »einiger  anderer*  Stellen,  die  er  aber  nicht  bezeichnet, 
behauptet  worden,  Zosimus  habe  den  Libanius  ,gekannt%  was  doch 
wohl  bedeuten  soll,  dass  er  ihn  auch  benutzt  habe.  Die  betreffende 
Stelle  findet  sich  bei  Zosimus  111,  3,4  (S.  114,12—115,4)  und 
erzählt  die  Bestrafung  einer  Abiheilung  von  600  Reitern,  welche 
sich  nicht  einmal  durch  die  Ermahnungen  Julians  hallen  abhalten 
lassen  zu  Oiehen.  Die  Strafe  habe  darin  bestanden,  dass  sie  in 
Weiberkleidem  durch  das  ganze  Lager  geführt  worden  seien,  und  so 
gewirkt,  dass  die  Bestraften  bei  der  nächsten  Gelegenheit  auf  das 
tapferste  gekämpft  hätten.  Libanius  bat  544,7  folgende  Notiz:  àkkà 
TOÎÇ  fièv  rà  arjfÀeîa  q>éQovaiv  onwç  eidelev  rr^v  vâ^iv  TrjçelVf 
ôixrjv  èTcéx^rjxe  ^oiait  to  (xri  ajcoxrelvai  Tfj  vixrj  ôovç.  Beide 
Stellen  haben  nichts  gemeinsam,  als  dass  Leute  —  und  zwar  ganz 
verschiedene  Leute  —  bestraft  werden.  Wie  man  aber  daraus 
schliessen  kann,  dass  Zosimus  den  Libanius  ,gekannl'  habe,  ist  mir 
nicht  begreiflich.  Auch  sonst  kann  ich  keine  Stelle  entdecken, 
die  in  dieser  Richtung  etwas  bewiese.  —  Fragt  man  weiter,  ob 
den  beiden  Schriftstellern  vielleicht  eine  gemeinsame  Quelle  vor- 
gelegen habe,  so  kann  selbst  Heck  er,  dessen  Hauptthese  ja 
eine  gemeinsame  Vorlage  für  Ammian,  Libanius  und  Zosimus  ist, 
nur  an  einer  Stelle  alle  drei  in  Parallele  setzen  (S.  39).  Für  uns 
handelt  es  sich  zunächst  nur  um  Libanius  und  Zosimus. 

BanMt  XXVU.  13 
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Lib.  551^25:  avrilaßoytww 
drj  ràç  tvxccç  raXarûy  re  xaï 
rwv  èv  xvxlfp  ßacßciQww,  xal 
tfâv  iâÏv  àvrjvd'fjxorufv,  têùv  de 
xateççvrjxorœv,  xal  twv  f*kw 
iv  â-aXlaiÇf  Ttûv  &èv  arevay- 
fÂOÎç  XBi(Aévwv  y  xoà  %wv  fièp 
ânoXwkexoTùiv  %o  xgatoç,  S 
âià  %iXovç  ^é^eiv  èvofu^ov,  %ùp 
âk  àneiXriq>6twv  r^y  divapiiv, 
iq)fiç  ovxét  ijkni^ov  ïasaô'aïf 
xal  fcaarjç  g>ù}vrjç  %av%ov  çidov' 
atjç,  ovx  onXtov  Totni  fiàlkov 
rj  trjç  IxeLvov  ôtavoiaç,  ^l&ev 
en  avToy  qt&onoç  naçà  %ov 
aTeg>dvovç  oqfslkovToç  xal  %ov 
atçaiov  %o  fièv  ax^â^ov  %e 
xal  Ttçoç  Tccç  XÇ^^^Q  ^'^oifiop 
èxàXei  te  xal  fierenefAnetOy  to 
âk  nacrjßrjxoc  te  xal  ovveia- 
g>éçov  dçi^fÀOv  âvt  eçywv  eïa 
fÀévetv.  7içôq)aaiç  âè  6  IIbq- 
aixoç  nôkefAOç  xal  to  /ifj  eel- 
ad'ac  tijv  Fakatûv  eiçi^yrjw 
atçatiwtùjv. 

Auf  den  leiseo  Anklang  io  dieser  einen  Stelle  die  Behauptung 
zu  gründen,  dass  Libanius  und  Zosimus  direct  aus  einer  gemein- 
samen Quelle  geschöpft  hätten,  hake  ich  für  nicht  zulässig.  Im 
übrigen  komme  ich  auf  die  etwaige  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
noch  einmal  zurück,  und  wende  mich  zunächst  zu  der  Betrachtung 
des  Verhältnisses  des  Zosimus  zum  Briefe  Julians  an  die  Atkeaer, 
der,  wie  H  eck  er  S.  17  u.  ö.  behauptet,  jenem  vorgelegen  habe. 
H  eck  er  sagt,  Zosimus  gebe  die  Jugendgeschichte  Julians  nach 
dem  Briefe,  führt  jedoch  keine  Stelle  an.  Nun  giebt  Zosimus  über 
die  Jugendgeschichte  des  Kaisers  eigentlich  nichts,  sondeni  cr^ 
wähnt  II,  45,  1  (S.  101,2611.)  nur,  dass  Julian  der  Bruder  de» 
Gallus  und  mit  diesem  bei  der  Beseitigung  der  Verwandten  Cofin 
stanlins  durch  Constantius  verschont  worden  sei.  Dann  scUI  af 
aber  im    ersten   Capitel   des    dritten   Buches  gleich    mit   der  £r* 


Zos.  III,  8,3  (S.  122,18):  do- 
xovvtwv  de  elvai  twv  xatà 
xfiv  €(pav  iv  fiavxl(jCy  xal  twv 
tov  Kalaaçoç  xatoQd^tafÂatwv 
Iv  toîç  aTcdvrœv  atofiaatv  ov~ 
Tcjv,  deiviüc  6  Kwvatdvtioç 
avveatdkrj  t(p  q>^6y(p.  tfj  dk 
Tiüv  èv  Kektoig  te  xal  ^'Ißrjcai 
TtQayfÀdtwv  evrjfÀegl^  ôaxvo- 
fÀevoç  ifÀrjxavâto  ngoçdaeiç, 
di(üv  av  dwrj^elrj  xatà  ßgaxv 
xal  àvenaio^rittaç  tàç  tov 
Kalaaçoç  ikattwaai  ôvvd- 
fÀeiç  ovtia  te  tf^ç  d^iaç  aitbv 
7caQaXvaai,  néfÀnei  toivvv  wç 
avtov  tdyfÀata  dvo  tûtv  iv 
Kektoîç  atçatiwtwv  ixnefi- 
q)^fivai  xeXevoJv^  dç  ârj  t^ç 
dno  tovtwv  ôeôfÀevoç  ßoij- 
^eiaç. 
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uennuDg  Julians  zum  Cäsar  eio.  Id  diesem  Abscboitt  kauo  ich 
keine  AebDÜchkeit  zwischen  beiden  Quellen  entdecken.  Doch 
folgen   wir  Hecker  weiter: 


Zo6.  III,  2,2  (S.  112,18): 
aniOTOç  ôk  (jjv  (pvoBi  xax  ùg 
evvovç  avT(p  mal  niaroç  eatai 
fÂiJTtw  re^açgrjxwç,  avvexnefA- 
TtêiMaçxekXov  avrtp  ycalSaXov- 
OTiov,  ttvroîç  xal  ov  Tip  Kal- 

aaç  diolxrjGiv, 


Jul.  ad  A  th.  277  D  (S.  357,  21): 
TçiaKoaiovç  é^TJnovrd  fioi  ôaiç 
aTçaTiwTaç  elg  to  tcjv  KbItcüv 
B&voç  àvazBTQaiAfxévov  'iax%ii,e, 
fÀsaovvToç  ijdrj  tov  XBi^ûvog^ 
ovx  aQxovra  fÀakXov  tvjv  ixelae 
OTçaroTtéôuv  tj  toîç  èxeioe 
GTçarrjyoîg  vnax,ovaovra. 


Die  Aehnlichkeit  ist  äusserst  gering.  Dass  Zosimus  jedenfalls 
bier  nicht  auf  dem  Briefe  allein  beruht,  geht  daraus  hervor,  dass 
er  die  Namen  der  Feldherrn  nennt,  die  er  in  demselben  nicht 
fand.  Die  Zahl  360  fuhrt  Zosimus  allerdings  an,  aber  an  anderer 
Stelle,  nämlich  III,  3,2  (S.  113,20):  ol  âè  naçà  KwvojavTlov 
ôo3éyreg  avftp,  rçiaKÔaioi  xaï  e^Yi%ovra  tov  açid^fÂOv  ovzeg, 
fiovov  €vx€G&ai,  xad^àneç  avroç  nov  q)rjaiv,  f^ôeaav  ;  sie  geht 
hier  ohne  Zweifel  auf  eine  andere  Quelle  zurück. 

Hecker  führt  a.  a.  0.  ferner  Zos.  Ill,  5,2  (S.  117,  20  ff.) 
als  aus  Jul.  ad  Ath.  279  D  (S.  360,  12)  entnommen  an,  wo  nicht 
einmal  die  Zahlen  übereinstimmen.  Dann  Zos.  III,  1,  1  (S.  111,7) 
und  ni,  5, 1  (S.  117, 14)  gegenüber  Jul.  ad  Alh.  279  A  (S.  359,6) 
und  280  D  (S.  361,  17).  Nach  H  eck  er  hat  Zosimus  aus  diesen 
Stellen  entnommen,  dass  die  Germanen  in  Gallien  40  Städte  zer- 
stört hätten  und  bis  zu  denjenigen  am  Meere  vorgedrungen  seien. 
Vom  Meere  findet  sich  in  diesem  Zusammenhange  bei  Zosimus 
nichts  (S.  117,22  ist  erwähnt,  dass  der  Rhein  sich  in  den  Atlan- 
tischen Ocean  ergiesst),  und  ferner  spricht  Jul.  ad  Ath.  279  A 
(S.  359, 6)  von  45  Städten ,  die  die  Germanen  besetzt  gehalten 
hätten,  280  D  (S.  361,17)  von  40,  die  er  wiedergewonnen  habe. 
Von  Aehnlichkeit  im  Wortlaut  isf  ebenso  wenig  die  Rede. 

Es  ist  kaum  nöthig ,  die  übrigen  Stellen  (Zos.  III ,  4, 2 
(S.  115,12):  JuL  ad  Ath.  280  C  (S.  361,11);  Zos.  III,  8,3 
(S.  122,  24):  JuL  ad  Ath.  280  D  (S.  361,  13);  Zos.  HI,  9,3 
(S.  124,  3)  :  Jul.  ad  Ath.  285  A  (S.  366, 21)  und  286  C  D  (S.  368, 18); 
Zos.  lU,  9,5  (S.  124,29):  M.  ad  Ath.  285  A  (S.  366,21)  zu 
uotersuchen;  es  findet  sich  nirgeDds  iutseiüche,  häufig  nicht  ein- 
mal innere  UebereinMii"  *>ig  des  Briefes 
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durch  Zosimus  oder  vielmehr  Euoapius  kann  somit  nicht  gesprochen 
werden.  Dass  der  letztere  diesen  sowie  andere  Briefe  und  Schriften 
Julians  gekannt  habe,  ist  trotzdem  anzunehmen.  Daraufweisen 
mehrere  Aeusserungen  des  Eunapius  {Hist,  graeci  min,  ed.  Dindorf  I, 
223,5  ff,  229,3  ff.)  und  des  Zosimus  (S.  113,4;  2t)  hin. 

Für  Eunapius  (Zosimus)  ergiebt  sich  also,  dass  er  in  einem 
näheren  Verhältniss  nur  zu  Ammian  steht,  indem  beide  aus  einer 
Quelle  schöpften,  dass  er  mit  dem  Libanius  keine  Verwandtschaft 
zeigt  und  den  Brief  an  die  Athener  nicht  benutzt  hat.  Zosimus 
—  und  wir  dürfen  dies  Urtheil  auch  wohl  auf  Eunapius  ausdehnen  — 
zeigt  eine  sehr  unhistorische  Vorliebe  für  Anekdoten,  die  dem 
Eunap  vermuthlich  durch  mündliche  Mittheilung  des  ihm  be- 
freundeten Oribasius  zu  Ohren  gekommen  waren,  wovon  später 
mehr.  Die  Ereignisse  selbst  ziehen  im  Fluge  an  uns  vorüber, 
während  einzelne  cbaracteristische  Züge  und  Nebendinge  breiter 
ausgeführt  sind  (Zos.  Hl,  1,2  (S.  111,  20— 112,  11);  HI,  3,4 
(S.  114,12—115,4);  III,  4,4  (S.  116,9—117,11);  111,7,1 
(S.  120,6—121,15)  u.  s.w.). 

4.    Ammian,  Libanius  und  Eunapius-Zosimus. 

Ammian  schrieb  sein  Werk  etwa  390,  Libanius  die  Grabrede 
nach  allgemeiner  Annahme^)  etwa  368,  ich  glaube  eher  etwas  früher, 
Eunapius  den  uns  interessirenden  Abschnitt  seiner  Geschichte  nicht 
vor  396.  Aus  den  oben  geführten  Untersuchungen  ergiebt  sich, 
dass  Ammian  und  Libanius  bis  Ende  357,  Ammian  und  Zosimus 
für  die  ganzen  die  Feldzüge  Julians  in  Gallien  betreffenden  Ab- 
schnitte eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  haben.  Diese  gemein- 
same Quelle  ist  aber  nicht  für  alle  drei  dieselbe,  und 
das  ist  noch  kurz  zu  beweisen.  Hecker  kann,  um  seine  ent- 
gegengesetzte Ansicht  zu  stützen,  nur  eine  einzige  Stelle  anführen, 
wo  angeblich  alle  drei  gemeinsamen  Ursprung  verrathen;  es  ist 
Amm.  XX,  4,  1  ;  Lib.  551,  25;  Zos.  IH,  8,  3  (S.  122,  18),  wovon 
ich  oben  nachgewiesen  habe,  dass  man  hier  wohl  nähere  Ver- 
wandtschaft zwischen  Ammian  und  Zosimus,  nicht  aber  zwischen 
Ammian  und  Zosimus  einer-  und  Libanius  andererseits  bemerken 
kann.  Dieselbe  Beobachtung  kann  man  bei  Anordnung  des  Stoffes 
im  Beginn  des  Abschnitts  über  Julian  machen: 


1)  Sievers,  das  Leben  des  Libanius  S.  253. 
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Zosimus 
111^  4  :     Traurige 
Lage  des  Reichs. 

15:  Zweifel  des 
Constaotius. 

20:  Einfluss  der 
Eusebia  zu  Gunsten 
Julians. 

112,11:    Herbeiho- 
lung Julians. 

16:  Ernennung 
zum  Cäsar. 

17  :  Verlobung 
mit  Helena  und  Reise 
nach  Gallien. 


Ammian 
XV,  8,2:   Traurige 
Lage  desReichs,  Zwei- 
fel des  Constantius. 

8,3:  Einflussder 
Kaiserin  zu  Gunsten 
Julians. 

8y  4  :  Herbeiho- 
lung Julians. 

8,4—16:  Ernen- 
nung zum  Cäsar  (sehr 
ausführlich). 

8,18:  Verlobung 
mit  Helena  und  Ab- 
reise Julians. 


Libanius 

532,15:  Erfordemiss 
eines  Cäsars. 

18:  Herbeiholung 
Julians. 

20:  Des  Constantius 
Enlschluss,  trotzdem  er 
alle  Verwandten  Julians 
ermordet  hat,  ihn  zum 
Cäsar  zu  erheben. 

533 ,  1  :  Misstrauen 
Julians  und  böses 
Omen. 

533,5-534,14:  Schil- 
derung der  Verhältnisse 
in  Gallien. 

534,15:  Constantius 
macht  Julian  machtlos. 

535,  5  :  Zuversicht 
Julians. 

17:  Reise  Ober  die 
Alpen;  trotz  des  Win- 
ters günstiges  Wetter. 

Auch  im  übrigen  stimmen,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  und 
wie  Ton  Sudhaus  nachgewiesen  ist,  Ammian  und  Zosimus  oft  über- 
ein an  Stellen,  die  sich  bei  Libanius  entweder  gar  nicht  oder  mit 
starken  Abweichungen  finden.  Wir  haben  also  eine  Quelle,  die 
Ammian  und  Zosimus  gemeinsam  ist,  dem  Libanius  aber  nicht  vorlag. 
Andererseits  stimmen  jedoch,  wie  ebenfalls  oben  nachgewiesen 
ist,  Libanius  und  Ammian  oft  überein,  wo  Zosimus  abweicht  oder 
keine  entsprechende  Stelle  aus  ihm  beizubringen  ist.  Zosimus 
weiss  nichts  von  dem  im  Jahre  357  geschickten  Severus  (Lib. 
538,9;  Amm.  XVI,  10,21),  sondern  berichtet  nur,  dass  Julian  in 
diesem  Jahre  die  Leitung  selbständig  übernommen  habe.  Ebensowenig 
weiss  er  von  der  Verproviantirung  Zaberns  und  der  andern  Festungen 
(Lib.  539,14;  Amm.  XVI,  11,11),  von  der  Aufforderung  der  Bar- 
baren,  Julian  solle  das  Elsass  verlassen  (Lib.  540,4;  Amm.  XVI, 
12*3),  fon  der  Gefangennahme  des  Chnodomar  (Lib.  542,23;  Amm. 
XVI,  19p65)b  auf  die  sich  Julian  doch  besonders  viel  zu  gute  that. 
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Ammiao  hat  also,  und  damit  komme  ich  auf  den  ersten  Theil 
meiner  Ausführungen  zurück,  für  die  Jahre  356  und  357,  soweit 
sie  Julians  Thätigkeit  betreffen,  zwei  Quellen  benutzt  und  in  ein- 
ander verflochten,  die  oben  näher  characterisirten  Quellen  A  und  B. 

Wenn  wir  nun  die  Stellen  Ammians,  für  welche  sich  Ent- 
sprechungen bei  Libanius  finden,  aufzählen,  so  wird  sich  heraus- 
stellen, dass  sie  sämmtlich  in  das  oben  S.  8  f.  definirte  Gebiet  der 
Quelle  i  fallen.  Es  sind  folgende:  XVI,  2, 1  ;  t0,21;  11,11;  14; 
12,3;  7;  9— -12;  21;  23—24;  37;  40;  62;  65.  Versuchen  wir 
nun  hieraus  und  mit  Hülfe  der  im  ersten  Abschnitt  gegebenen 
Andeutungen  die  Quelle  A  zu  reconstruiren ,  so  ergeben  sich  als 
ihr  angehOrig  etwa  die  folgenden  Abschnitte  des  Ammian:  XV, 
8,1;  4  von  advocato  —  15;  XVI,  2,1— 9;  12—13;  3,1—3 
4,1—2;  4—5;  7, 1  — /arem;  10,20;  2l  —  praecepit;  11,1—7 
9—11;  \4—caute;  12,1—3;  7—21;  23—25;  33;  36—37 
40—42;  45;  49—53;  55—56;  58—62;  65. 

In  der  Ansicht,  dass  dem  Libanius  eine  Quelle,  in  der  etwa 
das  in  den  oben  angeführten  Stellen  Ammians  Enthaltene  stand, 
vorlag,  bestärkt  mich  ein  Abschnitt  einer  andern  Rede,  die  er  am 
1.  Januar  363  (nicht  368,  wie  irrthümlich  in  der  Anmerkung 
Reiskes  zu  Lib.  I,  366  steht)  elg  ^lovkiavov  avTOxçdroça  vnarov 
hielt.  Der  betreffende  Passus  fasst  in  aller  Kürze  die  Thaten 
Julians  zusammen  und  weist  auf  eine  später  zu  gebende  ausführ- 
lichere Darstellung  hin  (380,16:  lyw  de  rfjv  fièv  rrjg  ôiriytjaewç 
axglßeiav,  orav  xai  neçî  rwv  Sklwv  Ixaviîig  ôie^ltûf  xofiicj' 
vvv  yàç  ârj  nàvta  avv%é%^r}%aL).  Libanius  gebraucht  hier  häufig 
dieselben  Ausdrücke,  wie  in  dem  Xoyoç  i7tiTâq)ioç  und  bietet 
gelegentlich  Anklänge  an  Ammian,  die  sich  in  der  Grabrede  nicht 
finden.    Ich  stelle  alle  drei  nebeneinander. 


Lib.  in  Julian  um 
378, 1 2  :  xaxcüQ  ïna- 
axsv  Ino  twv  ßac' 
ßagiüv  navxaxov 
xal  xo  fceçixelfÀevov 
TO  ig  ^Fwfxaiwv  o- 
çotgMvaûv  keiav 
insnoitjTo  ro  Tjjâe, 
fÀokiara   ôè  to  tcbqi 


Ti]v  éanéçav  inovet  keig. 


Lib.  epitaphius 
533,  10:  ctvolyBV 
[KiavaTavTiog]  TOîg 
ßacßaQoig  .  .  . . 
Tovg  'Pwfia  iwvo- 
Qovg  ....  [ol  ßdg- 
ßoQOi]  Mvawv 
le  lav  èçyaÇovrai 
irarç  evôaifÂOvag  né- 


Ammian 
XV,  8,1:  Comlan- 
tium  vero  exagitabatU 
adsidut  deplor^tas 
iam  Gdlias  indicanUs 
nuUo  renüente  ad 
intemicionem  bmr- 
barisvaitantibuê 
unîver$a:ag$himiê 
çuedîM  {iiaotyrifi 
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y-ai  ^ixQov  rjv  Giga- 
TTjyog  eig  èrtavoç- 
'd'ütaiv,  aXX'  iaei  ßa- 
Ol  lew  g  ifiiaxrjOOV' 
Tog  TO  ^evfta.  ôça- 
fieîv  pihv  ovv  avTog 

OVTt,  TfJTtiaTatO,  XOiVW' 

vov  di  TTJg  avàyKtjç 
xaXovarjg . .  • 

Lib.  in  Julianum 

379,19:...  "lovlia- 
vbg  ytjv  oqwVj  Fa- 
kariüv  ^sv  xalov/Lié- 
vfjv,  èaTtaçfÀévrjv  ôè 
Inb  ßacßdcwv,  oi 
fÄBTa  rrjg  nçoreçov 
àgoviiiévrjg  xal  rag 
noXsig  avràg  xcere- 
vsyxövTeg  èyeio  q- 
y  ovv, 

379,21:  Tov  xei- 
fjiiüva  dvrjXiaxev  eig 
ßovXt',v. 

380,  7  :  Toîg  ôk 
ßaqßOQOig  rji^dvevo 
TO  q)çôvr}fÂ,a,  tîjv 
ô^èntjçea^ovTwv  o 
xlvôvvog    oix    rivêi- 


532, 1 5  :  T(jjv  nçay- 
fAÔTtJv  àe  dnaiTOvv^ 
T(ûv  ßaa lié  a  ôev- 

TBQOV  ....     TVJV     Ô€ 

èxeiae  nefinofAévwv 
at çaTrjyûiv  ^el- 
^ova  Ij  è^rjv  Çijtovv- 

TWV. 

Lib.  epitapbius 
534,4 . . .  (Sare  tàg 
rcoXecg  avTag  iyçoig 
T€  elvai  xaï  nô- 
Xeig,  xaî  to  eïaw 
Tôjv  TtecißoXwv  àoL- 
xriTOVfOLQxovaav  ye- 
uiçylav. 


sartt  aerumnas  ipse 
in  Italia  residena  ut 
cupiebat-^periculosum 
enim  existimabat  se 
in  partem  contrudere 
longe  dimotam — rep- 
périt  tandem  rectum 
consilium  .  .  . 

Ammian 
X\l,  2, 12  :audiens 
[Julianus]  itaque  Âr- 
gentoratum.,.  civitates 
barbaros  possidentes 
territoria  earum  habi- 
tare  —  nam  ipsa  op^ 
pida  ut  circumdata 
retiis  busta  déclinant^) 
—  primam  omnium 
etc. 

XVI,  2,1  :agens  ita- 
que negotiosam  hie- 
mem . . . 

XVI,  12,2:  erexit 
autem  confident 
tiam  caput  altius  ex- 
tollentium  scutarius 
perfuga .... 

Nun  folgt  380,10  die  Haiiptstelle:  vfxeîg  jnèv  ïawg  èncd-v- 
(ÂBlte  xai  naçÔTa^iv  àxovaai  xai  otQatOTcéàov  q>vaiv  xal 
xégag  ixâteçov  xai  q)ciXayya  xal  naçdxXr]acv  xai  tlov  ivav^ 
tLiuv  Té%vag  xai  otcotov  (paveçov  xai  xçvuTOfÂévovg  Xoxovg 
xaï  TtQOolfÀiov  avfißoXrig  xaï  ^éovaav  f^dxrjv  xal  TcavfuaTiov 
éïôtj  xai  q)vy^v  xai  ôiw^cv  xal  yfjv  àq)avi'j  vexçoîg.  Sodann 
folgt  der  oben  schon  citirte  Satz:  èyw  ôk  tt^v  /ah  x.  t.  X.    Hier 


1)  Die  TOD  Nisten,  Westdeatsehe  Zeitschrift  VI,  328  gegebene  Erklärung 
dieser  TielonistritteBeo  ^  Beststigimg  durch  Âmm.  XIV,  6, 18. 
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entspricht  fast  jedes  Wort  der  Aufzählung  einer  kurzen  Ausführung 
in  der  andern  Rede  und  einem  längeren  Abschnitte  des  Ammian. 


néçaç  ixarecov 


TcaçaxXrjacv 


%(ûv  IvaviliDV  téxvaç 


XQvmopLévovg 
X6%ovç< 


540,20:  xai  èôoxei 
delv  xéçaç  fikv  éxà- 
TBQOV  Tovç   IrcTcéaç 


540,16:  avToç  ôk 
['[ovhavoç]  /n€/ÂvrjfÂé' 
voç  rctjv  naçanekev- 
aewv  .  .  .  eîne  Xôyov 

Ä»     V»    A»« 

541, 11  :  Toîg  ßaq- 
ßagoig  dk  navra 
TtenvGfÀivoiç,  to  pikv 
àvôgeiOTeçov  Trjç 
OTçaTiàç  nçoç  to 
ycçeÎTTov  àvTB%é%a%%o 

X.  T.  X, 


Ammian  XVI,  12,7: 
.  .  .  pédestres  copiae 
. . .  educuntur  earutn- 
que  lateri  équestres 
coniunctae  sunt  tur- 
mae. 

XVI,  12,  9—12 
giebt  die  Rede. 


541,13:  ri^J  de §£(p 
àè  ycéçif  av^fAa%ov 
eawKav  Xoxov,  ov 
exçvipav  vn  0%^- 
t(p  jÂèTeoiçq) 


XVI,  12,21:  Cttwi- 
que  ita  ut  ante  di- 
ctus  docuerat  perfuga, 
equitatum  omnem  a 
dextro  sibi  vidissent 
oppositum,  quidquid 
apud  eos  per  équestres 
copias  praepoUebat,  in 
laevo  cornu  locavere 
confertum  etc, 

XVI.  12,23:  hoc 
itaque  disposito  dex- 
trum  sut  latus 
slruxere  clandesti- 
nis  in  si  dits  et  ob- 


scuris. 

Also  in   allen   drei   Quellen   dieselbe   Tautologie:   verstecktet 
Hinterhalt. 

Etwa  541,  17; 


Çiovaav  fÀàxf]v 
TcavfAaTcav  eïôrj 


çvyijv  xal  ôlw^iv 


542,  1 1  :  [ol  'Pw- 
fÂaîoi]  àvéaxQeq)6v  re 
xaï    au^iç     avvéfii- 


XVI,  12,37. 

XVI,  12,53:  Aus- 
führliche Beschrei- 
bung der  Verwun- 
dungen. 

XVI,  12,52. 
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yiyy    aq)avri 


ayov^  %a\  %o  aîaxçov 

iléXvTO,  y.aï   nag  rjv 

kv  t(p  d cd  HS IV, 
v€'       542,  16:    ...  i/r«- 

KaXvnTero  fihv  to  ne- 

dlov    oxToxiaxi'Xloiç 

vexçolç. 

Die  Schilderung  bricht  380,15  in  der  oben  (S.  199)  angegebenen 
Weise  ab,  geht  in  Phrasen  über  und  entnimmt,  was  noch  an  That- 
sachen  kommt,  dem  Briefe  an  die  Athener,  wie  das  ja  auch  in  der 
Grabrede  geschieht  (s.  oben  S.  183).   So: 


Lib.  in  Jul.  381,7:  xaçnov- 
Ittévwv  yàç  T17V  fi^STéçav  iwv 
ßacßdgwv,  xaî  nolecç  fièv  névie 
deovaaç  nevri^xovTa   xa&rjQrj" 

XOTiOV    X.  T.  X, 


Jul.  ad  Ath.  278  D  279  A  = 
359, 5  :  . . .  noXlwv  Jtdvv  Feç- 
fxavatv  Tceçî  ràç  nenoç&rjiÂivaç 
iv  KéXfoiç  noXecg  àdewç  xatoi- 
KOvvTwv.  TO  fÀhv  olv  nXïjd^og 
Tvjv  Tiôlewv  névTB  nov  xai 
TeaGaçâxovTâ  iarcv, 

279  G  =  359, 25  :  kqItoi 
si  fiTj  ^Qcafißevecv  i^fjV,  dno- 
aq)âTTBtv  Tov  noXi/Âiov  kv- 
Qioç  rjv  xai  fiévTOt  dià  ndarjç 
avTOV  aywv  Tfjç  KbXtIôoç  Talc 
TtôXeaiv  iniôeixvveiv  xai 
aaneç  èvrçvipâv  tov  Xvoâo- 
juaçiov  Taîç  av^q)0Qalç. 


382,6:  [lovXcavoç]  ov  nçoa- 
é&rjyie  T(p  TQonal(p  nofÀmjv, 
xaï  TavTa  iv  deay,oîç  €xo}v  tov 
açxovra  Tutv  noXefÂlœv ,  ovâk 
xvnTOVTa  toîç  Ttenoç^rjfÀévoiç 
fôei^ev,  ovô'  èrcixaTéatpa^e 
Taîç  Keifnévaiç  twv  noXeœv 
TOV  xaTeveyxovTa  xaXXœnc^o- 
fievoç  Tqt  (p6v(^. 

Jenes  plötzliche  Abbrechen  der  Aufzählung  und  die  dann 
folgende  Benutzung  des  Briefes  an  die  Athener,  beides  vollkommen 
mit  dem  Verfahren  des  Libanius  in  der  Grabrede  übereinstimmend, 
bestätigen  die  Annahme,  dass  ihm  ein  Werk  vorgelegen  habe, 
welches  nur  bis  etwa  zum  Schluss  des  Jahres  357  reichte,  und 
zwar  dasselbe,  welches  auch  von  Ammian  bis  dahin  benutzt  worden 
und  von  mir  als  Quelle  A  bezeichnet  worden  ist. 

Wenden  wir  nun  dasselbe  Verfahren  auf  die  dem  Zosimus  und 
Ammian  gemeinsame  Quelle  an  und  stellen  wir  die  Abschnitte  des 
Ammian  zusammen,  für  die  sich  Entsprechungen  bei  Zosimus 
fibden,  so  ergiebt  sich,  dass  sie  alle  in  das  Gebiet  der  oben  S.  175 
characterisirten  Quelle  B  fallen.     Es  sind  folgende: 
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XV,  8,2— 4— rff«;  18— co/mtoa;  XVUI.  2,3—4;  7;  15;  19; 
XX,  4,1 — 2;  u.  8.  w.  siehe  Sudhaus  a.  a.  0. 

Versuchen  wir  nun  auch  Quelle  B  hiernach  und  nach  den 
im  ersten  Abschnitt  gegebenen  Momenten  zu  reconstruiren,  so 
dürften  sich  als  ihr  angehOrig  etwa  folgende  Abschnitte  des  Ammian 
ergeben  : 

XV,  8,2—4 — die;  16;  17 — Tiçarat/j;  18 — copii/a(a  und  dann 
wieder  von  wW— 22;  XVI,  2,10—11;  4,3;  5,16—17;  7,1  qui 
/an^am  —  3;  10,1—17;  11,8;  12—13;  14  von  multitude  ab; 
12,4—6;  22;  26—32;  34—35;  38— 39;  43— 44;  46—48;  54; 
57—58;  63—64;  66—70. 

In  den  folgenden  Büchern  wird  alles,  was  sich  auf  Julians 
Thaten  bezieht,  soweit  us  nicht  durch  Ammians  auf  eigenen  Er- 
lebnissen beruhende  Erzählung  durchkreuzt  wird  —  er  hat  den 
Perserzug  Julians  mitgemacht  —  auf  Quelle  B  zurückzuführen  sein.') 

Natürlich  macht  die  hier  gegebene  Vertheilung  des  von  Ammian 
Erzählten  auf  die  Quellen  A  und  B  durchaus  nicht  den  Anspruch 
auf  absolute  Genauigkeit.  Man  wird  im  Einzelnen  vieles  ändern 
können,  auch  hängen  die  Stellen  unter  sich  nicht  zusammen,  da 
Ammian,  wo  auf  der  Hand  lag,  dass  in  beiden  Quellen  derselbe 
Vorgang  geschildert  wurde,  natürlich  nur  eine  benutzte.  Dass 
aber  zwei  Quellen,  die  sich  in  der  oben  angegebenen  Art  unter- 
schieden, existirten,  wird  nicht  zu  bestreiten  seii>. 

5.    Die  Quellen  A  und  B, 

H  eck  er  s  Behauptung,  dass  Libanius,  Ammian  und  Zosimus 
—  den  Eunapius  nennt  er  nicht,  —  so  weit  sie  Thaten  Julians 
berichten,  eine  gemeinsame  Quelle  benutzt  hätten,')  glaube  ich  im 
Vorstehenden  als  irrig  erwiesen  zu  haben.  Wenn  er  ferner  jene 
angeblich  gemeinsame  Quelle,  wie  auch  neuerdings  Koch*),  stets 
als  die  ,Commentare'  Julians  bezeichnet,  so  müssen  wir  ihm  die 
Verantwortung  für  diesen  Ausdruck  überlassen.  In  den  unten 
citirlen  Stellen  ist  von  l6yoi  und  iniatolai,  von  einer  avyyQaq)iq 

1)  Siehe  S.  189  Anm.  2. 

2)  Auch  Nissen,  Westdeutsche  Zeitschrift  VJ,  321  stimmt  ihm  zu. 

3)  Th.  Koch,  De  Juliano  imperatore  »criptorum^  qui  res  in  Gallia 
ab  eo  gesta*  enarrarunt,  auctore  disputatio.  Arenaci,  Apud  K  van  der 
Zande,  1890  (Leydener  Dissertation),  z.  B.  S.  23  u.  ö.  Roch  stellt  die  über 
Julians  Schriflsteüerei  handeindeo  Stellen  gut  zusammen. 
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oder  auch  von  einem  ßißlldtov  Julians  die  Rede,  alles  Ausdrücke, 
die  kaum  durch  ,CommeDtare'  wiederzugeben  sein  dürften.  Was 
denkt  sich  H  eck  er  überhaupt  unter  Commentaren?  Nach  seinen 
Aeusserungeo  S.  13  und  22,  Jahrbücher  S.  68,  dass  die  Quelle 
kurz  nach  den  Ereignissen  (der  Jahre  356  und  357)  geschrieben 
sei,  und  ferner  Jahrb.  S.  59,  dass  sie  sich  über  seine  ganze  Re- 
gierung erstreckten,  muss  man  annehmen,  dass  er  eine  Art  Tagebuch 
meint,  in  welcher  Julian  alle  Ereignisse  fortlaufend  eingetragen 
habe.  Hätte  II  eck  er  die  16  Jahre  vor  der  seinigen  erschienene 
Abhandlung  von  Sudhaus  gekannt,  so  würde  er  aus  ihr  gesehen 
haben,  dass  die  Uebereinstimmung  zwischen  Zosimus  und  Ammian 
noch  über  den  Tod  Julians  hinausgeht,  *)  die  gemeinsame  Quelle 
beider  also  gewiss  nicht  von  Julian  geschriebene  Commentare  waren. 
Ich  bestreite  aber  überhaupt,  dass  Commentare  Julians  in  der  von 
Hecker  angenommenen  Ausdehnung  exislirt  haben.  Zu  diesem 
Zwecke  stelle  ich  die  uns  erhaltenen  Aeusserungen  über  die  schrift- 
stellerische Thätigkeit  Julians  zusammen.')  Da  ist  zunächst  eine 
Aeusserung  des  Eunapius  (Eist,  graeci  min.  ed.  D  i  n  d  o rf  I,  21 6,27  ff.) 
und  eine  dieselbe  paraphrasirende  des  Zosimus  (ed.  Mendels- 
sohn S.  113,1  ff.) 


Eun.  216,27:  rrjç  di  azqa- 
TBlag  TavTïjÇ  aq>odçoT(iTrjç  te 
a^a  xal  xkeivoTaTrjç  twv  nço 
aifTrjç  yevofiévùtv  Trjv  ôirjyrjaiv 
}ç  Ttjvôe  rfjv  yçaq>fjv  èvtelvov- 
TBÇ  ov  netaô^e&a  rairov  toÎç 
iv  fifJiéQif  ô^ôaç  àvaaxovaiVf 
iVa  Ti  xçvTtTÔjÂevov  avevçioaiVy 
ovôe  VTtBQ  (OV  Ixavùiç  a/ua  xai 
awev&ovaidv  zolç  kaviov  xa- 
Xoîç  ßißlldiov  oXov  rffie  dva- 

&elç  rfj  fiâxT]  ^^^^^«^  o  ßaai- 
lixojTaTOÇ  xai  iv  koyotç  'lov- 
liavoç,  avTOÏ  Tcacaßalovfje&a 


Zos.  HI,  2,4  (S.  113,1);  Ta 
(iiv  ovv  ivT€vd'€v  axQi  navTOç 
Toù  ßiov  '£ovliav(p  nga- 
X&évTa  ovyyçaq)€vai  xai 
TtoirjTalç  iv  7VoXvaTlxoiç  yé^ 
yçaTtrai  ßißXoig,  el  xal  /Ârjôeiç 
tiôv  avyy€yçaq)6T(ov  rfjç  aÇlaç 
Tùiv  ÏQytJv  àq)ixBTO  '  naQBort 
ôk  T(p  ßovlofievf()  ovXka- 
ßelv  anavra  toIç  loyocç  iv- 
Tvyxàvovxt  TOÎÇ  avrov  xai  ralç 
incaTokaîç,  à(p  wv  ïvboti  fdd^ 
Xiaxa  Ta  xaTa  naaav  avT(p 
TiBTtçayuéva    ttjv    olxovfiévrjv 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  dass  auch  Mendelssohn  (Vorrede  zu  Zosimus 
S.  XLVJ  Ânm.)  Hecker  vorhält,  dass  aus  seiner  Ansicht  folge,  ,ut  JuUano 
praeter  alias  virtutes  etiam  ea  obtigertt,  ut  non  soium  vitae  sed  etiam 
Wiortû  propriae  narrator  fuerit,' 

2)  Vgl.  jetzt  auch  Koch,  De  JuUano  elc. 
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neciXaßeiv,     ènel  di   jtQoari" 

andaai  Tfjg  laroglag,  elgij- 
aexai  xai  riptlv  ovvrôfAîaç  Sxa- 
a%a  xara  rovg  olxeiovg  xaiçovç, 
xaî  fiàXiara  8aa  toïç  Skkoiç 
naQaXêleîtp&ai  dox£Î. 


xaï  avv€X\^ijaofÀ£v  étéçav  yça- 
q)fiv  %à  avrà  arjfialvovaav,  àXXà 
Toîç  (iiv  ßovXofAevoig  to 
piéyB\>oç  Tijjv  ixelvov  Xoyotv 
Te  xal  Hçyœv  avaaxoneîv  to 
neçl  tovtwv  ßißXlov  àvayi- 
yvùiaxeiv  iniTa^o/Âêv  xal  nçoç 
ixelvrjv  q)iç€a^ai  Trjv  axTlva 
Tîjç  ovyyQaq)f^ç,  ix  rifç  heç- 
yeiaç  twv  totb  vn  avTov 
nçax^évTtov  inl  r^y  tov 
Xoyov  ôvvafiiv  ànoQQveîaav 
xai  diaXà/AXpaaav  avrol  âk 
8aov  ov  TCQog  SfiiXXav  fAeiça- 
xiaiârj  xai  aoq)iaTixrjv,  âXX'  ig 
loTOçixr^v  axclßeiav  àvacT^aai 
xaï  ôianXâaai  tov  Xoyov, 
iniâçafiotitte^a  Ta  yeyevrjfiiva, 
avvâfiTOVTBg  Toîg  elçrjitiivoig 
Ta  ixofÀBva. 

Wenn  die  Anklänge  in  beiden  Abschnitten  auch  nicht  gerade 
sehr  viel  beweisen  (bei  diaoTtdaai  und  oianXaaai.  dürfte  viel- 
leicht bei  einem  der  beiden  Schriftsteller  eine  Corruption  des 
Textes  vorliegen),  so  ist  der  Gedankengang  doch  sehr  ähnlich; 
nur  verallgemeinert  Zosimus,  was  Eunapius  von  einem  Feldzuge 
sagt.  Es  ist  aber  noch  eine  andere  Stelle  des  Zosimus  herbei- 
zuziehen, die  ohne  Zweifel  ebenfalls  auf  den  oben  angeführten 
Abschnitt  des  Eunapius  zurückgeht,  von  jenem  aber  falsch  gesetzt 
ist.  Sie  lautet  (Zos.  HI,  8,2  S.  122,  14):  to  dk  Snwg  negiTTov 
'^yrjaâiÂT^v  die^eXâ'eiv,  avTOv  tov  Kaiaaqog  h  lôl(f  avyyçag)^ 
rtàvTQ  àq>rjyrjaaf,iévov  Ta  tots  rtçax^évTa,  aneç  eoTiv  elg 
X^iQog  XaßdvTa  t^v  iv  Xàyoïg  axçav  tov  avdçog  avvidelv 
oiQ€Tr]v.  In  den  unmittelbar  vorhergehenden  Sätzen  sind  aber 
Verhältnisse  des  Ostens  im  Jahre  359,  speciell  die  Vertheidigung 
von  Nisibis  durch  Lucilianus  erzählt.  Dass  darüber  Julian,  der 
damals  noch  in  Gallien  war  und  dort  genug  zu  thun  hatte,  ein 
Buch  geschrieben  habe,  ist  an  sich  unwahrscheinlich.  Ich  glaube  aber 
auch  beweisen  zu  können,  dass  diese  Annahme  unrichtig  ist.  In  dem 
Aoyog  7tQ0G(pù)vriTix6ç,  mit  dem  Libanius  den  Kaiser  im  Herbst  362 
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bei  seinem  Einzug  in  Antiochia  begrüsste  (ed.  Reiske  I,  405 — 423), 
kommt  er  auch  auf  dessen  Schriftstelierei  und  sagt  (412,18):  del 
dk  ovôév  aoi  ngoç  vavta  azàfÀatoç,  àïX  ànoxQijoei  ôovvat 
T^y  avyyçatpijv,  ^v  dv  avroç  ïnça^aç  avvé&riKaç^  6  avtog 
yevofiBVoç  xaï  OTçarriyoç  xal  avyyçaq)€vç  '  all'  ix€îva  piév 
fÀOi  X^QVyV^^'^  TtQOç  fÀrjxoç  Xoyov  fiixQOv  vateQOv,  Ineiôàv 
elç  TO  nàv  àq)eîvat  TcéXayoç  o  &€0ç  èTiiTQiipr].  Dies  Ver- 
sprechen isl,  theilweise  wenigstens,  in  der  Rede  elç  ^lovliavov 
^vTOKçaTOça  vnatov  und  dann  in  der  Rede,  die  zu  seinem 
Kummer  nicht  zu  Lebzeiten  des  Kaisers  mehr  gehalten,  sondern 
dessen  Grabrede  wurde,  dem  Xôyoç  lni%aq>Loç^  erfüllt.  Also 
damals  existirte  nur  eine  avyyqaq>r^  von  Julian,  die  nach  Aeusse- 
rungen  dreier  im  Jahre  358  geschriebener  Briefe  des  Libanius  an 
Julian,  die  sich  auch  im  Wortlaut  der  oben  citirten  Stelle  an- 
schliessen  (Ep.  33  :  %ov  avxov  ovrwg  ^{]%0Qà  re  elvai  xal  OTça- 
TTjyov;  Ep.  372;  öiTtkfiv  avrjgrjaai  vixrjv^  Trjv  fxhv  iv  StcIoiç, 
rr^y  de  iv  lôyoïç;  Ep.  1125:  o  aùtoç  açxtjv  %  ayad'oç  xça- 
Teçoç  T€  aoqiiuTîjç),  ohne  Zweifel  mit  dem  ßißkioiov  über  die 
Schlacht  bei  Strassburg  identisch  ist.*)  Nun  könnte  man  ja  denken, 
er  habe  in  dem  folgenden  Winter  oder  auf  dem  Feldzuge  gegen 
die  Perser,  auf  welchem  er  am  26.  Juni  363  seinen  Tod  fand, 
ein  Buch  Ober  die  persischen  Verhältnisse  verfasst,  um  seinen 
Zug  daran  anzuknüpfen;  denn  bei  der  hohen  Meinung,  die  Julian 
▼on  sich  hatte,  und  bei  seiner  auf  ganz  andere  Dinge  gerichteten 
Sinnesart  ist  es  geradezu  undenkbar,  dass  er  ein  Buch  ;über  per- 
sische Ereignisse  verfasst  hätte,  in  welchem  sein  Zug  nicht  der 
Höhepunkt  gewesen  wäre.  Für  so  thöricht  wird  man  aber  Julian 
doch  nicht  halten  dürfen,  dass  er  vor  Beendigung  dieses  schwierigen 
Krieges  sich  schon  an  die  Verherrlichung  seiner  Thaten  gemacht 
hätte.  Ausserdem  hat  er  in  diesen  Monaten  genug  geschrieben; 
den  Misopogon  und  die  Schrift  gegen  die  Christen  und  dabei  eine 
rege  Correspondenz  geführt.  Sollte  er  wirklich  die  Zeit  zu  einem 
Buche  über  die  persischen  Verhältnisse  gefunden  haben?  Unmöglich. 
Glücklicherweise  spricht  auch  eine  Stelle  des  Eunapius  für  uns. 
Hist,  graeei  min.  ed.  Dindorf  I,  215,17  fT.  handelt  er  über  die 
Darstellungen  der  Zeit  Julians,  erzählt,  dass  er  nur  auf  Zureden 
sich  zur  Abfassung  eines  Werkes  über  diesen  Kaiser  entschlossen. 


1)  Vgl.  Koch  a.  a.  0.  S.  18,  21,  25. 
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uod  erwähnt  dann  als  Hauptquelle  deo  Leibarzt  JuKaos,  Oribasius. 
Hätte  ein  Werk  Julians  über  die  persischen  Ereignisse,  hätten  gar 
,Commentare'  von  ihm  bis  fast  an  sein  Lebensende  vorgelegen, 
er  würde  sie  hier  erwähnt  haben.  *)  Das  in  der  oben  angeführten 
Stelle  (S.  216,27)  genannte  ßißkldiov  umfasste  einen  zu  kurzen 
Zeitraum,  um  hier  als  Quelle  citirt  zu  werden.  Also  Co  mm  en - 
tare  Julians  existirten  nicht.')  Was  enthält  aber  jenes 
ßißXldiov,  von  dem  es  heisst,  dass  Julian  es  »dieser*  Schlacht 
widmete  (ßißXldiov  8Xov  jfße  ava^eig  %^  l^ôxr})1  Es  kann 
nur  eine  Monographie  über  die  Alamannenschlacht  gewesen  sein; 
denn  eine  hervorragendere  Waffentbat  als  diese  hat  Julian  nicht 
vollführt.  Dass  diese  Monographie,  die  nach  den  in  Abschnitt  4 
gewonnenen  Ergebnissen  durch  eine  kurze  Uebersicht  über  die 
Ereignisse  seit  Julians  Ernennung  zum  Cäsar  eingeleitet  war,  dem 
Ammian  und  dem  Libanius  vorgelegen  hat,  dass  sie  also  mit 
Quelle  A  identisch  ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Denn 
Libanius  spricht  ja  I,  413,  1  deutlich  aus,  das»  er  eine  Schrift 
Julians  benutzen  wolle,  und  Ammian  XVI,  1,3  verspricht  seine 
Darstellung  auf  documenta  evidentia  zu  stützen.  Welche  documenta 
konnten  evidentiora  sein  als  die  Schriften  seines  Helden  selbst? 
Dazu  passt  die  Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  bis  nach 
der  Schlacht  bei  Strassburg,  dazu  passt  die  glimpfliche  Behandlung 
des  Constantius,  die  Libanius  natürlich  verwischt  oder  in  das  Gegen- 
theil  verkehrt,  dazu  auch  die  christlichen  Ausdrücke.^)  Aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  benutzte  Julian  die  Musse  der  Winter- 
quartiere 357/58  zu  Paris,  um  avvev&ovaidßv  tolç  éavrov  xaJioîç, 

1)  Vgl.  Koch,  a.  a.  0.  S.  16. 

2)  Koch,  a.  a.  0.  S.  23  und  37,  glaubt  mit  Hülfe  einer  Stelle  des 
TtçoayœtTjTixos  des  Libanius  (I,  422)  beweisen  zu  können,  dass  die  358  be- 
gonnenen ,Gommentare^  Julians  362  beendigt  worden  seien  ;  die  Stelle  be- 
weist jedoch  in  dieser  Richtung  nichts.  Ebensowenig  scheint  mir  die  S.  16 
ausgesprochene  Vermulhung  glücklich.  Amm.  XVI,  5,7  heisst  es  nämlich: 
[JuUanus]  poeticam  mediocriter  et  rhetoricam  am  a  vit  ....  et  nostrarum 
exlemarumque  rerum  historiam  multiformem.  Statt  des  von  Wagner 
conjicirten  amavit  schlägt  Koch  tractavit  vor  und  glaubt  dann  die  Stelle 
auf  eine  scbriftslellerische  Thätigkeit  auf  historischem  Gebiete  deuten  la 
dürfen.  Uebrigens  hatte  Julian  damals  (Winter  356/7)  an  eigenen  Thatea 
wenig  zu  berichten. 

3)  Ammian  berichtet  XXI,  2,4,  dass  Julian  bis  zu  seiner  Erhebung  zum 
Augustus  Ghristenthum  geheuchelt  habe. 
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wie  EuDap  sagt^  noch  voll  Begeisterung  über  seine  schönen  Thateu, 
den  Schlachtbericht  niederzuschreiben.  Dazu  würde  stimmen,  was 
Amroian  zum  Jahre  358  berichtet  (XVU,  11, 1,),  dass  man  sich  am 
Hofe  über  Julian  lustig  machte,  ihn  loquacem  talpatn  et  purpuratam 
sitniam  et  litterionem  Graecum  nannte  und  behauptete,  er  putze 
seine  geringen  Thaten  mit  zu  schönen  Worten  auf  (gesta  secus 
verbis  comptiorihus  exomantem). 

Quelle  B  muss  eine  Biographie  Julians  gewesen  sein.  Wie 
H  eck  er  S.  12  ganz  richtig  hervorhebt,  deutet  der  Umstand,  dass 
Ammian  XV,  8,19  die  Ereignisse  um  Köln,  die  doch  vorher  lang 
und  breit  erzählt  sind,  als  unbekannt  voraussetzt,  darauf  hin,  dass 
kurz  vorher  eine  neue  Quelle,  nach  unseren  Untersuchungen  Quellet, 
einsetzt.  Sie  erstreckte  sich  über  die  ganze  Regierungszeit  Julians, 
wie  Aeusserungen  XV,  8,16.22  u.  a.  beweisen.  Sie  war  keine 
Reichsgeschichte,  denn  die  den  Constantius  und  den  Orient  be- 
treffenden Partieen  sind  bis  zur  Alleinherrschaft  Julians  von  Ammian 
tbeils  aus  einer  andern  Quelle,  theils  wohl  nach  eigenen  Erleb- 
nissen ohne  organische  Verbindung  eingefügt.  Die  Tendenz  ist 
eine  durchaus  jutianische;  wir  dürfen  den  Autor  in  der  nächsten 
Umgebung  des  Kaisers  suchen.  Und  da  glaube  ich,  dass  Sud- 
haus u.  a.  0.  S.  93  ff.  ganz  richtig  sieht,  wenn  er  sagt,  Oribasius 
sei  die  Quelle  für  Ammian  und  Zosimus  gewesen.  Die  oben  schon 
erwähnte  Stelle  des  Eunapius  (Hist,  graeci  min,  ed.  Dindorf  I, 
216,6)  lautet  nämlich:  b  oh  içxà  fnàlioia  yeyovœç  avTfp  yvta- 
Qi^oç,  0  neçyaiiirjvoç  àvfiQ  'Oceißdaiog,  ex  (pvacytrjÇ  çiloao- 
ffiaç  iaTçiïcr]v  htiTatxeiv  açioroç  Tcaï  ôçàv  bxl  ^ecoTeçoç, 
xaï  daeßtjaeiv  eßoa  TieQKpavwg,  ei  j^fj  avyyçacpoifdi'  Tcai  tiov 
ye  ncd^eußVf  ndaag  ôe  i^7ciataT0  naçwv  àndaaig,  jnàka  dxçi- 
ßüßc  vTCOfivijfÀa  avvetéXei  nçoç  zijv  yçacptjv  '  ware  oux  rjv 
avaßoXrj  xal  ßovl.oy,ev(^  ^aÔ-vpielv,  Also  Oribasius,  dem  Kaiser 
aufs  engste  befreundet,  sehr  erfahren  in  der  Heilkunde  —  er  war 
Julians  Leibarzt  und  begleitete  ihn  auf  allen  Zügen  —  behauptete, 
Eunapius  sei  gottlos,  wenn  er  nicht  die  Geschichte  Julians  schreibe 
und  ,stellte  von  dessen  Thaten  —  denn  er  kannte  alle,  da  er  bei 
allen  gegenwärtig  war  —  ein  , Memoire*  auf  zum  Zwecke  des 
SchreibensS  d.  h.  doch  wohl  zu  meinem  Gebrauch  bei  der  Dar- 
stellung, die  ich  liefern  sollte.  Es  muss  also  wohl  unter  vn6' 
fivrjfda  eine  knappe  Zusammenstellung  der  ThatsachcD,  die  jedoch 
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litterarische  Form  hatte  und  Verbreitung  fand  *),  verstanden  werden, 
der  Eunapius  den  Schmuck  rhetorischer  Darstellung  umhängen 
sollte,  kein  unmittelbar  den  Ereignissen  folgendes  Tagebuch,  wie 
H  eck  er  meint;  denn  in  diesem  Falle  dürfte  nicht  das  Imper- 
fectum  (awerekei),  sondern  das  Plusquamperfectum  stehen.  An- 
dererseits irrt  Sudhaus  a.  a.  0.  S.  100,  wenn  er  plötzlich  statt 
des  Singulars  V7c6^vriy,a  den  Plural  vrcOfÄVijfiata  einführt  und 
nun  glaubt,  dies  ,ofûcielle  Kriegsberichte^  übersetzen  zu  dürfen, 
da  nun  Eunapius  ganz  deutlich  sagt,  dass  ihm  das  V7t6f4vrjf4a  des 
Oribasius  vorgelegen  habe,  Ammian,  wie  nachgewiesen,  mit  Eunapius 
eine  gemeinsame  Quelle  hatte,  so  muss  jene  Schrift  des  Oribasius 
auch  von  Ammian  entweder  unmittelbar  oder  mittelbar  benutzt 
worden  sein.  Für  eine  mittelbare  Benutzung  spricht  der  Umstand, 
dass,  wie  aus  gelegentlich  fast  wörtlichen  Wiederholungen  in  dem 
Bericht  über  die  Alamannenschlacht  hervorgeht,  in  die  Quelle, 
welche  dem  Ammian  neben  dem  Schlachtbericht  des  Julian  selbst 
vorlag,  dieser,  sowie  vermuthlich  auch  andere  Schriften  Julians 
hineingearbeitet  waren  (XVI,  10,21  =  XVl,  11,1  ;  XVI,  12,27  — 
XVI,  12,36;  XVI,  12,37  =  XVI,  12,43;  48;  XVI,  12,44  =  XVI, 
12,50;  XVI,  12, 52  =  XVI,  12,54).  Auf  diese  Weise  lasst  sich 
auch  die  oben  erwähnte,  in  den  Partieen  nach  der  Alamannen- 
schlacht ganz  alleinstehende UebereinstimmungAmmians  mit  Libanius 
(Amm.  XVII,  8,4:  tamquam  fulminis  turbo,  Lib.  546,26:  àarçâ' 
ipaç)  erklären,  indem  man  sie  auf  eine  uns  verloren  gegangene 
briefliche  Aeusserung  Julians  zurückführt. 

6.    Ergebnis s. 

Dass  Ammians  Darstellung  der  von  Julian  in  den  Jahren  356 
und  357  vollführten  Thaten  aus  zwei  Quellen  zusammengeschweisst 
ist,  beweisen  zwei  Thatsachen,  erstlich,  dass  die  betreffenden  Ab- 
schnitte des  Ammian  Wiederholungen,  Widersprüche  und  Incohä- 
renzen  zeigen,  zweitens,  dass  dieselben  theilweise  mit  Libanius,  theii- 
weise  mit  Eunapius  (Zosimus)  aus  einer  Quelle  geschöpft  sind.  Von 
Bedeutung  wird  dies  Ergebniss  besonders  für  die  Beurtheilung  des 
Ammianischen  Berichts  über  die  Schlacht  bei  Strassburg  sein.    Als 


1)  Ueber  x7t6fAt'r,fia  vgl.  Slephanus,  Thes.  linquae graecae.  Paris,  1865, 
VIII,  383.  Ferner  E.  Koepke,  de  hypomnrmatis  graects.  Programm  des 
Grauen  Klosters  zu  Berlin.  1842. 
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die  dem  Ammian  und  dem  Libaoius  gemeinsame  Vorbge  bat  sich 

die  Monographie  Julians  über  die  Alamannenscblacht,  als  die  von 

Ammian  und  Eunapius  (Zosinvis)  benutzte  Quelle  das  vnopLvrjfAa 

des  Oribasius  ergeben,  welches  dem  erstem  jedoch  nicht  unmittelbar, 

sondern  in   einer  Ueberarbeitung,  in    der  auch  Julians  Schriften 

verwerthet  waren,  vorlag.     Libanius   bat  zu  seiner  Grabrede,  wie 

das  bei  seiner  Hochachtung  auch  vor  der  litterarischen  Thätigkeit 

des  Kaisers  natürlich,  nur  Schriften  Julians  verwandt  ;  auch  mochte 

so  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  eine  Geschichte  seiner  Thaten 

noch    nicht  geschrieben  sein.      Eunapius  (Zosimus)  legte  seiner 

Darstellung  die  Aufzeichnungen  des  Oribasius  und   uns  verloren 

gegangene  Briefe  des  Kaisers  zu  Grunde. 

Folgende    graphische    Darstellung    veranschaulicht    das  Ver- 

hältniss  der  Quellen  zu  einander: 

Julian  (Alamaooenschlacht).  Julian  ad  Alh.   Julians  übrige  Schriften.  Oribasius. 
(Quelle  ^^  />^  /\\  (Quelle  IT) 


Libanius  Epit. 


Quelle  X.         Eunapius. 


Ammian. 


Zosimus. 


Strassburg  i.  E. 
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I. 


Unter  den  DachgelasseneD  AbbandlungeD  Th.  Bergks')  befindet 
sich  eine  Untersuchung,  in  der  er  darlegt,  dass  die  ^laXé^eiç^ 
welche  bisher  meist  für  ein  pythagoreisches  Machwerk  gehalten 
wurden,  von  einem  Sophisten  verfasst  sind. 

Freilich  gebührt  das  Verdienst,  zuerst  den  Verfasser  der  ^la- 
Xé^eiç  als  einen  Sophisten  bezeichnet  zu  haben,  einem  der  scharf- 
sinnigsten Männer  des  achtzehnten  Jahrhunderts,  Ludwig  Caspar 
Valckenaer.*)  Doch  war  diese  Ansicht  von  ihm  nur  gelegentlich, 
und  zudem  an  etwas  entlegenen  Orten  ausgesprochen  worden. 
Auch  hatte  man  zu  seiner  Zeit  für  die  alte  Philosophie  nur  geringes 
Interesse.  Deshalb  ward  seine  Entdeckung  auch  wenig  bekannt') 
und  gerieth  zuletzt  ganz  iu  Vergessenheit.  Erst  Bergk  gelang  es, 
die  allgemeine  Aufmerksamkeit  —  denn  auch  Mullachs ^)  richtige 
Auffassung  hatte  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  Niemand  be- 
achtet —  auf  diese  Schrift  in  gebührender  Weise  zu  lenken. 


1)  Bergk,  fünf  Abhandl.  z.  Gesch.  d.  griech.  Philosophie  u.  Astronomie, 
heraosgegeben  v.  G.  Hinrichs  1883,  S.  117  ff.  Schon  in  dem  ersten  Bande 
der  griech.  Literaturgesch.  Beriin  1872,  p.  86.  90  A.  101  hatte  er  die  Schrift 
von  diesem  neuen  Gesichtspunkte  ans  behandelt. 

2)  Valckenaer  zu  Herod.  111,38:  ,sophista  in  disputatione  ntQi  naXov 
xai  aiaxçov  in  fragmentu  Pyihagor.  p.  715  [ed.  Gale].*  Die  Hauptbemerkung 
findet  sich  jedoch  in  den  Adnott.  in  Euripid.  Phoen.  L.  B.  1755,  p.  268 
(233  f.  ed.  Lips.):  ^haec  materia  copiosissime  tractatur  in  Anonymi  Sophistae 
{nam  non  sunt  ista  Pythagorei  philosophi)  dissertationibut  Dori* 
City  OpuMCulis  Mytholog.  a  Galeo  subjectis^ 

3)  Ko  en,  Valckenaers  Schüler,  scheint  sie  allein  benutzt  zu  haben.  Im 
Gregorius  Gyprius  L.  B.  1766  spricht  er  deshalb  regelmässig  von  einer 
,SophiMtae  Anonymi  distertatio  Dorica* \  so  p.  180.  198.  234.  238  f.  305. 
ed.  Schäfer. 

4)  Mullach,  frsgm.  philos.  Graec.  II,  Paris  1867,  p.  XXXIV  a:  ^non 
P  y  Ihagoreum,  sed  sophistam  hie  loqui  nobis  pertuasum  erit.*' 
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Bisher  wusste  man  yod  den  Lehreo  der  Sophisten»  dieser 
Vertreter  der  Aufkläruogsperiode  im  griechischen  Alterthum  '),  nur 
so  viel  als  aus  den  Werken  ihrer  grossen  Gegner  Piaton  und 
Aristoteles  ersichtlich  ist.')  Das  war  um  so  schlimmer,  als  zumal 
gegen  Piaton  oft  genug  der  Verdacht  laut  wurde,  er  habe  als  be- 
theiligte Partei  in  der  Hitze  des  Kampfes  seinen  Gegnern  unbe- 
gründete oder  wenigstens  übertriebene  Aeusserungen  in  den  Mund 
gelegt.  Jetzt  kommt  endlich  durch  die  JiaXà^eiç  auch  die  andere 
Partei  zu  Worte.  So  ist  man  in  den  Stand  gesetzt,  jene  streit- 
baren Männer  sachlicher  zu  beurtheilen. 

Fragt  man  nuo,  warum  der  wahre  Ursprung  der  Schrift  über- 
haupt erst  so  spät  gefunden  worden  ist,  so  dürfte  der  Grund  wohl 
darin  liegen,  dass  die  JiaXi^eig  in  dorischem  Dialecte  verfasst 
sind.  Schon  im  Alterthum  war  man  aber  der  Meinung,  die  Pytha- 
goreer  allein  hätten  in  dieser  Mundart  geschrieben.  Hätte  dieser 
Irrthum  nicht  bestanden,  so  würden  die  JiaXi^eig  sicherlich  das 
traurige  Schicksal  der  übrigen  sophistischen  Schriften  getheilt  haben. 
So  aber  verdanken  sie  der  Vorliebe  des  Mittelalters  für  alles  Pytha- 
goreische sowie  für  alles  Mystische  ihre  Erhaltung. 

Das  erste  Mal  wurden  sie  aber  zusammen  mit  einer  Reihe 
anderer  pythagoreischer  Schriften  im  Jahre  1570  von  Henricus 
Stephan  US')  herausgegeben.  Hierauf  beschäftigte  sich  mit  ihnen 
genau  ein  Jahrhundert  später  in  verdienstlicher  Weise  John  Nor  th.^) 
Es  entging  ihm  zwar  nicht,  dass  hier  ein  sehr  altes  philosophisches 
Werk  vorliegt  und  dass  sich  in  ihm  ein  skeptischer  und  sophistischer 
Gedankengang  kundthut.  Gleichwohl  liess  auch  er  sich  durch  den 
dorischen  Dialect,  und  wahrscheinlich  noch  mehr  durch  die  Autorität 


1)  George  Grote,  history  of  Greece  VIII,  473  ff.  bat  mit  vielem  Geist 
diese  Auffassung  geltend  gemacht,  sowie  die  Eigenart  der  Sophisten  unbe- 
fangener beurtheiit;  freilich  hatten  ihm  schon  Ändere  den  Weg  gebahnt. 

2)  Jüngst  ist  es  jedoch  Th.  Gomperz  gelungen,  eine  Sophistenrede  des 
fünften  vorchristlichen  Jahrhunderts  inmitten  der  Sammlung  von  Schriften, 
die  unter  dem  Namen  des  Hippokrates  geht,  zu  entdecken:  d.  Apologie  der 
Heilkunst.    Sitznngsber.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien  1890. 

3)  Als  Anhang  zu  seiner  Ausgabe  des  Diogenes.  Paris  1570,  p.  470—82 
herausgegeben. 

4)  Norths  Arbeit  steht  bei  Thomas  Gale,  oputc.  mythoL  ethic,  et  mor. 
Cantabrig.  1671.  Pythagor.  fragm.  1670.  p.  47—76  und  Amstelaedam.  1688, 
p.  704-31. 
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eines  Stephanu8  verleiten,  schliesslich  bei  der  hergebrachten  Meinung 
zu  verharren. 

Merkwürdiger  Weise  fügt  es  sich  aber,  dass  sich  der  Ver- 
fasser selbst  in  seinem  Werke  nennt:  p.  222  fin.  Or.  ifcei  %oi 
ai  é^^ç  TfLOLÔ'rifÂBVOi  léyoïfÀSÇ  'MI/àoç  elfil\  rtaito  fikv  nav^ 
zeç  icovfiec,  àla&kç  âk  fiovov  iyui,  inei  xai  elfiL^)  Allein 
der  Name  ist  wie  der  ganze  Text  sehr  verderbt;  so  sucht  ihn 
denn  North  natürlich  vergebens  in  den  Listen  der  Pythagoreer. 

Als  Job.  Alb.  Fabricius  bei  seiner  Herausgabe  des  Sextus 
Empiricus  die  Zeitzer  Handschrift  benutzte,  fand  er  am  Ende  der- 
selben eine  Abschrift  der  ^lalé^siç.  In  dieser  Hdschr.  ist  indessen 
nicht  von  Mimas,  sondern  von  einem  Mystas  die  Rede.  Darum 
nahm  Fabricius  an,  das  Wort  sei  kein  Eigenname,  sondern  bedeute 
nur  einen  in  die  Mysterien  Eingeweihten.  Er  veröffentlichte  die 
Schrift  in  seiner  Bibliotbeca  Graeca  unter  dem  Titel  ^Séxti  dü- 
putationes  antiscepticae*^,  unter  welchem  es  noch  von  Gottfried 
Hermann  (zu  Aeschylos  fr.  367)  angeführt  wird.  Offenbar  glaubte 
er,  der  gleiche  Name  sei  Veranlassung  gewesen,  dass  dieser  Sextus 
unter  die  Werke  des  Sextus  Empiricus  geratben  sei.    Ferner  hielt 


1)  ai  é^ijs  xa&i^fievoé  XèyotjMv  Wilam.  :  xal  éSrje  xa&.  aï  Xeyoifu 
Stephanus.  North  1670;  ai  Xiyotfn  Fabric.;  âv  Xê'yoïfiav  iioTih  1688.  Bergk 
baut  dàraof  weiter  ;  aber  diese  Gonjector  ist  uomöglich,  weil  die  JiaXi^eH 
io  diesem  Falle  %a  setzen  würden.  Die  dorischen  Formen  auf  fiêi  sind  auf 
Grund  des  axoto/aee  228,24  (welches  aus  a  fisc  ov  von  Koen  trefflich  emendirt 
ist)  hergestellt  worden;  ebenso  rœvTÔ  gemäss  dem  Sprachgebrauch  der 
Schrift.  Durch  das  keyoifu  ist  wohl  der  darauf  folgende  Name  in  Mi'/ias 
corrumpirt  worden. 

2)  Fabricius,  bibl.  Gr.  Hamburg  1718—28.  XII,  617—35.  Ebenso  wie 
durch  das  Xéyoïfii  der  Mifiae,  so  scheint  durch  das  le'yoifißs  der  fivaras 
entstanden  zu  sein.  —  Am  Ende  der  Hdschr.  findet  sich  folgende  Bemerkung: 
ToJv  Tov  2!x8nTixov  Jü^ov  tôjv  Tt^oe  àvriççrjaiv  Ssxa  vTio/Atnjfiârœv 
Ja^ixTjS  diaXexTOv  ^caG  tov  raXovs.  ^Tjréîjai  Se'y  ei  xai  to  naçbv  üvyyca^fMi 
JS'fi^Tov  èoTiv,  Später  gab  Job.  Conrad  Orelli  die  Schrift  in  den  opusc, 
Graec.  veter.  sentent,  et  mar.  Lips.  1819—21.  II,  209—233  heraus,  indem  er 
die  Noten  North's  nebst  den  Emendationen  Späterer  p.  632—654  hinzu- 
fügte. Leider  ist  sein  Text  voller  Fehler;  er  enthält  deren  bei  weitem  mehr 
als  Martin  Schanz,  Hermes  XIX  369—384,  annimmt  Schanz  selbst  giebt 
auf  Grund  der  besten  der  von  ihm  verglichenen  Hdschr.,  der  Königsberger  je, 
einige  bessere  Lesarten,  sowie  eigene  Gonjecturen.  Mull  ach  hat  leider  alle 
Fehler  Orellis  von  Neuem  abgedruckt  fr.  phil.  Gr.  I  544—552;  doch  bietet 
auch  er  immerhin  einige  Verbesserungen. 
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er  die  erâtischen  Sätze,  die  am  Ëode  jeder  der  ersten  vier  Unter- 
suchuDgen  vorkommen ,  für  ein  blosses  Scheingefecht,  weil  der 
Verfasser  jedesmal  schliesslich  doch  seine  Meinung  kundgiebt.  So 
verwischte  Fabricius  vollends  die  richtige  Spur,  welche  North 
wenigstens  angedeutet  hatte. 

Einige  dagegen  schrieben  schon  vor  Fabricius*)  éi'ie  ^laké^eiç 
direct  dem  Sextus  Empiricus  zu,  während  andere  Sextus  Chaeronensis, 
einen  Neffen  des  Plutarch  sowie  Lehrer  und  Freund  des  Kaisers 
Marc  Aurel,  für  den  Verfasser  hielten.  Dieser  Sextus  war  jedoch 
ein  Stoiker.  Man  half  sich  darüber  mit  dem  Tröste  hinweg,  dass 
er  nach  Suidas  u.  Sé^TOç  10  Bücher  JSxeTtTina  geschrieben 
haben  soll.  Doch  scheint  diese  Notiz  des  Suidas,  wie  wenigstens 
Ménage  zu  Diogenes  IX.  12,116  annimmt,  der  blosse  Zusatz  eines 
Abschreibers  zu  sein. 

Durch  all  dies  war  der  richtige  Standpunkt  für  die  Beurtheilng 
der  Jiaké^etç  völlig  verschoben  worden.  Allein  auch  die  Ver- 
muthungen  Bergks  führen  zunächst  noch  nicht  zum  Ziele.  Denn 
anfangs  glaubte  er,  ein  Schüler  und  Freund  Plalons,  der  Thessaler 
Miltas,  sei  der  Verfasser  ;  weil  aber  Cyperns  an  bedeutsamer  Stelle 
gedacht  wird,  so  änderte  er  später  seine  Meinung.  Es  habe  irgend 
ein  Sophist,  der  aus  unbekannten  Gründen,  wie  er  annimmt,  nach 
Cypern  gekommen  und  daselbst  verblieben  sei,  die  Jialé^eiç  um 
Ol.  98  (388/5)  geschrieben.') 

Friedrich  Blas  s  dagegen')  vermeinte  in  Simmias  von 
Theben  den  Autor  gefunden  zu  haben.  Freilich  ist  es  wohl 
wOnschenswerth,  aber  doch  nicht  unbedingt  nothwendig,  den  Namen 
desselben  genau  zu  kennen.  Allein  die  Hauptsache  ist  eben  das, 
was  er  sagt,  wie  er  es  begründet  und  von  wem  er  in  seinen  Ideen 
abhängt. 

Vor  Allem  dürfte  es  nicht  überflüssig  sein  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  Art  der  Beweisführung  sammt  ihren  Trugschlüssen  in  den 
JiaXé^Biç  genau  so  ist,  wie  sie  von  Aristoteles  in  den  Tonixi 
und  in  dem  Buche  HbqI  aocpiOTi-Kiâv  IXéyxwv  durch  zahlreiche 
Beispiele  dargethan  wird.  Aber  der  Stil  des  Sophisten  ist  trotz 
einiger  fein  pointirter  Bemerkungen  doch  nur  dürftig.    So  braucht 


1)  Fabricias  a.  a.  0.  p.  617. 

2)  Bergk,  fûof  Abb.  p.  134,1. 

3)  Blass,  Jabrb.  f.  Pbil.  1881,  S.  739  f. 


214  C.  TRIEBER 

er  unter  Anderem  in  der  Einleitung'),  den  Uebergdngen  und  am 
Schlüsse  der  einzelnen  Abschnitte  mehr  oder  weniger  die  gleichen 
Wendungen  und  Worte.  Dies  scheint  darauf  hinzudeuten,  dass  er 
keine  oder  doch  nur  wenige  in  strengem,  sophistischen  Beweis- 
gange geschriebenen  Werke  als  Vorbild  benutzen  konnte,  sondern 
sich  seine  Sprache  erst  selber  schaffen  musste.  Daraus  wtlrde 
folgen,  dass  in  den  ^lalé^eiç  eine  der  ältesten  philosophischen 
Untersuchungen  eines  Sophisten  vorliegen  dürfte. 

Aber  auch  im  Einzelnen  finden  sich,  abgesehen  von  der  steten 
Wiederholung  derselben  Ausdrucke,  welche  fOr  die  erste  attische 
Prosa  bezeichnend  ist,  einzelne  Worte  in  einem  Sinne,  wie  er  nur 
in  den  voraristotelischen  Schriften,  zuweilen  sogar,  wie  er  sonst 
nur  noch  bei  Herodot  sich  nachweisen  lässt.  So  machte  Bergk 
darauf  aufmerksam,  dass  agfiovla  bei  ihm  Accent  (seit  Aristoteles 
sagt  man  dafür  Ttçoatpdla)  und  jcolrj/AO  Vers  bedeuten.^  aoq>i' 
OTTiQ  wird  ferner  in  dieser  Schrift  in  der  Weise  der  ältesten  Schrift- 
steller jeder  in  seinem  Fache  Tüchtige  benannt.^  In  demselben 
Sinne  sind  aog)6ç  und  aog>ia  gebraucht.  Zweimal  hat  er  SytjvTai 
in  Praesensbedeutung  für  ,meinenS  genau  wie  Herodot.^)  Ferner 
verwendet  er  232, 1 1  Or.  è^evçrjfjia^  dessen  Gebrauch  dem  Herodot 
(I,  93.94.171)  eigenthümlich  ist. 

Dazu  kommt,  dass  der  Artikel  vor  Völkernamen  gewöhnlich 
fehlt');  dies  ist  in  der  noXiteia  u^&rjvalwv^  die  unter  Xenophons 
Namen  geht,  regelmässig,  bei  Herodot  aber  fast  regelmässig  der 
Fall.  Ausserdem  wird  der  Hiatus  in  den  Jcalé^eiç  ebenso  wenig 
wie  von  diesen  beiden  Schriftstellern  irgendwie  vermieden.   Endlich 


1)  Diese  Gleichheit  bietet  jedoch  die  Möglichkeit,  einige  Lücken  ziemlich 
sieber  za  ergänzen.  Es  dflrfte  daher  218  fin.  zu  lesen  sein:  xai  iyœ  rovT<p 
{rt^  )^y(^)  neiçaaovfiai  tifKOQév.  222,27:  av  xàyto  rep  Se  (rqj)  Xoytp  (jtsi- 
çaaovfiai  tifiioçév):  av  xàycâ*  jov  8è  Xôyqf  Steph.;  nv  xàyoj  '  rwde  koytf 
Fabr.;  to  6è  kéya  North, 

2)  Bergk,  fünf  Abb.  124  f.  ;  vgl.  Gr.  Literatorgesch.  a.  a.  0. 

3)  226,33  228,2.  7.  12.  14.  Herod.  1,  29  (vgl.  Plat.  Protag.  p.  196  B). 
IV,  95,  besonders  aber  II,  49.  Die  Literatur  über  diesen  Namen  findet  sich 
bei  Grote,  hist  of  Greece  VIII,  479  fl*.  A.  49  fS. 

4)  214,26.  216,25.  Bei  Herodot  hat  es  regelmässig  diese  Redeotang.  Bei 
Pindar  Pylh.  4,240  =  gehe  voran. 

5)  Der  Artikel  steht  jedoch  212,1.2.3(2).  4(2).  5(2).  216,2.3.6. 12.14.17. 
A.  hat  jedoch  210,28  das  richtige  'A&avaitoe.  210,30  ist  i  roi^ElXaves 
nur  Conjectur  Koens;  Stephanos  liest  av  rs,  Fabricios  av  t«. 


DIE  AIAAESEE  215 

▼erratbeo  die  kiodlicben  Bemerkungeo  über  grammatische  Dinge, 
dass  diese  Wisseoscbaft  sich  damals  noch  in  ihren  ersten  Anfängen 
befunden  haben  muss. 

Das  Alter  der  Schrift  wird  aber  auch  dadurch  bezeugt,  dass 
unter  den  Pbilosophenschulen  nur  der  Pythagoreer  und  Anaxogoreer, 
nicht  aber  der  Sokratiker')  Erwähnung  geschieht.  Ferner  ist  von 
den  Dichtern,  deren  Verse  mit  Angabe  des  Verfassers  angeführt 
werden,  Aischylos,  unter  den  Rednern  jedoch,  die  benutzt  sind, 
Gorgias  der  jüngste.  Polykleitos  endlich  ist  der  einzige  Künstler, 
welcher  in  der  Schrift  genannt  wird.') 

Hierdurch  könnte  man  nun  leicht  versucht  werden,  der  Schrift 
ein  zu  hohes  Alter  zuzuschreiben.  Allein  davor  ist  man  gerade 
durch  deren  dorischen  Dialect')  genügend  geschützt.  ,Denn  wenn 
man  von  dem  kleinen  Fragmentchen  im  Alkmaion  [bei  Diogenes 
VIII,  83]  absieht,  herrscht  in  der  philosophischen  und  historischen 
Literatur  vor  dem  peloponnesischen  Kriege  die  las  auch  bei  solchen, 
deren  Abstammung  das  epichorische  Idiom  nahe  legte.' ^) 

Der  Zufall  hat  es  aber  gefügt,  dass  der  Verfasser  der  JiaXi- 
^eiç  die  Zeit,  in  der  er  schrieb,  in  einer  so  bestimmten  Weise 
gekennzeichnet  hat,  dass  sie  Niemand  wegzudeuten  im  Stande  ist. 
Derselbe  liebt  es  nämlich,  jede  einzelne  seiner  Betrachtungen  durch 
Beispiele,  die  aus  dem  Leben  und  aus  der  Geschichte  genommen 
sind,  sowie  durch  die  Sitten  einzelner  Stämme  und  Volker  zu  er- 
härten. Um  nun  zu  beweisen,  dass  ein  allgemein  gültiges  Sitten- 
gesetz ebenso  wenig  als  eine  allgemein  anerkannte  Wahrheit  möglich 


1)  Allenfalls  könote  man  Tielleicht  noch  den  Pyrilampes,  Freond  des 
Perikles  und  Stiefvater  des  Piaton,  welcher  232,19  als  mnemotechnisches 
Beispiel  verwendet  wird,  in  Betracht  ziehen;  über  diesen  vgl.  A.  Bôckh, 
Rl.  Schriften  IV,  467  fl*.  485  ff.  Doch  kann  auch  ein  Anderer  gleichen  Namens 
gemeint  sein. 

2)  Wollte  Jemand  den  Einwand  erheben,  ein  spaterer  Sophist  hätte  sich 
absichtlich  an  alte  Quellen  gehalten  und  darum  seine  Beispiele  aus  älteren 
Zeiten  genommen,  so  hätte  sich  dieser  doch  irgendwo  einmal  eine  Blosse 
geben  müssen.  Da  man  zumal  von  der  allmähligen  Veränderung  der  Sprache 
damals  noch  keine  Ahnung  hatte,  so  wäre  das  Archaisiren  in  diesem  Falle 
wenigstens  sonst  nicht  zu  erklären. 

3)  Nur  scheinbar  finden  sich  vereinzelte  ionische  Formen.  Denn  novrà 
ist  nach  Biass-Kühner,  gr.  Gramm.  I,  224,7  auch  dorisch;  die  Aoriste  ^veixa 
ood  ^êlx^v^  ^^^  ^^^^  Pindaros. 

4)  Herrn.  Diels,  Archiv  f.  Gesch.  der  Philos.  Hl,  460. 
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sei,  dass  daher  gut  und  schlecht  relative  Begriffe  seien,  führt  er 
unter  anderen  zahlreichen  Beispielen  folgendes  aus  der  jüngsten 
Vergangenheit  an:  210,27  IV  ze  %Ç  TtokéfÂfp  (xat  zà  yeciirora 
nçârov  içtiS)  aivwp  %wv  ^axeôaifÀOvlwv  vixa,  iv  g  ivix(op 
^A&avaivug  xai  tÙç  av/ÂfiàxojÇy  AaxeôaiiÀOvlocç  fikv  àya&ov, 
idâ^avaloiç  ôk  xal  toïç  ovfÀfidxoiç  xaxov.^)  So  erkannte  denn 
North  mit  scharfem  Blicke,  dass  mit  dem  jüngsten  Ereignisse  nur 
die  Niederlage  der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  am  Ende 
des  peloponnesischen  Krieges  gemeint  sein  kann.*)  Denn  dass  ein 
späterer  Sophist  so  correct  zweimal  von  den  Athenern  und  deren 
Bundesgenossen  je  gesprochen  haben  sollte,  liegt  ausser  aller  Wahr- 
scheinlichkeit, und  man  darf  wohl  sagen,  ist  geradezu  unmöglich. 
Denn  das  weiss  ein  Jeder  sehr  wohl,  der  in  die  Schriften  der 
Rhetoren  auch  nur  einen  oberflächlichen  Blick  gethan  hat,  wie 
sorglos,  um  nicht  zu  sagen,  gewissenlos  diese  Leute  mit  den  ge- 
schichtlichen Thatsachen  umgehen. 

Für  jene  Zeiten  freilich,  in  denen  die  Jiaké^eiç  für  pytha- 
goreisch galten,  war  eine  genaue  Zeitbestimmung  ohne  jeden  Werth. 
Erst  seitdem  es  feststand,  dass  hier  das  Werk  eines  Sophisten 
vorliegt,  konnte  dieselbe  von  Wichtigkeit  werden.  Ulrich  von 
Wilamowitz  deutete  nun  die  Stelle  dahin,  dass  die  ersten  zehn 
Jahre  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  gemeint  sein  könnten.  *) 
Da  indessen  die  Worte  zà  vedraza  nur  die  Deutung  zuzulassen 
scheinen,  dass  der  peloponnesische  Krieg  soeben  erst  beendet 
worden  ist,  und  alle  Anzeichen  auf  einen  möglichst  hohen  Zeit- 
ansatz hinweisen,  so  ist  dieser  Theil  der  Schrift  daher  wohl  404, 
spätestens  403  verfasst.  In  der  That  widerspricht  keine  einzige 
der  übrigen  Angaben  der  JiaXé^Bcç  irgendwie  dieer  Zeitbe- 
stimmung. 

Bergk  weist  zwar  zur  Begründung  der  98.  Olympiade  darauf 
hin,  es  werde  im  dritten  Abschnitt  für  den  Fall,  dass  die  Perser 
Griechenland  erobern  wollten,  als  ein  gerechtes  Unternehmen  be- 
zeichnet^  wenn  zur  Abwehr  die  Schätze  Delphis  und  Olympias  in 


1)  vecarara  Koen:  vaoraTi  Fulg.  ||  nçàtov  Tr.  :  n^tötov  valg.  ||  avïcâv 
Twv  Fabr.:  a  Tœv  KoeD;  avtéjv  St^ph.  Möglich  ist,  dass  in  dem  av^mv 
ein  otvT^xa  verborgen  ist.  H  l4d'avaîœs  A\  t<ùs  y^^at^atoff  vulg.  |  ^^af^ato«? 
A  :  ^A&rivaioiQ  vulg. 

2)  North  in  der  Einleitung  zu  seinem  Commenter^ 

3)  Wilamowitz,  Comm.  Gramm,  III.  {ind.  lect,  aest.)  Gotting.  1889  p.  8.  9. 
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BeschJag  gelegt  warden./)  Diese  Bedrohung  durch  die  Perser,  so 
meint  Bergk,  könne  nur  unmittelbar  nach  dem  Frieden  des  Antal- 
kidas  empfunden  worden  sein.  Auch  glaubt  er,  dass  der  Rath  des 
Sophisten  nicht  auf  unfruchtbaren  Boden  gefallen  sei.  Denn  als 
lason  von  Pherae  im  Sinne  halte,  sich  an  den  Pythien  370/69 
zum  Führer  gegen  den  Erbfeind  ausrufen  zu  lassen,  da  gedachte 
er  das  Geld  hierzu  aus  den  Schätzen  Delphis  zu  entnehmen.  Da 
sei  er  plötzlich  gestorben. 

Indessen  war  alles,  was  Ober  lasons  Pläne  verlautete,  nur  eine 
massige  Vermuthung,  wie  Xenophon  seiner  Erzählung  ausdrücklich 
hinzufügt.')  Ausserdem  hatte  man  schon  lange  zuvor,  ehe  der 
Sophist  schrieb,  die  Absicht  gehabt,  Tempelschätze  für  kriegerische 
Zwecke  zu  verwenden,  wo  es  sich  nicht  einmal  um  die  Perser, 
sondern  um  einen  Bruderkrieg  handelte.  Denn  am  Anfang  des 
peloponnesischen  Krieges  hatten  die  Korinthier  den  Spartanern  den 
Vorschlag  gemacht,  sich  das  Geld  für  den  Krieg  durch  eine  An- 
leihe bei  den  Heiligthümern  von  Delphi  und  Olympia  zu  beschaffen. 
Nach  dem  Kriege  wollten  sie  freilich  die  Schuld  zurückzahlen.') 
Aber  auch  aus  einer  entlegeneren  Zeit  berichtet  Herodot  Aehnliches. 
Der  Logograph  Hekataios  von  Milet  habe  bei  einer  gemeinsamen 
Berathung  der  lonier  kurz  vor  dem  kleinasiatischen  Aufstande  vor- 
geschlagen alle  Kostbarkeiten  aus  dem  Tempel  der  Branchiden 
an  sich  zu  nehmen,  damit  die  Perser  sie  nicht  in  ihre  Gewalt 
bekämen.^) 

Das  Hauptargument  Bergks,  dass  nur  für  die  Zeit  des  antal- 
kidischen  Friedens  die  Perserfurcht  passe,  ist  endlich  ebenso  wenig 
stichhaltig.  Kurz  nach  dem  peloponnesischen  Kriege  vielmehr, 
dessen  letzte  Jahre  durch  das  persische  Geld  eine  unheilvolle 
Wendung  genommen  hatten,  erscheint  jene   Besorgniss  wohl  am 


1)  220,22:  xai  ro  UçoavXiV  xà  fièv  ïdia  Tcäv  nôXautv  ecu  '  rà  Se  xoivà 
xàs  ^EXXdSos^  rà  èx  JbX^ôjv  xai  là  è^  ^Okvfiniai  fidXXovTOS  tûj  ßacßaQto 
tàv  'EÂldda  Xaßev  xai  Totc  aœrrjçias  év  xoi^f^aatv  éovaas  ov  Sixatov  Xaßev 
xai  xç^t^^^*  ^  fov  nôXa/AOv; 

2)  Bergk  a.  a.  0.  p.  128.  Xeo.  Hell.  VI,  4,30:  dtevoslro  yâ^  ,cjs  ktpaaav^ 
xai  TTJv  navTj/v^iv  t^  &e^  xai  rois  ayœvac  avroç  8iaTi&éva&  '  m  ci 
fiêvrot  Tctfv  itçàiv  xÇ'Hf^^'^^^  OTttoe  fièv  S tavoBÏjo,  é'vi  xai  vvv 
âSfjXov. 

3)  Thac.  I,  121.  143. 

4)  Herod.  V,  36. 
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berechtigtsten.')  Für  immer  aber  hörte  sie  mit  dem  Zuge  der 
Zebotausend  auf,  da  dieser  den  Griecben  die  innere  Schwache  des 
Riesenreiches  ein  fOr  alle  Male  bloss  gelegt  hatte.  Es  steht  dem- 
nach Nichts  der  Annahme  entgegen,  dass  die  JtaXi^etg  wenige 
Jahre  vor  401  geschrieben  sind. 

Dasselbe  Resultat  ergiebt  sich  aus  dem  Gespräche,  welches 
Sokrales  nach  dem  Berichte  Xenophons  mit  Euthydemos  geftlhrt 
hat.  Die  JiaXé^Btç  entwickeln  nämlich  in  dem  Abschnitte,  der 
über  Recht  und  Unrecht  handelt,  ganz  neue  Ansichten.  Lug 
(ipevdea^ai),  Trug  {i^anatâv),  schwerer  Diebstahl  {TOix^Qvxév)^ 
Menschenraub  {àvôçaTtoôi^aad'at)  seien  im  Kriege  gegen  Feinde 
gesetzlich  erlaubt.  Unter  Umständen  seien  jedoch  auch  Lug  und 
Trug  gegen  die  eigenen  Eltern  gestaltet;  so  wenn  dieselben  etwa 
nicht  das  Heilmittel  nehmen  wollen,  das  zu  ihrer  Genesung  führe. 
Ebenso  sei  es  gerecht,  einem  Freunde,  der  vor  Traurigkeit  oder 
Kummer  sich  das  Leben  nehmen  wolle,  das  Schwert  oder  den 
Strick  oder  ein  anderes  Werkzeug  zu  stehlen  {yikéxpat)  oder  nOthigen- 
falls  gewaltsam  zu  entreissen  (ßcrjad-ai^  affekia&ai  ßLq).  Ganz 
dieselben  Beweismittel  aber  benutzt  Sokrates  in  seinem  Gespräch, 
das  er  mit  Euthydemos  über  die  Gerechtigkeit  führt.  Dort  (Xen. 
Mem.  IV,  2,14  IT.)  kehren  nicht  bloss  dieselben  Beispiele  wieder, 
sondern  auch  dieselben  Worte  werden  gebraucht,  wie  ipevöea&ai^ 
i^aTtaräv,  KkiTtteiv,  i^avôganoôi^ead-at.  Auch  hier  wird  dem 
Sohne  das  Recht  zugeschrieben,  den  Eltern  nüthigenfalls  durch 
Lug  und  Trug  die  Heilmittel  beizubringen,  sowie  dem  Freunde« 
der  sich  vor  Unmuth  tüdten  wolle,  das  Schwert  oder  irgend  etwas 
anderes,  womit  er  sich  sonst  ein  Leid  zufügen  könnte,  mit  Ge- 
walt zu  nehmen  (§17  yckéxprj  rj  àgnaarj  rj  ^l(poç  rj  akJio  %i 
zovovtov). 

Die  entsprechende  Stelle  der  Jtaké^eiç  lautet:  220,8  avzUa 
aï  ZLÇ  IvTirjd^elç  tl  t(vv  oixfwv  aal  àjf^ca^eiç  fiélloi  avTov 
diafp^eÎQBv  rj  ^lq>et  Tj  axoivlq)  rj  alkip  zivl,  dlxaiov  èari  ravza 
nXéxVaif  ai  âvvaiTO,  al  de  vareçl^ai  nal  ïxov%a  narakàfiocy 
àq)eXéa&ai  ßlff;  Hier  liegt  ersichtlich  die  ausführlichere  Fassung 
des  Originals  vor').     Wie  man  sich  nun  auch  immerhin  die  Ent- 


1)  Damals  hielt  auch  Gorgias  seinen  patriotischen  ^OXvfimxoS  Xoyoç. 

2)  Bemerkenswerth  ist,  dass  Sokrates  Meineid,  Tempelraub  und  Mord, 
welche  von  dem  Sophisten  in  ähnlichem  Sinne  behandelt  werden,  nicht  berührt 
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stehuDg  der  IdTto^vYi^ovevfAora  deokeo  mag,  so  hindert  doch  auch 
hier  Nichts  anzunehmen,  dass  die  JuxXé^èiç  einige  Jahre  vor  dem 
Tode  des  Sokrates  geschrieben  sind. 

Es  bleibt  indessen  noch  übrig,  die  Heimath  des  Sophisten, 
so  gut  es  eben  geht,  zu  erforschen.  Wiederum  gewähren  hierbei 
seine  eigenen  Worte  einen  gewissen  Anhalt.  Um  nämlich  zu  be- 
weisen, dass  eine  Sache  zugleich  ist  und  nicht  ist ,  führt  der 
Sophist  unter  Anderem  Folgendes  aus  :  224, 29  TLai  ^tJBi  6  avroç 
av&Qœnoç  xal  ov  ^wsl,  xai  zavxà  ivrl  xa<  ovx  ivtl'  rà  yàq 
Trôe  ovra  iv  %q  uiißvtf  ovk  ïaxiv  oiôi  y  a  zà  iv  (tçt)  jiißiq 
èv  KvTtQffi'  xai  râlXa  xarcè  rbv  avtbv  Xoyov'  ovkwv  nai  ivrl 
Tcr  TtQayfÀOTa  xal  ovk  IvtIJ) 

Glaubten  nun  Einige  aus  Aißva  schliessen  zu  müssen,  dass 
der  Verfasser  in  Cyrenaica  oder  Alexandrien  gelebt  habe'),  so 
legte  Bergk  auf  das  T^dc  das  Hauptgewicht  und  deutete  es  dahin, 
dass  derselbe  in  Cypern  geschrieben  habe.  Selbstverständlich  ist, 
dass  die  Heimath  des  Schriftstellers  nur  durch  das  tfiöe  ausge- 
drOckt  sein  kann.  Demnach  fasst  Bergk  die  Schlussfolgerung  in 
der  Weise  auf:  was  in  Cypern  ist,  ist  nicht  in  Libyen;  was  aber 
in  Libyen,  nicht  in  Cypern.  Allein  der  Sprachgebrauch  des  z^de 
216,18  spricht  dagegen.  Dort  heisst  es:  AlyvntioL  %e  ov 
xavtà  vofÂitont  xakà  toIç  aXXoiç'  v^âe  fihv  yàç  yvvaîxaç 
vqxxîvBV  "KOI  {^gtoi)  içyâ^ead^ai  xaXov,  âXXà  Trjvei  zwç  Svâçaç  ' 
%àç  ôè  yvvaîxaç  nçâaaev,  uTteg  zfjôe  toi  avâgeç  '  %ov  naXov 
devev  %aîç  xeçaL,  tov  aîtov  tolç  noal  Ttjvoiç  naXov,  àïX 
afiîv  vo  IvavtLov.*)  Es  lässt  sich  nicht  gut  denken,  dass  hier 
die  Sitten  der  Cyprier  denen  der  Aegyptier  entgegengesetzt  werden 
sollen,  zumal  regelmässig  (bis  auf  eine  einzige  Ausnahme)  die  Ge- 
bräuche der  einzelnen  fremden  Völker  den  griechischen  entgegen- 


1)  Kai  ravrd  Mallach.  Ber^k:  xar  atVa  vulg.;  xai  avrd  North  [  ovdé 
ya  Tee  èv  xqf  jiißvq  Tf.  :  ovSe  ys  rà  èv  Aiß.  vulg.  || 

2)  Fabricius  a.  a.  0.  629  schwankt  zwischen  Cyrenaica  und  Cypern  ;  an 
Alexandrien  denkt  0.  F.  Gruppe,  Fragmente  des  Archytas  Berl.  1840,  p.  144  fiT. 
Wunderlicher  Weise  hält  er  den  Verfasser  für  einen  alexandriniscben  Juden, 
def  unter  Kaiser  Caligula  geschrieben  habe.  Da  er  in  jenem  aber  eiaen  Neu- 
pytbagoreer  erkennen  will,  so  behauptet  er  von  ihm  zugleich,  derselbe  sei 
der  Hauptfilscher  pythagoreischer  Schriften  gewesen. 

3)  ^'ElXaifi,  Valck.  pro  alXois  ||  %a  Valck.  add.  ||  xaX6$^  Orell.  om.  || 
v^àwÊif,  nffdcasv,  Btviv  Tr.:  vtpaivsw^  ncdaCBiv^  drvêiv  vulg.  | 
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gestellt  werden.  Unter  Griechen  sind  aber  nicht  die  in  alle  Welt 
zerstreuten,  sondern  die  im  eigentlichen  Griechenland  lebenden 
zu  verstehen  ;  wie  man  heutzutage  unter  Engländern  zunächst  doch 
nur  an  die  in  England,  und  nicht  an  die  in  den  englischen 
Colonien  lebenden  denken  wird.  Cypern  passt  zudem  gar  nicht 
in  den  Zusammenhang,  da  es  zumeist  von  Barbaren  bewohnt  und 
vor  Euagoras  ausschliesslich  von  solchen  beherrscht,  wurde.  Da 
nun  auch  228,22  z'^ae  im  Gegensatz  zu  den  Persern  steht,  so 
dürfte  es  eben  hier  nur  Europa  bedeuten.  Dann  wären  mit  den 
drei  Ortsbestimmungen  lediglich  die  drei  dem  Alterthum  bekannten 
Erdtheile  gemeint.')  1st  daher  ulißva  die  (in  der  vorrOmischen 
Zeit)  gebräuchliche  Bezeichnung  fOr  Africa,  so  steht  %jîèe  an  Stelle 
von  Europa;  unter  Cypern  ist  also  Asien  zu  verstehen.  Demnach 
wQrde  die  Schlussfolgerung  des  Sophisten  etwa  so  lauten:  Was  in 
Europa  ist,  ist  nicht  in  Africa;  was  aber  in  Africa,  nicht  in  Asien. 
Folglich  ist  eine  Sache  und  ist  nicht. 

Auffallend  bliebe  immmerhin,  warum  Cypern  hier  ftir  Asien 
steht.  Indessen  gerade  diese  sonderbare  Âusdrucksweise  passt  ftir 
die  damaligen  Zeitverhältnisse  vortrefflich,  wie  folgende  Betrachtung 
zeigen  dürfte. 

Thukydides  berichtet  drei  verschiedene  Male  von  Verträgen 
zwischen  Sparta  und  Persien,  welche  Kyros  der  Jüngere  im  letzten 
Theile  des  peloponnesischen  Krieges  vermittelt  hatte.  In  ihnen 
bedang  sich  Persien  für  seine  Geldunterstützungen  das  gesammte 
griechische  Kleinasien  aus.  Dieses  hatte  zwar  der  Grosskönig  in 
Folge  der  Perserkriege  nach  und  nach  verloren,  nie  aber  hatte 
er  auf  das  Verlorene  förmlich  Verzicht  geleistet.^  Nun  geht  zwar 
Xenophon  in  den  Hellenica  über  die  am  Ende  des  Krieges  vollzogene 
Abtretung  mit  Stillschweigen  hinweg.  Allein  er  thut  dies  nur 
darum,  weil  es  seine  Gewohnheit  ist,  peinliche  Ereignisse  zu  Ober- 


1)  Aehnlich  werden  die  drei  Erdtheile   Xenoph.  Mem.  Il,  1,10  geoaont 
um  Beispiele  aus  den  verschiedenen  Völkern  der  ganzen  Erde  aufzuzahlen 
iv  fibP  tJ  *Aaiq . .     iv  Bè  T^  EvQCJTtri  .  .  .  iv  de  rf^  yitßvrj. 

2)  Zwei  dieser  Vertrage  theilt  der  Geschichtsschreiber  urkundlich  mit: 
VIII,  18.  37.  58.  Auch  Alkibiades ,  erzählt  er,  habe  unter  derselben  Be- 
dingung vorübergehend  Geld  von  Tissaphernes  erhalten  :  VIII,  56.  In  diesem 
dritten  Vertrage  heisst  es  wörtlich  :  xf»a^v  "^V^  fiaailéœs,  oatj  r^s  Idaiac 
ic%i,  ßaaiXetoc  eîvai'  xal  mçi  irjQ  x^Ç^^  '^^^  iavxov  ßovXtvetto  ßaa^' 
Xev£,  OTtüfS  ßovXiTai, 
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gehen,  ohne  sich  deshalb  sodsI  irgendwie  einer  Entstellung  von 
Thatsachen  oder  gar  einer  Unwahrheit  schuldig  zu  machen. 

Aus  dem  Gesuche  jedoch,  welches  die  Milesier  nach  dem  Tode 
des  Kyros  an  die  Spartaner  richteten,  geht  hervor,  dass  die  asiatischen 
Griechen  sich  von  404  bis  zum  Winter  400/399  in  persischer  Ge- 
walt befunden  haben  müssen.  Denn  die  Milesier,  welche  sich  der 
Sache  des  Kyros  angeschlossen  hatten,  fürchteten  jetzt  die  Rache 
des  PerserkOnigs  und  wünschten  frei  zu  sein  iï^ev^eçoi  elvat)j 
wie  Xenophon  sich  euphemistisch  ausdrückt.')  Dieser  Bitte  ent- 
sprachen übrigens  die  Spartaner  durch  Entsendung  des  Thibron 
und  die  darauf  folgende  Kriegführung  in  Kleinasien. 

Eben  damals  aber  zog  jenes  Cypern  die  Augen  aller  Griechen 
auf  sich.  Denn  Euagoras  allein  hatte,  während  jener  schlimmen, 
das  nationale  Gefühl  tief  verletzenden  Vorgänge,  die  mit  den  Geld- 
spenden der  Perser  begonnen  hatten,  die  Ehre  des  griechischen 
Namens  rühmlichst  gewahrt.  Jene  Insel,  die  bis  dahin  nie  den 
Griechen  angehört  und  selbst  einem  Kimon  widerstanden  hatte, 
war  gerade  damals  von  ihm  erobert  worden.  Trotz  aller  An- 
strengungen der  Perser  wusste  er  sie  auch  zu  behaupten.  Wie 
aber  der  Sophist  seine  philosophischen  Abhandlungen  in  feierlichem, 
patriotischen  Pathos  mit  den  Worten  beginnt:  ôcaaoï  Xoyoc  liyov- 
Tai  Iv  %^  ^Ekkddi  vno  %wv  q)ikoaoq)ovvTwVf  so  spielt  er  auch 
im  Verlaufe  derselben  auf  die  Insel  des  Nationalhelden  an  und 
durfte  bei  jedem  griechischen  Leser  auf  ein  unbedingtes  Ver- 
ständniss  rechnen. 

Zeigt  sich  sonach  der  Verfasser  als  ein  europäischer  Grieche, 
der  sein  Werk  404/3  verfasst  hat,  so  bleibt  seine  engere  Heimath 
bei  der  Unzahl  der  kleinen  griechischen  Staaten  indessen  unbe- 
stimmt. Nur  das  Eine  steht  fest:  derselbe  war  ein  Dorier.  Da 
nun  North  an  den  pythagoreischen  Ursprung  der  Schrift  glaubte, 
so  hatte  er  an  Unteritalien  oder  Sicilien  gedacht;  Orelli  entschied 
sich  für  Sicilien,  weil  dieser  Insel  das  eine  Mal  in  auffölligster 
Weise  Erwähnung  geschieht.  Wilamowitz  vermuthet,  wahrscheinlich 
wegen  der  kurzen   Abhandlung    über   die   Unzuträglichkeiten    der 


1)  Xen.  Hell.  Ill,  1, 3  ff.  Xenophoo  konote  nicht  sagen,  dass  sie  wieder 
drei  werden  wollten,  da  er  über  den  Verlust  ihrer  Freiheit  stillschweigend 
hinweggegangen  war.  Es  ist  freilich  peinlich  zu  sehen,  wie  aach  die  übrigen 
griechischen  Geschichtsschreiber  insgesammt  sich  über  diesen  schimpflichsten 
Abschnitt  der  griechischen  Geschichte  vollkommen  aasschweigen. 
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attischen  Demokratie,  ein  Mitglied  des  ehemaligeo  attischen  See- 
bundes, wie  Byzanz,  Chalkedon,  Herakleia  (Pontica)  oder  Rhodos; 
schliesslich  entscheidet  er  sich  fflr  Rhodos,  weil  Verse  der  Rbo- 
dierin  Kleobulina  angeführt  werden. 

Da  sich  jedoch  Ober  diesen  Punkt  keine  bestinunte  Andeutung 
in  der  Schrift  findet,  so  mOge  zunächst  der  Versuch  gemacht 
werden,  deren  Plan  und  Character  genauer  festzustellen. 

II. 

Obwohl  in  dem  Anfange,  Uebergange  und  Schlüsse  eines 
jeden  der  ersten  vier  Hauptabschnitte  (denn  diese  gehören  zusammen) 
der  Stil  ungelenk  und  steif  ist,  so  zeigt  sich  doch  in  der  An- 
ordnung des  Stoffes  sowohl,  wie  in  der  Art  der  jedesmaligen  Be- 
weisführung ein  genau  durchdachter  Plan. 

Die  ^laXi^eiQ  beginnen  in  der  Abhandlung  tcbçI  àya&w 
xal  Ttanaj  mit  dem  Satze,  jede  Sache  sei  für  den  einen  gut,  für 
den  anderen  aber  schlecht,  und  scbliessen  mit  der  Behauptung, 
dass  in  dem  Guten  ein  Schlechtes  und  in  dem  Schlechten  ein 
Gutes  enthalten  sei. 

Darauf  entwickelt  der  Verfasser  in  dem  Abschnitt  neçî  xaiUJ 
xal  aiaxç(^  ^'^  Ansicht,  statthaft  (xakov)  sei  jedesmal  das,  was 
die  Sitte  billige,  unstatthaft  (alaxQov)  aber,  was  sie  missbillige. 
Darum  gelte  dasjenige  den  einen  für  erlaubt  und  ehrenvoll,  was 
den  anderen  als  ehrlos,  ja  sogar  unter  Umständen  als  entsetzlich 
erscheine. 

In  der  dritten  Untersuchung  negi  öcxalw  xai  àôLxw  wird 
die  Lehre  vertheidigt,  dass  die  schwersten  Verbrechen,  wie  Raub 
und  Mord,  dann  als  eine  gerechte  Handlungsweise  zu  betrachten 
seien,  wenn  sie  um  eines  gerechten  Zweckes  willen  ausgeführt 
werden.*) 

1st  also  ein  und  dasselbe  bald  gerecht,  bald  aber  ungerecht^ 
so  sucht  der  Sophist  nunmehr  in  der  Erörterung  fUQi  àka&elaç 
xaî  ipevdeoç  darzulegen,  dass  ein  und  dasselbe  zugleich  wahr  und 
falsch  sei.  Er  geht  also  von  demjenigen  Satze  aus,  von  dem  er 
annimmt,  dass  er  ihm  am  ehesten  zugestanden  werde,  um  seine 
Beweisführung  damit  zu  beenden,  dass  zwischen  Wahrheit  und 
Unwahrheit  kein  wirklicher  Unterschied  bestehe.     Es  komme  Ober- 


38)  Es  wird  also  die  Lehre  verkündet,  der  Zweck  heiligt  das  Mittd. 
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haupt  Dur  darauf  an,  ob  etwas  opportun  sei,  wie  es  von  dem 
Publicum  aufgefasst  werde  und  wie  es  demselbeo  glaublich  ge- 
macht werden  könne. 

Der  Opportunismus  spielt  aber  nicht  bloss  in  diesen  vier 
Untersuchungen,  sondern  auch  in  den  übrigen  Theilen  der  Schrift 
eine  Hauptrolle.  Zuweilen  fuhrt  er  sogar,  wie  zunächst  in  dem 
Abschnitt  Über  die  Sittten,  als  Stütze  für  seine  Beweisführung 
Dichterstellen  an.     So  heisst  es  216,28  ff.: 

xai  yaQ  %ov  aXkov  wde  &ifrjzoîaiv  vofÀOv 
oxpei  diad^QiüV,  ovdhv  f^v  navTj]  xakov 
ovd*  aiaxQOv  *  àXXà  %av%    èrcolrjoev  laßwv 
6  xacçog  aiaxçà  %ai  diaXld^aç  nalà*^) 
Darauf  giebt  er  seine  eigene  Meinung  mit  folgenden  Worten  kund: 
fig  ôk  TO  avvokov   elnév ,    7tdv%a  y^aigC   (xev  xaAcr   Ivxl,  Iv 
àxacgi(f  S'alaxQa, 

In  gleicher  Weise  entnimmt  er  in  dem  Abschnitt,  der  über 
das  Recht  handelt,  aus  Aiscbylos  zwei  Verse,  von  denen  der  letzte 
denselben  Opportunismus  lehren  soll,  222,6: 

ipevdwv  de  xacgov  ea^'  orcov  TCfÀf  d'eoç.*) 
Aehnlich  wird  in  der  Abhandlung  über  die  Nothwendigkeit 
des  Alles  Wissens  tu  diovra  betont,  330,31:  ndvta  dk  xor- 
%wv%ov  Tci  diovTa  nça^eîtac  XQ^  kSv  /àt^  iTtiataxaL  avXiv, 
al  dvyaaeirai^)  avXev,  aïxa  défj,  tovto  nçâaaev.  Ein  anderes 
Mai  findet  er  den  Unterschied  zwischen  dem  Verständigen  und 
Wahnwitzigen  ausschliesslich  in  der  richtigen  Benutzung  des  diov: 


1)  Nauck,  fragm.  trag.  Graec,  adesp.  16.  v.  2  Ôuid'^wv  Valckenaer  zu 
£urip.  Phoen:  StaiçcHv  vulg.  |  rjv  Nauck:  av  vulg.  ||  3.  ratV  énoiijaay  Valck. 
favT  inoiTjae  vulg.  (Ebenso  ist  Übrigeos*  gleich  im  Anfaug  des  Büchleins 
p.  210,9  TavTa  yà^  àad'evovvT&  für  Tatra  zu  lesen.)  Für  Euripideisch  halt 
diese  Verse  North,  was  Valckenaer  mit  Recht  bestreitet.  Es  ist  möglich,  dass 
diese,  sowie  die  folgenden  Verse  aus  Gorgias'  Schrift  nt^i  xaiçov  (vgl.  Dionys. 
Hai.  de  comp,  verb,  c.  12  p.  68  Reiske)  entlehnt  sind.  Dass  der  Sophist 
auch  sonst  von  Gorgias  abhängig  ist,  wird  sich  später  wiederholentlich  zeigen. 

2)  Aeschyl.  fr.  367  G.  Uerm.  fr.  295  Nauck.  ootw  rtfiq  G.  Herm.  :  oito* 
Tift^  vulg. 

3)  navra  Tr.:  xàîpa  vulg.  ||  xaTJOfvjov  Tr.:  totI  ravrov  vulg.  ||  Der 
Gegensatz  zwischen  9vvaf*ai  und  éniaiafAa$  (eiSévai  z.  20)  können  und 
kennen,  war  auch  kurz  vorher  Z.  8  bei  der  Besprechunfr  der  altischen  Demo- 
kratie bervorirehoben  worden:  aiare  natnei  a  oix  éniaravrat,  ov8i  âvvavjai 
avSi  ff^aSovvTi.  Schanz  möchte  das  letzte  ovdi  streichen.  Allein  in  den 
JêmXéSÊiS  ist  eher  zu  erganzen  als  zu  streichen. 
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226,4  xai  ï%i  SreQOÇ  Xoyoç,  noreQOv  èv  ôéovxi  rot  oiaq>QO- 
vouvteç  kiyovTi  i]  %oï  ^aiyo/Àevoi.  ailà  yÙQ  g>avTl,  œç  vavrà 
fihv  Xéyovtc,  o%av  viç  avtwç  Iqwtjî  '  alla  %ol  fikv  aog>ol  è  v 
%(p  dé  ovTL,  vol  dk  fÀOivofÂevot,  al  ^1}  ôeî'  xal  %ov%o  lé' 
yovteç  donéom  fÀinQov  noTc&elvai,  ai  del  xal  /ui}  deî' 
iSare  ov  fÀrjxéTi  %wvto  r/ju^y.  *) 

Vor  Allem  ergiebt  sich  hieraus,  dass  die  kurzen  Excerpte, 
welche  nach  224,19  folgen,  voo  demselben  Verfasser  sind,  der  die 
ersten  vier  Abschnitte  verfasst  hat.  Denn  in  allen  Theilen  der 
Jtalé^etç  zeigt  sich  nicht  bloss  derselbe  Gedankengang,  sondern 
auch  dieselbe  Terminologie.  So  zieht  sich  denn  auch  durch  die 
ganze  Schrift  der  Gegensatz  von  ovvpia  und  nqàyiia  wie  ein 
rother  Faden  hindurch.  Selbst  in  der  Untersuchung  über  das 
AUeswissen  wird  mehrere  Male  das  oq^wç  léysv  dem  oq&wç 
nçaaaey  entgegengesetzt.  Endlich  heisst  es  sogar  in  der  kurzen 
verstümmelten  Abhandlung  Ober  die  Mnemotechnik  232,20:  'rç[Ô€ 
(àÏv  TtBQÏ  %(jjv  ovvfÀaxtûv'  %à  dk  nçày^ata  ovzwç.*) 

Aber  auch  sonst  kehren  Redewendungen,  die  in  den  ersten 
Abschnitten  gebraucht  sind,  in  den  letzten  wieder.  So  liest  man 
228,29:  al  ydg  ztg  avvov  içùnqitj  zov  %aùra  léyovza^  %l  drj 
Tif  ZOÎÇ  oîxézaiç  ovu  àno  nlaçù)  rà  ïçya  Ttgoardooeiç.*) 
Dem  entspricht  folgendes  in  der  ersten  ôiâle^LÇ  212,13:  aï 
tiç  avxov  ÏQOito  %ov  %av%a  léyovxa'  ....  %v  äga  ...  tI  d^ 
...  tI  di^*)  ...  Die  Aehnlichkeit  der  Stellen  ist  so  gross,  dass 
jedesmal  die  eine  durch  die  andere  emendirt  werden  kann. 

In  dieser  Weise  setzt  sich  die  Schrift  aus  zehn  Theilen  zu- 
sammen, von  denen  nur  die  vier  ersten  eng  zusammen  gehören  und 


1)  ^i.  cireçoç  Xôyoç  Koeo:  in  âçreos  6  loyos  Steph.  North;  in  âçyêoç 
6  X.  Fabric.  ||  nottdov  Koeo:  noTtçov  oîov  vulg.  ||  ai  firj  Sei  Tr.:  ai  ov  9eî 
vülg.  II  8o%iov%i  Tr.:  $ohovvxi  vulg.  ||  TTorid'eJvat  Stepb.  Norlh.  Mall.: 
mnid'rjvcu  Fabr.  Or. 

2)  owfiœtœv  Tr.  :  ovofidrtov  vuIg.  Ëbeoso  ist  224, 22  nçàtov  fièy 
ow/iâ^ovTt.  herzDStellen. 

3)  ai  ydç  Tr.  :  ei  yâg  vulg.  |  tv  Tr.  :  av  valg.  ||  7r^(rTa<ra<«c  Tr.:  nçoc» 
Tâaarjs  valg. 

4)  Die  vulg.  bat  beide  Male  ri  $è.  Ebenso  ist  es  herzustellen  228,8: 
^  ri  èr^  lAva^ayôçaOi  xai  IIvd'ayÔQBiOi  rjev  und  222,12  ydçe  âXlop  9rj. 
Beide  Male  haben  die  Hdschr.  ^£.  Die  Formel  ^éçB  8ri  findet  sich  übrigens 
218,24.  Aehnlich  ist  210,17  ^i  (S^)  zu  lesen,  wie  230,21  wirklich  die 
Hdschr.  bieten. 
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die  eigentlichen  Jiaké^eiç  bilden.')  Die  übrigen  sechs  behandeln 
jedoch  die  verschiedensten  Fragen  ohne  jeden  inneren  Zusammen- 
hang. In  der  That  haben  aber  auch  nur  die  vier  ersten  Abschnitte 
in  den  Handschriften  die  Ueberschrirt  Jidke^ig  A'  B'  F'  J\ 
Schon  Fabricius  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Titel  Jcdke^iç 
E\  neçi  %âç  ao(piaç  xai  tag  acejäg,  ai  âiâaxToVy  welcher  seit 
Stephanus  in  den  Ausgaben  steht,  in  der  Zeitzer  Hdschr.  fehlt. 
Dasselbe  bestätigt  Martin  Schanz  von  den  übrigen  Hdschr.,  die  er 
einzusehen  Gelegenheit  hatte.  Diese  Thatsache  berechtigt  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  Jiaké^eiç  schon  224, 1 1  bei  den  Worten  tovjo 
de  okov  âia(péç€i  mit  einer  klaffenden  Lücke  enden. 

Was  darauf  folgt,  ist  nur  als  ein  Anhängsel  von  buntem 
Allerlei  anzusehen.  Am  Anfange  steht  eine  Erörterung  über  die 
Wahnwitzigen  und  Vernünftigen,  welche  schon  nach  fünf  Zeilen 
plötzlich  von  einer  neuen  (sechsten)  Darlegung  unterbrochen  wird, 
dass  ein  und  dasselbe  Ding  zugleich  ist  und  nicht  ist.  Doch  wird 
nach  acht  weiteren  Zeilen  z.  33  der  alte  Faden  wieder  aufge- 
nommen und  derselbe  Gegenstand  bis  226,9  mit  den  Worten 
iSaxe  ov  fifjxiti  twvzo  ijfisv  zu  Ende  geführt.  Demnach  ist 
224,25 — 32  umzustellen  und  mit  226,9 — 23  zu  verbinden,  damit 
der  richtige  Zusammenhang  hergestellt  werde.  Einen  Anhang  zum 
sechsten  Theile  bildet  sodann  jene  Erörterung  über  die  verschie- 
denen Ursachen  der  Veränderung  des  Wortsinues.  Darauf  wird 
die  Frage,  ob  dasselbe  Ding  zugleich  ist  und  nicht  ist,  beschlossen. 

Die  siebente  Untersuchung  handelt  von  der  Lehrbarkeit  der 
aoq>ia  xai  àçeTti^  unter  denen  jeder  höhere  geistige  Beruf  ver- 
standen wird.*)  In  einer  achten  erörtert  der  Sophist  die  Mängel 
der  attischen  Demokratie;  in  einer  neunten  beweist  er,  ein  Redner 
müsse  Alles  wissen  ;  endlich  spricht  er  über  die  Mnemotechnik  im 
letzten  Abschnitte,  der  durch  seine  geistige  Dürftigkeit  überrascht. 
So  ergeben  sich  denn  wirklich  die  am  Schlüsse  der  Zeitzer  Hdschr. 
genannten  zehn  Theile. 

Alles  das  erweckt  jedoch  den  Anschein,  als  ob  ein  späterer 
Herausgeber  jenen  ersten  vier  zusammenhängenden  Abhandlungen, 
den  wirklichen  ^laké^eiç^  eine  Art  Blumenlese  aus  den  übrigen 


1)  Eigenthûmlich  ist  ihnen  auch,  dass  die  zweite  Hälfte  derselben  jedes 
Mai  einen  ansgesprochen  erisUschen  Character  hat. 

2)  In  demselben  Sinne  findet  sich  ao^ia  bei  Xen.  Mem.  I,  4,2  f.  IV,  2,33. 
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Schriften  desselben  Verfassers  hinzugefügt  habe.  In  diese  nahm 
er  dann  nach  Guidünken  das  auf,  was  ihm  gerade  am  wichtigsten 
erschien.  Denn  undenkbar  bleibt  es^  dass  der  Sophist  selbst  ein 
solches  Sammelsurium  der  verschiedenartigsten  Stoffe  herausgegeben 
haben  soll. 

Allein  auch  das  ist  recht  zweifelhaft,  dass  der  Sophist  selbst 
jene  Abhandlungen  diaké^eiç  benannt  haben  sollte.  Wohl  aber 
dürfte  dieser  Titel  einen  Sinn  haben,  wenn  man  annimmt,  die 
Sammlung  sei  in  der  BlUthezeit  der  zweiten  Sophistik,  im  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhundert,  veranstaltet  worden.  Denn  in  jenen 
späten  Zeiten  bedeutet  Jiaké^BLÇ  nachweislich  populäre  philo- 
sophische Untersuchungen,  wie  Daniel  Wyttenbach  und  besonders 
C.  L.  Kayser^)  dargethan  haben.  Das  wäre  auch  wirklich  eine 
passende  Bezeichnung  für  die  ersten  vier  Abschnitte.  Besonders  ist 
es  Philostratos,  der  über  diese  späte  Nacbblüthe  der  Sophistik  und 
Rhetorik  hinreichenden  Aufschluss  giebt.  Wie  eifrig  damals  das 
Studium  gerade  des  Hippias  und  Gorgias  betrieben  wurde,  beweist 
folgender  Umstand.  Philostratos  berichtet  von  seinem  eigenen 
Lehrer  Proklos  aus  Naukratis,  er  habe  in  seinen  Jutké^siç 
jenem  Hippias  und  Gorgias  geglichen,  indem  er  zugleich  dessen 
Mnemotechnik  rühmt:  Vit.  Soph.  p.  263,21  Kays,  jo  fikv  oiv 
àiai.ex'd'fiv ai  av%6v  Iv  anavtoxoîç  exeiTO,  o%e  öi  oç/iijaeuv 
iç  âidke^iv,  InTCiâ^ovrl  re  if^xei  xai  yoçyiâl^ovt  i 
. . ,  TO  ök  fÂVTj/ÂOvixov  ivevrjxovTovzrjç  ridrj  yrjçdaxwv  xai  vTreg 
Tov  2ifÂWvlârjv  €ççu)TO.  Das  Irmid^eiv  ist  dem  yoçyiàÇeiv 
nachgebildet;  das  Wort  selbst  scheint  übrigens  in  der  ganzen 
Literatur  nicht  wieder  vorzukommen. 

Da,  wo  er  des  Hippias  Leben  beschreibt,  braucht  der  Rhetor 
dieselben  Ausdrücke  âiaXé^ecç  und  âiaXéyeoitsij  um  dessen 
schriftstellerische  Thätigkeit  zu   bezeichnen:   Vit.  Soph.  p.  210,2 


1)  Wyiteobach,  anitnadvv,  in  Plut,  de  red.  aud.  rat.  c.  7  p.  41  D: 
^diâleèis  dùsertatiOy  dUputaUo  est  philosophorum  et  sophistarum:  opponiiur 
leclioni/  Die  beigebrachten  Beispiele  weisen  diese  Bedeutung  des  Worte- 
am  frühesten  bei  Plutarch  nach.  Kayser  in  der  grösseren  Ausgabe  des  Philos 
Stratos,  Turici  1S44»  praef.  p.  IV  ff.  behandelt  den  Gegenstand  ausführlicher 
und  sieill  einen  Gegensatz  zwischen  diaXe^tiS  und  /xe'Uxai,  fest.  Darnach 
bedeutet  dialéèu^  eine  populäre  philosophische  Untersuchung.  Eine  treffende, 
geistvolle  Schilderung  der  zweiten  Sophistik  verdankt  man  Erwin  Rohde,  D. 
griech.  Roman.    Leipz.  1876»  P-  290  ff. 
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iatjycTo  âè  iç  zàç  âiaké^eiç  yewfÂSTçlav  aavcovo^iav  juov- 
aixr^v  ^v&fÂOvç,  ôiekéyeTO  âè  xal  neçi  ^wyQaq)iaç  xai  neçï 
ôtyaXiiaTonoUaç. 

Wer  aber  die  ^laké^ecç  in  ihrer  jetzigeo  Fassung  zusammeD- 
gestellt  hat,  das  ist  wohl  schwerlich  zu  ermittelo.  Auch  dürfte  es 
für  die  Sache  selbst  ziemlich  gleichgültig  sein.  Zu  bedauern  ist 
dagegen,  dass  die  letzten  Theile  aus  ihrem  ursprünglichen  Zu- 
sammenbang herausgerissen  sind  und  oft  mit  einer  mehr  oder 
minder  grossen  Lücke  plötzlich  enden.  Da  das  Ganze  schliesslich 
gewaltsam  abbricht,  so  ist  es  möglich,  dass  die  Sammlung  mit  diesem 
Theile  ursprünglich  gar  nicht  abgeschlossen  haben  mag. 

Für  all  die  Lücken  ist  aber  keineswegs  der  Redactor  allein 
verantwortlich,  sondern  auch  die  späteren  Abschreiber  sind  es; 
wie  sie  denn  auch  den  heillosen  Text  verschuldet  haben. 

Die  Schrift,  welche  unter  dem  Namen  ^laké^eiç  überliefert 
ist,  verdankt  demnach  im  Wesentlichen  ihre  jetzige  Gestalt  jenen 
Zeiten  der  sinkenden  Literatur,  in  denen  es  Sitte  wurde,  aus  den 
grossen  Werken  kleinere  Compendien  herzustellen  und  Auszüge 
aus  denjenigen  Schriftstellern  zu  veranstalten,  deren  geistige  Be- 
deutung nicht  im  richtigen  Verhältniss  zum  Umfange  ihrer  Schriften 
stand.  Denn  die  Literatur  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte  zu 
einer  Mächtigkeit  und  Breite  gediehen,  die  es  selbst  dem  zünftigen 
Gelehrten  schwer  machten,  das  Ganze  zu  übersehen  und  noch 
weniger  zu  besitzen. 

III. 

Erhält  man  auch  keine  grosse  Meinung  von  der  geistigen  Be- 
deutung des  Sophisten,  so  bleibt  doch  —  und  das  ist  die  Haupt- 
sache —  noch  zu  untersuchen  übrig,  ob  und  in  welcher  Weise 
derselbe  von  Vorgängern  abhängig  ist. 

Seine  Auffassung  vom  Guten  und  Bösen,  mit  denen  er  das 
Ganze  beginnt,  darf  man  mit  Bestimmtheit  als  eine  unselbständige 
bezeichnen.  Am  Schlüsse  erklärt  er  nämlich:  xai  ov  kéyio,  ri 
ia%i  TO  àyax^ôv,  àXXà  tovto  neiçw/Àai  âiâdaxev,  wç  ov  Tœv^ 
Tov  eÏT]  xaxov  xal  aya&ovj  àXH  éxareçov.  Er  lehnt  also  die 
unbedingte  Beantwortung  der  Frage,  was  gut  ist,  geradezu  ab, 
spricht  aber  seine  Meinung  dahin  aus,  Gut  und  Schlecht  sei  zwar 
qicht  dasselbe,  aber  —  das  dürfte  wohl  der  Sinn  des  éxaTBQOv 
sein  —  Gutes   sei  in    dem  Schlechten,   wie  Schlechtes  im  Gutem 

15* 
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enthalteo.  Darnach  ist  das  Gute  etwas  Relatives,  giebt  es  nicht 
absolut  Gutes. 

In  ähnlicher  Weise  jedoch  behauptet  Protagoras  bei  Piaton 
Protag.  33 ID,  in  gewisser  Hinsicht  gleiche  das  Weisse  dem  Schwarzen 
und  das  SprOde  dem  Weichen;  enbeso  verhalte  es  sich  mit  allem 
übrigen  einander  scheinbar  .Entgegengesetzten  :  xal  yag  otiovp 
otqiovv  âfif^  y  à  Tttj  nçoaéoixe  •  %o  yàç  Xevxov  tip  (tiéXavi  ïa%iv 
Suji  nçoaéoixe,  xal  to  axkrjQov  %(p  fAahx%(p,  xal  tàXka  a 
donei  ivavTuiraTa  eîvai  aklT^koiç.  Die  Gegensätze  der  Eigen- 
schaften sind  also  nach  Protagoras  nur  scheinbare,  d.  h.  die 
Eigenschaften  sind  nur  relativ.  Die  in  den  JuxXi^eiç  vertretene 
Ansicht  stimmt  sonach  mit  derjenigen  des  Protagoras  überein  ;  nur 
ist  ihre  Fassung  eine  schärfere. 

Dieselbe  Auffassung  wird  in  den  folgenden  Abschnitten  auch 
auf  das  durch  die  Sitte  Gestattete  und  Verbotene,  auf  Recht  und 
Unrecht,  auf  Wahr  und  Unwahr  übertragen,  und  zwar  mit  ge- 
schickter Benutzung  der  Aussprüche  bedeutender  Vorgänger,  sowohl 
Dichter  als  Geschichtsschreiber  und  Redner.  Er  bahnt  sich  den 
Weg,  indem  er  auf  die  berühmten  Worte  des  Herodot  zurück- 
greift, mit  denen  derselbe  seine  Erzählung  von  der  Unduldsamkeit 
des  Kambyses  gegen  die  religiösen  Gebräuche  der  Aegypter  be- 
schliesst.  Der  Geschichtsschreiber  bemerkt  dort  in  seiner  schlichten 
Weise:  Wenn  man  allen  Menschen  die  Wahl  liesse,  unter  allen 
V0/À01  der  Welt,  sich  die  besten  auszusuchen,  so  würden  sie  nach 
einigem  Besinnen  schliesslich  ihren  eigenen  den  Vorzug  geben. 
So  sehr  glaube  ein  Jeder,  die  seinigen  seien  bei  weitem  jdie  besten  : 
III,  38  el  yàç  %iç  Tcçod'elr]  nàai  àv&QUfTtotai  ixXé^aa^ai 
xeXevwv  vô^ovç  tovç  xakllaTOvg  èx  tôv  7tav%wv  vofxwv^  dia- 
oxexpdfÀ€voi  av  ikolazo  ixaaxot  %ovç  èwvtiov  *  outo)  vo/nlÇovai 
TiolXov  11  xakklaTOvç  %ovg  iwvxwv  vofÂOvç  ^xaaroi  €Îvai.^) 

Die  JiaXé^siç  geben  diesem  Gedanken  nun  eine  feinere  Spitze, 

1)  Aehnlich  iassert  sich  Herodot  über  die  Uebel  und  Leiden,  von  denen 
die  Menschen  heimgesucht  werden:  es  würde  ein  jeder  bei  freier  Wahl  sich 
gern  wieder  für  dieselben  Uebel  und  Leiden  entscheiden:  VII,  152  et  ndvrês 
âv&çcJTtoi  là  oix-^ia  xaxà  èe  fteaov  ovrBViixaiev  àXlâ^aad'ai  ßovXofieroi 
TOÎai  nXrjaiotaïf  éyxvyjavres  àv  éç  rn  rtvv  neXas  Kaxà  najiacitoç  Sxaaro& 
aiirœv  àno^Bqoiaro  oniacD  rà  èor,vBixavro,  Auf  Sölon  führt  diesen  Gredanken 
Valerius  Maximus  VU,  2  ext.  2  zurück;  auf  Sokrates  dagegen  Plutarch,  eontoU 
ad  Apoll.  9  p.  106  B. 


DIE  AIAAEEEE  229 

iodemsie  ausführeD:  Wenn  man  alleo  Meoscheo  befehlen  lourde, 
dasjeoige,  was  sie  für  unerlaubt  und  unehrenhaft  halten,  auf  einen 
Ort  zusammenbringen,  und  sich  aus  all  diesem  herauszuholen,  was 
sie  für  begehrenswerth  und  gut  ansehen,  so  wOrde  von  dem  ganzen 
grossen  Haufen  Nichts  übrig  bleiben.  Denn  Jeder  hält  etwas 
Anderes  für  gut  und  wünschenswerth:  216,22  ol^ac  Sav  %lç 
Tcr  alaxçà  eiç  ïv  xeksvajj  avveveîxai  nàviaç  àv&Qvirtovç,  a 
ïxaa%Oi  vofiiÇovji,  xaî  Ttdkiv  i^  a&gowv  toi  tù  xaXà  Xaßev, 
ä  ixaazoï  SyrjvTai,  oiâév  xa  Xeiq)'d'îjiÂeVf  aXkà  nâvtaç  nâvxa 
<xa)  diaXaßiv'  ov  yàg  nâvzeç  raivà  voftii^ovri.^)  Noch  ein- 
mal kommt  der  Sophist  am  Schlüsse  der  Abhandlung,  wo  er  die 
Behauptung  der  Gegner  bespricht,  auf  diesen  Gedanken  zurück, 
indem  er  sich  dieses  Mal  mehr  an  Herodots  Worte  anlehnt:  218, 15 
XéyovTi  ôéy  wç  aï  Tiveç  %à  aloxQà  Ix  xfâv  è&véwv  Ttàvro&ev 
avveveUaiev,  €7teiTa  avyxaXéaavzeç  xeXevoiev,  S  %iç  xaXà 
yofd^ei  XafAßavev,  navra  xa  iv  xaXÇ  ànëveix^^ê*^^'*) 


1)  aiaxçô.  und  naXâ  umgestellt  von  North  ||  xeÂevaj}  Tr.:  xeXevrj  vulg.  |'| 
xa  Xsiip^r^fiBv  PorsOD:  xakvip&rivai.  vulg.;  xajalei^d'ifier  North;  xaXXsi- 
^&iqu8V  Heringa  |  navra  (xa)  SiaXaßev  Tr. :  navra  Sinhtßev  Vulg. 

2)  cvyxnXdaavreç  Schanz  :  avyxaXsaovvreC  Â  ||  navra  xa  Orelli  :  navra  • 
xai  vulg.;  navra  xai  North.  Koen.  So  stellt  auch  Wilaroowitz  das  xa  aus 
xai  wieder  her  216,1  inti  Bé  xa  yafii^rat  statt  $è  xcd  yafieîraê.  Ebenso 
restituirt  Gomperz  228,15  evtpvrjç  xa  yavofuvoç  ^qSiofS  awa^nâ^at  xa 
nolXa  für  xcd  yêvofievos  ^qS.  aw.  rà  n.  Unrichtig  dagegen  ist  der  Vor- 
schlag von  North  230,2  av  av  x^xacros  Xaxj}  rs'xvav  àçya^ea&ai;  schön 
indessen  sind  die  Emendationen  von  Fabricius  230,5  ixaarôi  xa  Idxfj  für 
xai  XaxXit  226,30  BiBiaxaXoi  xa  für  BiBaaxahxâ.  Schanz  conjicirt  216,10 
k'  anod'avoi  für  xaxa  onod'âvy^  Wilamowitz  aber  vermuthet  xaxcas  (^x)àno- 
d'âvoê.  Ferner  dürften  folgende  Stellen  noch  zu  verbessern  sein:  216,17  av 
de  roU  "ElXaatv  ovSeis  xa  d'éloi  yafis'v  für  d'éXei  y.  Häufig  ist  xa  durch 
ein  Homoiotelenton  ausgefallen;  wie  unter  Anderem  218,22:  x^^^ov  (xa} 
txm^eixav'  219,30  carte  nXeîarâ  (««)  i^nnnrfj^  220, 17  aça  ovros  Sixaêd 
(xa)  noii^aai;  224,26  ovrcj  yâç  (xa)  eXrj,  Zuweilen  haben  aber  auch  die 
Abschreiber  ein  Homoioteleuton  angenommen  und  an  Stelle  des  ausgefallenen 
xa  ein  av  eingesetzt.  Darum  ist  220,22  aiax^ov  (xa)  xai  novrjçov  [av] 
é^êinotev  und  226,32  rà  avrwv  réxva  xa  édiSa^av  statt  av  i8i8a^av  zu 
lesen.  Hingegen  findet  sich  av  in  der  Bedeutung  von  eäv  c.  Gonj.:  216,10. 
22.  222,12.  29.  30.  Herzustellen  ist  av  daher  232,13  für  iàv  n^oae'xrjç  rov 
voov'  Einmal  liest  man  xav  /itj  c.  Gonj.  230,32.  orav  c.  Gonj.  224,3.4.  — 
aXxa  c.  GoDJ.  steht  228,31.  230,11.  232,15.17.  Hingegen  ist  es  zu  emendiren 
212,27  in  aim^  rantrov  iarêv  àya&ov  (vulg.  aïxa  t.  éari  ràya&ov  xai 
Kou'v;  wie  sich  dieselbe  Formel   212,31.24.   218,8.12.  vgl.  212,17.  218,4 
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Id  diesem  Abschoitt  hatte  der  Sophist  wohl  nicht  oboe  Ab- 
sicht einzelne  Sitten  angeführt,  die  schon  auf  das  Rechtsgebiet 
hinübergreifen;  bedeutet  doch  in  der  That  vofioç  ursprünglich 
sowohl  Sitte  als  Gesetz.  Es  giebt  aber  nach  ihm  etwas  Höheres 
als  das  starre  Gesetz.  Darum  befiehlt  das  delphische  Orakel  sowohl 
dem  Alkmeon  als  dem  Orestes,  den  Tod  der  Vflter  an  der  eigenen 
Mutter  zu  rächen.  Dies  ist  somit  das  andere,  höhere  Recht,  unter 
dem  er  wohl  das  natürliche  versteht.  Den  Gegensatz  von  gegebenem 
und  natürlichem  Recht  stellte  aber  Hippias  auf.  Im  Protag.  337  D 
lässt  Piaton  den  Hippias  sagen,  jenes  sei  tyrannisch  und  zwinge  zu 
vielem  Widernatürlichen:  b  dh  vofioç  vvgavvoç  wv  twv  ovd^gci- 
Tcwv  TCoXXà  Ttaçà  %^v  q>vaiv  ßia^erai.  Diese  Worte  scheinen 
wörtlich  dem  Hippias  entlehnt  zu  sein  und  enthalten  wohl  eine 
Anspielung  auf  die  Pindarosverse,  welche  in  Piatons  Gorgias  484  B 
erhalten  sind.  Nachdem  auch  dort  Kallikles  kurz  vorher  bemerkt 
hatte,  dass  alles  gegebene  Recht  wider  die  Natur  sei,  führt  er 
zur  Begründung  die  Pindarischen  Worte  an: 

vo^og  6  TtavTwv  ßaaiXsvc 

Diesem  Gedanken  gab  nun  Hippias    durch  eine  kleine  Aenderung 
eine  schärfere  Spitze. 

Ist  das  Gesetz  aber  ein  Tyrann,  so  erklärt  daraufhin  Hippias 
in  dem  Gespräche  mit  Sokrates  (nach  Xenophon*)  rückhaltlos^  so 
könne  man  das  Befolgen  der  Gesetze  nicht  ernstlich  verlangen. 
Denn  häufig  veränderten  diejenigen,  welche  sie  erlassen  haben, 
selbst  wieder  ihre  eigene  Schöpfung.  Gaben  ihm  doch  die  that- 
sächlichen  Verhältnisse  der  griechischen  Demokratien  jener  Zeit  voll- 
kommen ein  Recht,  so  zu  sprechen.  Darum  ist  es  auch  nicht 
zu  verwundern,  wenn  in  den  Jiaké^eiç  gleich  nach  dem  Beispiele 
von  Alkmeon  und  Orestes  die  Behauptung  aufgestellt  wird,  es  ver- 
halte sich  im  Leben  genau  so  wie  in  der  bildenden  und  scenischen 


findet.  Wilamowitz  hat  bereits  222,10  aixa  Srj  . . .  ^npa^ev  in  aï  tjSij  ver- 
bessert. Aehnlich  ist  222,31  ai  fièv  éyévaro  rtoçyov  statt  aix^  zu  lesen,  wie  der 
folgende  Gegensatz  aï  8è  ^rj  êyévsro  zur  Genüge  beweist. 

1)  Aaf  diese  Verse  spielen  Herodot  111,38  und  Dio  Ghrysostomos  or.  7511. 
p.  406  R.  an. 

2)  Xen.  Mem.  IV,  4,  14:  ncàs  âv  t*s  fiyriaaiTO  onovSalar  n^àyfia  eîvat 
^  TO  Tieid'ead'ai  ainolij  ovs  ye  nolXnxis  avrol  ol  &£ftevoi  ànodoxificuFotfTêS 
fXBxaii&Bvrai  ; 
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KuDSt.  In  ihnen  gelte  nur  derjenige  als  Meister,  welcher  durch 
den  Schein  der  Wahrheit  das  Publicum  am  besten  zu  täuschen 
verstehe:  220« 28  inl  dh  tag  zé^yaç  rçéTCOfiai  xaï  Tavva  noir]- 
Tay  h  yàç  rgayipdonoiltf  xaï  ^u)yça(pl(f  8<niç  nX^lazd  (xa) 
l^ancnff  Sfiota  %olç  èXa&cvoîç  noiéwv,  ovtoç  açvaTOç.^)  Ent- 
lehnt ist  dieses  Mal  das  Gleichniss  dem  Gorgias,  wie  Wilamowitz 
dargethan  hat.*) 

Wie  sehr  dieser  Rhetor  auch  sonst  in  der  vorliegenden  Schrift 
nachgeahmt  wird,  zeigt  sich  aufs  Ueberraschendste  in  den  laoxwXa 
und  Ttaçiaoy  d.  h.  in  den  kleinen,  aber  gleichlangen,  zweigliedrigen 
Sätzen,  besonders  der  ersten  und  zweiten  diâke^iÇj  sowie  in 
dem  beständigen  Wiederholen  derselben  Worte.  So  kommt,  um 
nur  ein  Beispiel  anzuführen,  in  den  etwas  über  zwanzig  Zeilen 
des  neunten  Abschnittes  iTciava^ai  nicht  weniger  als  sechzehn 
Mal  vor.  Diese  Ausdrucksweise  bezeichnet  Pbilostratos  als 
Gorgianisch:  ep.  73  %al  ^laxivrjç  dk  o  ajto  tov  JSœxgàvovç . . 
ovx  wxyei  yoQyid^eiv  iv  T(p  neçl  T^g  Gacyrjllac  I6y(p  •  q^rjai 
y  dg  Ttov  wâe  '  yQaçyrjXla  èX&ovaa  etc  QcTTaXlav  ^vvf^v  'Av- 
'J^ioxfp  @€TTal(p  ßaailevovTi  navTWv  Qettakœv\') 

Obwohl  nun  der  Verfasser  der  JcaXé^etç  jenen  Vergleich 
des  Gorgias  das  eine  Mal  für  seine  Beweisführung  benutzt  und 
ausserdem  mehrfach  Dichterworte  zur  Bestätigung  seiner  Auf- 
stellungen anführt,  so  erklärt  er  sich  am  Ende  desselben  Abschnittes 
dennoch  aufs  Nachdrücklichste  gegen  jenes  Verfahren.  Dort  nämlich 
sind  es  seine  Gegner,  welche  sich  auf  die  Analogie  der  bildenden 


1)  r^énofiai,  od.  Tçe\fH}Vfiai*i  Tr.  :  r^éyfOfiai  valgr.  ebenso  218,10.  Q  tcoitJ' 
rav  Tr.  noirjTMv  volg.  Ebenso  sind  220,14  nokiràv,  228,14  cofictàv 
herzDstelien,  wie  denn  A  wirklich  212,5  ^am&av,  228,12  aoy>iarîxv  bietet 
Von  dorischen  Formen  dürften  sonst  noch  herzustellen  sein:  224,26.27.28 
xtotpoiXiQOV  (228,21  xmtpôv),  228,27  Safiayooovvjtov  (230,17  Sa^ayo^sv  9  ff. 
SafuntMOv.  8à/iov.  fMOOSafioi.)  230,19  nQÙTOv.  —  iqayc^BonoUa  ist  ana^ 
XBy6fievo%; 

2)  Wilamowitz,  Hermes  XI,  295  verweist  auf  Gorgias  bei  Plot,  de  glor, 
Aih,  5.  Bei  demselben,  de  audiend,  poet  1  nennt  Gorgias  die  Tragödie 
gradezu  eine  Täusch  ang:  Foçylaç  ttjv  tçayc^Blav  eînev  ànoLTTfV, 

3)  Der  Sokratiker  Âeschiues  wird  übrigens  audi  von  Diogenes  II,  7,63 
ein  Nachahmer  des  Gorgias  genannt.  Somit  haben  der  Verfasser  der  noh- 
xêia  ^Ad^aiav  sowie  Antiphon  von  demselben  Rhetor  die  häufige  Wieder- 
holung derselben  Ausdrücke  übernommen.  Die  Parisa  gehören  ganz  be- 
Bonders  zu  den  Fo^yisia  ax'i/ictra. 
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und  scenischen  KüDsle  berufen.  Da  erscheiot  ihm  dies  plötzlich 
unstatthaft.  Denn  in  der  Kunst  handle  es  sich  gar  nicht  um  Recht 
oder  Unrecht,  sagt  er  dieses  Hai  treffend,  aber  als  vollendeter 
Eristiker;  auch  schreibe  der  Dichter  nicht,  um  Wahrheiten  zu  lehren, 
sondern  nur  um  zu  ergötzen  :  222, 19  véxvaç  äh  indyovtai^  iv 
alg  ovx  ÏOTi  %b  âlxaiov  xal  %b  adixov  '  xal  vol  TtoirjTal  ovri^) 
nox  akdd'eiav,  âkkà  tcozI  %àç  âdovàç  taiv  âv&çwnwv  to 
Tcovrjfiata  noUovii,  Von  den  Dichtern  hatte  derselbe  bereits 
in  dem  eristischen  Schlüsse  der  zweiten  ötaXe^ic^  wo  er  gleich- 
falls die  Gegner  zu  widerlegen  sucht,  mit  ähnlichen  Worten  gesagt: 
TcoiTjTàç  ôè  fiaQtvQaç  iTtayovzai^  (oï)  noTÏ  aôovàv,  ov  rcox 
àkàâ'etav  (ta  noir^fÂora)  noiéovxt,^) 

Dass  es  Oberhaupt  keine  Unwahrheit  gebe,  sucht  die  vierte 
otàXe^iç  nachzuweisen.  Diese  Behauptung  ist  gleichfalls  von 
Protagoras  aufgestellt  worden;  von  ihr  handelt  Piaton  im  Euthy- 
demos  283.  Unwissenheit^  Irrtbum,  Unwahrheit,  heisst  es  daselbst, 
seien  geradezu  unmöglich.  Bald  darauf  aber  bezeichnet  dies  Sokrates 
286  c  ausdrücklich  als  Meinung  des  Protagoras  und  seiner  Schule: 
xai  yàç  ol  à^q>l  JIcwrayoQav  IxqCjvxo  avxfp  xaï  ol  exi 
naXaioTSQOù/)  Hierauf  beschliesst  er  den  Gegenstand  mit  der 
Frage,  wen  die  Sophisten  denn  eigentlich  belehren  wollten,  wenn 
Niemand  im  Thun,  Reden  und  Denken  fehlen  könne. 

Wie  kam  aber  Protagoras  zu  der  verhängnissvollen  Ansicht, 
dass  sich  Wahrheit  von  Irrtbum  nicht  unterscheiden  lasse?  Sie 
ergab  sich  aus  seinen  philosophischen  Principien  ganz  von  selbsL 
Denn  Protagoras  ging  von  dem  Satze  aus,  das  Weltall  sei  in  einer 
ewigen  Bewegung.     Deshalb  gebe    es   immer    nur   ein  Werden, 


1)  ovre  Orelli,  ov  ro  A.  Deshalb  möchte  Schanz  ov  schreiben.  Allein 
Stephanas,  North  und  Fabricius  haben  längst  das  richtige  ovn.  Eben  das- 
selbe stand  wohl  ursprünglich  auch  228,24  statt  ovx/,  wo  also  zu  lesen  wäre: 
ovrta  uavd'âvo/ueç  rit  Ivvfiara  xal  rcoc  HtSaaxaXœi  ovxi  axovofiêÇ.  Endlich 
scheint  ovriç  216,7  an  Stelle  des  unmöglichen  av  jis  am  Platze  zu  sein: 
iv  8è  rote  "EXXaatv  ovSe  x  is  ràv  avroiv  otxiav  avvstaeXd'û.r  ßoCXotr 
oiTiç  roiavra  Ttoiiraavri.  An  dem  äv  hatte  bereits  Wilamowitz  Anstoss 
genommen  und  dafür  ßovXoiro  ris  vorgeschlagen. 

2)  0Î  Or.  add.  |l  rà  noirjfiara  Tr.  add.  |  noieovrt  Tr.  :  Tfoiovvri  vnlg.  || 
Das  verderbte  ofioXoyovvri  222,11  ändert  Wilamowitz  in  ouoXoyrjaovvn.  Die 
Form  ofAoXoytovri  liest  man  222,12,  224,17. 

3)  Mit  oi  tri  nttXatoreooi  scheinen  Parmenides  und  die  Herakleiteer  ge- 
meint zu  sein;  vgl.  Zeller  G.  d.  Ph.  P,  989,1.3. 


DIE  AIAAEEEI2  233 

nie  eio  Sein.')  Folglich  kOooe  man  auch  das  Sein,  d.  h.  das 
Wesen  der  Dinge,  nicht  erkennen.  Der  Mensch  allein  sei  darum 
das  Maass  aller  Dinge.  Der  Abderite  nahm  somit  einen  vollkommen 
skeptischen  Standpunkt  ein  (vgl.  Plat.  Theaet.  156  Â,  152  D,  152  Â). 
Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  dass  er  schliesslich  behauptet» 
jede  Sache  könne  man  von  zwei  entgegengesetzten  Standpunkten 
auffassen.  Der  eine  sei  ebenso  wahr  wie  der  andere:  Diogenes 
IX,  8,  51  ovo  Xoyoi  elai  Tceçï  navrog  nçây^atoç  àvTixsifievoi 
àlikrjXoiç.  Nur  derjenige  aber  sei  weise,  der  irgend  einen  von 
uns,  dem  etwas  Schlechtes  als  schlecht  erscheint,  so  umzustimmen 
wisse,  dass  ihm  eben  dasselbe  als  gut  erscheine  (Plat.  Theaet.  166  D). 
Es  käme  daher  vor  Allem  darauf  an  —  und  dieser  Punkt  bildet 
das  Endziel  seiner  Lehre  —  die  schwächere  Sache  durch  eine  ge- 
wandte,  blendende   Darstellung   und   durch   alle  Mittel   der  Kunst 


1)  Beachtet  man  deo  Gegensatz  zwischen  Sein  und  Werden,  wie  ihn 
Protagoras  in  voller  Schärfe  hinstellt,  so  dürfte  jene  berühmte  Erklärung  der 
Simonidesverse,  welche  grade  den  Mittelpunkt  des  gleichnamigen  Platonischen 
Dialogs  bildet,  nunmehr  versländlicher  werden.  Bisher  nahm  man  an  der 
Episode  aus  dem  Grunde  Anstoss,  weil  sie  scheinbar  gar  'nicht  in  den  Zu- 
sammenhang passe  und  daher  störend  wirke.  Allein  Protagoras  begreift, 
nach  Piaton  wenigstens,  nicht,  dass  Simonides  genau  eben  denselben  Gegen- 
satz staluirt,  der  den  Ausgangspunkt  seiner  eigenen  Lehre  bildet.  Denn  der 
Dichter  erklärt,  es  sei  schwer  lûchlig  zu  werden  {âv8^*  àyad'ov  âXa&écos 
ysvia&ai  x^^enov)  und  darf  deshalb  mit  vollem  Bechte  den  Pittakos 
tadeln,  weil  dieser  der  Ansicht  ist,  es  sei  schwer,  tüchtig  zu  sein  (XaXênov 
ipcLT  dcXbv  k'fAfitvM).  Piaton  will  eben  darthun,  dass  Protagoras  mit  diesem 
Angriffe  gegen  die  Grundlagen  seiner  eigenen  Lehre  aufs  Gröbste  verstösst. 
Erst  nachdem  er  so  an  diesem  schlagenden  Beispiele  die  Gedankenlosigkeit 
des  Hauptes  aller  Sophisten  bewiesen  zu  haben  glaubt,  drangt  er  ihn  nun- 
mehr Schritt  für  Schritt  durch  seine  gewaltige  Dialektik  dahin,  dass  Prota- 
goras mit  einem  Male  die  Lehrbarkeit  der  acarrj  bestreitet  und  jetzt  das 
grade  Gegentheil  von  dem  behauptet,  was  er  im  ersten  Theile  des  Dialogs 
verfochten  hat.  Damit  aber  sägt  er  dem  Sophisten  zugleich  den  Ast  ab,  auf 
dem  er  sitzt.  (Wenn  Sokrates  dagegen  die  Lehrbarkeit  der  àçarri  anfangs 
zwar  leugnet,  am  Ende  aber  siegreich  verficht,  so  ist  das  Ganze  eben  nur 
als  ein  Scheingefecht  anzusehen.)  Piaton  hat  also  die  Erklärung  der  Simonides- 
verse darum  in  den  Mittelpunkt  des  Dialogs  gesetzt,  um  hierdurch  die  später 
folgenden  Widerspruche  des  Protagoras,  welche  sonst  kaum  glaublich  er- 
scheinen könnten,  genügend  zu  motiviren.  Dann  drängt  sich  freilich  der 
Gedanke  auf,  dass  diese  Interpretation  in  irgend  einem  bekannten  Werke  des 
Protagoras  eine  bedeutsame  Bolle  gespielt  haben  muss.  Denn  einem  Gegner 
eine  so  grosse  Gedankenlosigkeit  ohne  jeden  Grund  anzudichten,  hätte  Piaton 
wohl  Dicht  wagen  dürfen. 
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trolz  alledem  der  besseren  gegenüber  zur  Geltung  zu  bringen. 
Aristoteles  sagt  darüber  rhet.  B  24.  1402  a  23:  xal  to  tov  ijtvw 
de  Xoyov  xçelttw  tzoibIv  %ovi*  kavLv  *  xai  ivvevd'êv  dixaitjç 
idvaxéçaivov  ol  av&çœTtoi  %b  IIçwTayôçeiov  inayyeXfia.^) 
Darum  trat  Protagoras  auch  als  Lehrer  der  Beredsamkeit  auf,  da 
nur  vermittelst  der  Rhetorik  dieses  Ziel  überhaupt  zu  erreichen  war. 

Aber  auch  in  den  Jiaké^eiç  kehrt  jedes  Hai  in  der  Einleitung 
die  Wendung  wieder,  es  gebe  über  jeden  Gegenstand  zwei  einander 
gegenüberstehende  Ansichten:  diaaol  koyoi  Xiyovxai  .... 
neçï  rui  ayad'W  xcrl  zib  xaxw,  heisst  es  das  eine  Mal.  Das  andere 
Mal  beginnt  der  Abschnitt:  léyovzai  dk  xaï  Ttegl  zw  xaAc5  xal 
aiaxQix)  diaaoi  loyoi.*)  Die  entgegenstehenden  Ansichten  der 
Gegner  werden  dagegen  in  ausgesprochen  eristischer  Manier  be- 
handelt (212,  8  ff.  218,1  ff.  222,7  ff.  224,7  ff.).  Wenn  sich  dieses 
Verfahren  nur  in  den  ersten  vier  Theilen,  d.  h.  den  eigentlichen 
JiaXé^eiç,  nachweisen  Idsst,  so  ist  das  eben  nur  ein  neues  Zeichen, 
dass  die  übrigen  sechs  Theile  ursprünglich  ihnen  nicht  angehörten. 
In  den  JiaXé^eiç  tritt  die  Eristik  aber  so  scharf  hervor,  dass  sie 
eben  deshalb  für  das  Werk  eines  Skeptikers  angesehen,  darum  mit 
Sextus  Empiricus  zusammen  abgeschrieben  und  von  Einigen  sogar 
für  dessen   Arbeit  gehalten  wurden.') 

Es  war  das  aber  nur  folgerichtig,  wenn  die  Schüler  aus  den 
Lehren  ihres  Meisters  noch  andere  skeptische  Schlüsse  zogen. 
Ergiebt  sich  doch  auch  nach  Aristoteles  aus  jenen  nicht  bloss  die 
Folgerung,  dass  Alles  zugleich  wahr  und  falsch  sei,  sondern  auch, 
dass  Alles  zugleich  ist  und  nicht  ist:  Metaph.  F  5.  1009  a  6 
eajc  à^àito  zijç   avTTjC    âo^tjç  xai   (    IIçwTayoçov   Xàyog .... 


1)  Das  Wort  énnyyeXfia  hat  Protagoras  selbst  gebraucht,  wie  Zeller 
a.  a.  0.  1017,2  annimmt  und  die  folgende  Stelle  des  Platonischen  Protagoras 
bestätigt:  319  A  ^Ü,  Joxeîç  yaç  ftoi  Xéyetv  rrjv  noXixixrjv  re'xvfjv  xai  vni' 
axvftad'ai  noielv  âvSças  nya&ovs  TioÂiras'  HP.  Avto  fiiv  ow  rovro  écnv^ 
è'ipTi^  là  JScJxçnreç,  to  énâyyeX^a^  v  in ayyéXXo fiai.  Dieses  Beispiel 
zeigt  aufs  Neue,  wie  sehr  Piaton  es  liebte,  die  eigenthûmlichen  Worte  und 
Wendungen  seiner  Gegner  mit  feiner  Ironie  in  seinen  Dialogen  zu  verwerthen. 

2)  Dies  wiederholt  sich  später:  8  faaol  B è  Xoyoi  Xdyovxai  xai  yuçi  rœ 
Sixaio)  xai  neçi  tcj  aSixo),  Endlich  fangt  die  letzte  Sid^iis  mit  den  Worten 
an:  Xiyovxai  8b  xai  nsçi  ta  y^evBeos  xai  rae  aXad'eiaç  Staaoi  Xoyoi. 

3)  Âehulich  urlheilt  wenigstens  Sextus  Empiricus  ùber  die  verschiedenen 
Sitten  der  Völker:  Pyrrh.  hyp.  I,  148  ff.  Hl,  199  ff.;  jedenfalls  nach  den  Vorbild 
des  Pyrrhon;  vgl.  Diogenes  IX,  61. S3. 
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€Ï%€  yàg  %à  doxovvra  nàvta  iath  akrj&fj  xal  va  (paivofieva, 
àvdyxfj  navra  Sfia  akrj&î]  mal  xfjevdrj  elvai  '  nolXoï  yàç  ta- 
vavtla  vTtoXafxßavovaiv  àiXrjXoiÇy  xa2  %ovç  %av%à  (àti  do^â^ovtaç 
éavTOÎç  di€tp€vad'ai  vofxl^ovaiv  *  iSaz  âvâyxr]  %b  avto  elval 
Te  %al  fÀTj  êlvai.  xai  et  tovT  iaviv,  àvdyxrj  %à  ôoTcovvta  eîvai 
nâvi  aXrjd'rj  '  ta  avtixelfieva  yàç  do^à^ovaiv  aXXrjXoiç  ol 
diexpBva^évot  nai  aXrj&evovTeç  '  ei  ovv  ix^L  %à  bvta  ovtwç, 
alrjâ'evaovai  ndvTSç.  Nach  den  Worten  des  Aristoteles  braucht 
also  Protagoras  diese  Schlüsse,  welche  in  den  JiaXé^eiç  eine 
grosse  Rolle  spielen,  keineswegs  selbst  gezogen  zu  haben. 

Ebenso  ziehen  die  Jcaki^eig  nur  die  Folgerungen  aus  der 
Lehre  des  Protagoras,  wenn  sie  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Wahn- 
witzigen in  ihrem  Denken  und  Thun  sich  von  den  Verständigen 
unterscheiden.  Denn  Piaton  behandelt  Theaet.  157  E  denselben 
Gegenstand  im  Sinne  des  Protagoras,  ob  die  Träumenden  und 
Wahnsinnigen  dieselben  Wahrnehmungen  wie  die  Wachen  und  Ge- 
sunden machen.  Die  Antwort,  welche  158  E  hierauf  gegeben  ist, 
wird  nicht  grade  als  die  des  Protagoras,  sondern  mit  Ed.  Zeller  M 
wiederum  nur  als  eine  solche  anzusehen  sein,  welche  Piaton  ,nur 
als  eine  nothwendige  Ergänzung  seiner  Theorie  zu  geben  scheint/ 
Diese  Ansicht  findet  nun  in  den  Ausführungen  der  Jiaki^eig 
ihre  Bestätigung. 

Endlich  fasst  Protagoras  die  Tugend  selbst  zwar  immer  lediglich 
von  der  wirthschaftlichen  und  politischen  Seite;  mit  ihr  kOnne 
man  Haus  und  Staat  am  besten  regieren:  Protag.  318  E  to  ôè 
fià-9'rjiÂd  iaxiv  evßovXla  neçl  %e  xwv  oixeiwv,  otcwç  av  açiava 
trpf  avtov  oixlav  âioixoî,  xal  nsQÏ  %iZv  Tfjç  Ttokewç,  Stzw^ 
%ct  T^s  TtoXêùJç  ôvvaTWTaToç  av  strj  xai  Tiçârzeiv  xal  kéyecv. 
Unter  den  fünf  Theilen  der  Tugend  bezeichnet  er  aber  die  aorpla 
als  die  bedeutsamste:  ibid.  330  A. 

Im  Menon  91  A  wird  im  Namen  des  Protagoras  dasselbe  von 
der  aocpLa  nal  açerij  ausgesagt;  sie  seien  es,  mit  deren  Hülfe 
man  seinen  Haushalt  und  den  Staat  gut  verwalten  kOnne.  Auch 
sonst  spricht  Sokrates  in  der  Unterhaltung  mit  den  Sophisten  von 
aoq)ia  xal  açezrjy  wie  Theaet.  176  C.  Euthyd.  278  D.  283  A. 
Das  eine  Mal  steht  aoq>ia  gradezu  allein  :  Euthyd.  280  A.  fi  aoq>ia 
äca  navtaxov  evzvxßlv  tcouI  tovg  dv&QWTtovg. 


1)  ZeUer  a.  a.  0.  981,2. 
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Sooach  wird  es  nicht  zufällig  seio,  wenn  auch  iu  den  Jua- 
ké^etç  ein  eigener  Abschnitt  von  eben  dieser  ao<pia  xal  ageta 
handelt^),  obwohl  darunter  jedwede  Tüchtigkeit  in  irgend  einer 
Kunst  zu  verstehen  ist.  Im  Anfange  heisst  es  zwar,  es  sei  weder 
ein  neuer  noch  ein  wahrer  Satz,  dass  beide  nicht  gelehrt  werden 
können.  Am  Schlüsse  dagegen  giebt  der  Sophist  die  Erklärung 
ab,  er  wolle  die  Lehrbarkeit  derselben  nicht  gradezu  behaupten; 
indessen  genügten  ihm  persönlich  die  dafür  vorgebrachten  Gründe.^ 

Im  Uebrigen  betont  auch  er  bei  jeder  Gelegenheit,  die  höchste 
Weisheit  bestehe  darin,  für  sich  sowohl  wie  für  das  Allgemeine 
aufs  Beste  zu  sorgen.^) 

So  zeigen  sich  die  Jtake^etQ  fast  in  allen  Punkten  (denn 
nur  über  das  Recht  wird  eine  eigene  Ansicht  vertreten)  von  Prota- 
goras vollkommen  abhängig.  In  ihnen  kommt  demnach  die  Lehre 
eines  Protagoreers  zum  vollen,  unverfälschten  Ausdruck.  Es  wird 
sich  jetzt  darum  handeln,  ob  es  möglich  ist,  noch  mehr  Ober 
diesen  Mann  festzustellen. 

IV. 

Da  in  den  beiden  letzten  Theilen  der  Jiaki^Big  grade  die- 
jenigen zwei  Dinge  besprochen  werden,  um  derentwillen  Hippias 
der  Eleer  von  Xenophon  und  Piaton  hauptsächlich  verspoltet  zu 
werden  pflegt  —  es  sind  das  die  Mnemotechnik  und  das  AUes- 
wissen  (nokvfia&ia)  —  so  scheinen  diese  Thatsachen  darauf  hin- 
zudeuten, dass  Hippias  oder  einer  seiner  Anhänger  der  Verfasser 
der  vorliegenden  Schrift  sein  dürfte.^) 


1)  Id  diesem  Theile  der  Schriften  werden  die  Iv'fiaxa  nicht  den  n^ây- 
/xara^  sondern  genauer  den  yçafA/âata  entgegengesetzt. 

2)  Er  beginnt  zwar  226,26  mit  den  Worten  :  Xeyerai  8s  riç  X6yo£  ovr 
aXa&fjS  Ovis  x  at  roe  {A) ,  öti  aça  aotpla  xal  à^eià  ovje  BiBaxxov  eitj  ovxê 
jua&atàvy  schliesst  aber  in  seiner  characteristischen  Weise  folgendermassen  : 
xai  ov  Xeyca,  we  dtSaxrSv  (//.)  éanv,  aXX  Ott,  ànoxçcjvri  fiot  xrjvat  xal 
ànoBêiieti,  Ein  oix  mit  North  und  Oreili  vor  ànoxçotvxt  einzuschieben, 
ist  nach  der  vorausgegangenen  Beweisfährung  unmöglich;  zumal  es  für  einen 
Sophisten  selbstverständlich  ist,  dass  er  beide  für  lehrbar  hält  Ausserdem 
dürfte  wohl  Z.  14,  nachdem  er  vorher  to  Bè  xqixov  und  jeracxov  $i  gezählt 
hatte,  (^néunxov  Je,)  ai  Se  jtç  firi  fia&cüv  zu  lesen  sein. 

3)  Für  Hippias  hat  die  nöthigen  Belege  Fr.  Osann,  Rh.  Mus.  1843,  495  ff. 
gesammelt;  freilich  ist  dies  die  allgemeine  Meinung  der  Sophisten. 

4)  Ferd.  Dûmmler,  Akademika.  dessen  1889,  259  f.  nimmt  an,  dtts  der 
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Es  fügt  sich  nun  merkwürdig  und  kaoo  nicht  ein  blosser 
Zufall  sein,  dass  Piaton  grade  in  den  beiden  Dialogen,  welche  nach 
Hippias  benannt  sind,  mehrfach  einzelne  in  den  Jtxjtlé^ecç  auf- 
gestellte Behauptungen  berührt.  Um  zunächst  das  Wichtigste 
herauszuheben,  so  legt  er  dem  Sokrates  in  dem  Gespräche  mit 
Hippias  folgende  Frage  in  den  Hund  :  Hipp.  mai.  285  C  àkkà 
01]% a  ixelvOy  a  ai  axcißiataja  inlavaaai  av&çcinwv  âiaiçeiVj 
7ceQl  %B  yçafi^atwv  âvv dfÂewç  xaï  avXXaßwv  [xal] 
Qv^^wv  %aï  açfioviùiv.  Ebenso  rühmt  Sokrates  an  ihm  unter 
Anderem  ironisch  Hipp.  min.  368  D  :  xal  neçl  vwv  rcx^^^  ^^» 
tjv  açTi  iycj  eXeyov,  knio%ri(.iù)v  aq>iiiéO'd'ai  âiaq>eç6vT(uç  tcJi' 
akkwv,  xai  neçi  ^vd'fAWv  xa2  àç/ÂOvtaiv  xai  yçafLi- 
Ijiàvwv  oQ&oTrjToç.  Nun  ûndet  sich  wirklich  in  den  Jia- 
Xé^eiç  eine  kurze  Auseinandersetzung  über  die  verschiedenen  Ur- 
sachen der  Veränderung  des  Wortsinns.  Ohne  dass  ein  Buch- 
stabe hinzugefügt  oder  weggenommen  wird,  ändere  sich  derselbe, 
so  wird  dort  vorgetragen.  Dies  geschehe  entweder  dadurch,  dass 
der  Accent  (aQ^ovia)  auf  einer  anderen  Silbe  ruhe  oder  dass  die 
Quantität  der  Silben  eine  andere  sei,  oder  dass  zwei  Buchstaben 
umgestellt  würden:  226,9  iya)  de  ov  ncayfiavog  joaovrov  noTi- 
%e^év%og  akkocovad'ai  doxcj  ta  ovifiOTOy  àkk'  acfioviag  âiak- 
kayelaaç  '  woneq  Fkavxog  xai  ykavxog  xai  Sâv^og  xai  Çav- 
d^og  %al  Sov&og  xa2  ^ovd^og.  xavta  ^hv  ràv  aç/noviav  aXka- 
^avza  dirjvecxav.  va  dk  ^axçwg  xal  ßcaxvTectog  QTj'd'évTa 
TvQog  xal  tvçog,  aânog  naï  adxog,  areça  dk  yçd^fAara  ôiak- 
kd^avva,  ndcrog  xal  xçarog,  ovog  xaï  voog,  eneï  (Sv  ovx 
àq)acçe^évTog  oiâevog  toaouxov  ôiaq)éç€i,  %i  ârj,  aï  %tg  rj 
TtoxixLd'eî  TL  fj  €q>aiqel^)\ 

Bedeutet  aber  agfLiovla  den  Accent,  so  scheint  Platon  unter 
^v&fiog  die  Quantität  der  Silben  verstanden  zu  haben.  Entlehnt 
ist  das  Wort  aus  der  Musik,  in  der  beide  Ausdrücke  längst  ge- 
läuug  waren,  wie  PI.  Protag.  326  B  zeigt.  Fasst  man  nun  ^v&fxog 
so  auf,  so  dürfte  auch  das  xal  zwischen  avkkaßiov  und  ^v^/acHv 


Verfasser  von  Hippias  abhängig  sei,  weil  er  von  dem  /jLvrjfiovinôv  des.Hippias 
Gebraach  mache. 

70)  noTifed'ävros  Tr.  ;  nçoCTê&dvroç  vulg.  |  ovv/iaxa  Tr.:  n^äy/Atna 
▼nlg.  I  uai  Snf&os  et  xal  Sovd'os  A^  ceteri  codd,  xai  bis  omiltunt  ||  3$/]- 
vêmav  Steph.  North.:  3ifjvsyxa$^  Fabr.  Or.  ||  rv^os  Wilam.:  iv^s  vulg.  |j 
ft^foro^  Wilam.:  tcgaTOß  vulg. 
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zu  streichen  sein.  Ferner  scheint  es,  als  ob  bei  Piaton  unter 
YQa^lxonwv  dvvafÂiç  oder  og&ovijç  diejenige  Aenderung  des 
Sinnes  zu  verstehen  sei,  die  durch  Umstellung  zweier  Buchstaben 
hervorgerufen  wird. 

Zwei  Mal  spielt  Piaton  also  auf  diese  dürftige  grammatische 
Bemerkung  an,  deren  Kindlichkeit  auf  die  allerersten  Zeiten  dieser 
Disciplin  hinweist  Dass  aber  Hippias  Ober  diese  Dinge  nicht  ein 
besonderes  Buch  geschrieben  hat,  sondern  dass  von  Piaton  lediglich 
die  kurze  Bemerkung,  welche  ihnen  die  JiaXi^eiç  widmen,  ge- 
meint ist,  durfte  aus  der  Gegenfrage  des  Hippias  hervorgehen: 
285  D  nsgi  tcoIwv,  (pya^e,  aç^oviûiv  xa2  yQafifÂa%iûv\  Darauf 
bleibt  jedoch  Sokrates  die  Antwort  schuldig. 

Auch  sonst  liebt  es  Piaton,  einzelne  Sätze  der  ^laU^eig, 
obwohl  sie  nicht  eben  durch  Geist  oder  Ursprünglichkeit  ziun 
Widerspruche  reizen,  polemisch  zu  streifen.*)  Man  ist  anzunehmen 
versucht,  dass  das  feinere  Verstandniss  seiner  Schriften  durch  den 
Verlust  der  sophistischen  Literatur  sehr  erschwert  ist,  wenn  schon 
durch  die  winzigen  JtaXé^Biç  ein  tlberraschendes  Licht  auf  eine 
Reihe  von  Bemerkungen  fallt,  ttber  welche  man  bisher  einfach 
hinwegzulesen  gewöhnt  war. 


1)  Eine  weniger  offene,  aber  darum  um  so  schärfere  Polemik  findet  sich 
in  vielen  Platonischen  Schriften  gegen  einen  Nichtphilosophen,  gegen  Isokrates, 
der  sich  indessen  selbst  gern  als  Philosophen  bezeichnet.  Allein  dass  auch 
die  bisher  räthselhafte  Parekbase  im  Theaetet  nichts  weiter  als  ein  Ausfall 
gegen  diesen  Rhetor  ist,  das  hat  Th.  Bergk  a.  a.  0.,  5  ff.  erschlossen.  Wohl 
erkannte  er  in  den  Worten  174  D,  ein  wahrer  Philosoph  sei  nicht  im  Stande, 
eine  Lobrede  auf  einen  Tyrannen  zu  halten,  eine  Anspielung  auf  den  374 
verfassten  Euagoras  des  Isokrates.  Er  irrt  jedoch  in  der  Deutung  des  Königs 
175  A,  der  25  Ahnen  zahle  und  sein  Geschlecht  auf  Herakles  zurückführe. 
Wenn  nicht  Alles  trügt,  so  ist  hier  Archidamos,  Sohn  des  K.  Agesilaos,  ge- 
meint (den  schon  der  Scholiast  zu  Jamblichos  Protrept.  c.  14  halb  erräth),  für 
den  Isokrates  die  gleichnamige  Rede  ausgearbeitet  hat.  Hierdurch  wird  die 
Abfassungszeit  des  Theaetet  noch  weiter  hinabgerûckt,  als  es  E.  Rohde, 
Philologus  N.  F.  III,  230  ff.  IV,  1  ff.  gegen  Ed.  Zeller  annimmt.  Da  der 
Dialog  Archidamos  sich  auf  die  Ereignisse  des  Jahres  366/5  bezieht,  dieser 
Fürst  aber  bereits  als  König  bezeichnet  wird,  was  nach  Böckh,  Manetho, 
p.  371,  überhaupt  erst  358  möglich  ist,  so  dürfte  der  Theaetet  gegen  das 
Ende  der  105.  Olympiade  35S/6  vollendet  sein.  Dann  steht  Nichts  iib 
Wege,  den  im  Anfang  des  Dialogs  genannten  Kampf  bei  Korinth  auf  du 
Jahr  369  oder  368  zu  beziehen.  Damals  dürfte  auch  der  Plan  des  Werket 
entstanden  sein.  Bergk  war  aus  anderen  Gründen  so  ziemlich  va  demadbcB 
Resultat  über  die  Abfassungszeit  gelangt. 
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Deo  ÄDfang  möge  eioe  Aeusseruog  über  deo  Soho  des  Bild- 
bauers Polykleitos  macheD«  deren  Beziehung  schon  von  Anderen 
gewürdigt  worden  ist.  Dieser  wird  vom  Sophisten  als  Beispiel 
dafür  angeführt,  dass  hervorragende  Httnner  auch  ihre  Söhne  mit 
Erfolg  in  ihrer  Kunst  unterrichten:  228,9  zd  dk  xqLvov  '  idlâa^s 
IIoi,vxk€i%oç  Tov  vlov  avôçidvtaç  notév.  Es  möge  dahin- 
gestellt bleiben,  ob  dies  nur  eine  verbindliche  Artigkeit  gegen  den 
berühmten  Bildhauer  sein  sollte  oder  ob  der  Sohn  in  seiner  Jugend 
wirklich  grosse  Hoffnungen  erweckt  hatte.  Aber  einen  Hieb  führt 
Piaton  hiergegen,  wenn  er  gelegentlich  im  Protagoras  grade  die 
Sohne  des  Polykleitos  herausgreift  und  über  ihre  künstlerische  Un- 
fähigkeit ein  vernichtendes  Urtheil  fällt  ^),  während  er  von  anderen 
hierbei  nur  ganz  allgemein  spricht. 

In  demselben  Dialoge  aber  lässt  er  Hippias  sagen:  337  D 
fiiAOg  ovv  alaxQOv  frjv  fikv  q>vaiv  twv  ngay fiaxotv  ee- 
ôévai,  aoqxajaTOvç  âk  ov%ag  tviv^Ekhqvutv,  %al  y.q%  ovto 
%ov%o  avvelrjkvx^otag  rf^ç  %e  ^Ekkddog  eig  av%6  %b  rcQVTavelov 
rf]g  ooq>iag  ...  oiarceQ  %ovg  q)avkordtovg  xwv  dvâ-çtjfcwv 
diaçéçea&av  akXrjkoig.  Merkwürdig  stimmt  nächst  dem  wieder- 
holten Betonen  des  Hellenischen,  das  für  die  Jiaki^Big  so  be- 
zeichnend ist,  derselbe  Gedanke  und  dieselbe  Ausdrucksweise 
in  den  dvake^Big  230,19:  xcr^  7CQäi;ov  ^kv  b  nsQÏ  qtvatog 
T(ôv  dndvTwv  eiaußg  mag  ov  dvvaaeliat  ne  ci  ndvTOßv 
OQ^ùg  xai  /içàaaev;  Nur  ist  hier  der  Stil  knapper,  wie  denn 
Hippias  selbst  im  Protag.  338  B  (vgl.  Phaedrus  267  B)  grade  die 
massige  Länge  der  Reden  (to  fiézçiov  ^rjxog  twv  koywv)  als  das 
Richtige  bezeichnet. 

In  kurzer  Folge  legt  ihm  ausserdem  Piaton  in  den  wenigen 
hier  angeführten  Worten  oo(p6g  und  aoq>ia  in  den  Mund.  In 
den  Jiaki^Btg  tritt  dieselbe  Erscheinung  noch  krasser  hervor: 
228,12  al  fÂij  vol  naçà  ao(pwv*)  ao(pio%àv  aocpol  yivovzai. 
Darum  wohl  wird  im  Protagoras  seine  Rede  mit  den  Worten  ein- 
geführt 337  C:  fÀe%à  ôè  %ov  ïIqoôi'aov  ^htniag  b  aoq>bg  elrcev. 
Der  ihm  eigens  gewidmete  Dialog  Hippias  maior  beginnt  noch 
drastischer:  ^bcniag  b  xakog  %e   Aal  aoq)dg.     Das  aoq)6g   wird 

1)  Plat.  Prot.  328  G  :  xal  oi  noXvxXeirav  vleis,  Uaçâkov  xcd  Savd'in- 
nov  xavSê  fjiUxM^ra«,  ovSiv  n^àe  lov  naiéça  êUfL  Im  Menon  wird  dieses 
Urtheil  aber  aof  Paralos  und  Xanthippos  ausgedehnt. 

2)  Scbaox  möchte  freilich  das  oo^tüv  streichen. 
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dann  bei  jeder  Gelegeoheit  wiederholt^)  Nach  283  B  besteht  dud 
seine  Weisheit  im  Gegeosatz  zu  derjenigen  der  älteren  Philosophen 
darin,  für  sich  selbst  am  besten  zu  sorgen  und  Geld  zu  machen. 
Allein  auch  in  diesem  Dialoge,  der  Über  das  Schöne  handelt,  wird 
das  eine  Beispiel  aus  dem  Abschnitt  7ceQi  nakfà  xai  alaxQ^  l>c~ 
rührt,  214,14  heisst  es  hier:  xai  avvlfiev  %Ç  àvàçl  èv  âcvxia 
fÀÏv  xakov,  Stzov  toixoiç  xQvq>&i!]a€Taif  e^u  ôè  aiaxQov,  onov 
Tiç  oipevai})  Dem  entspricht  bei  Platon  die  Bemerkung  des 
Sokrates  299  A  :  %à  dé  7C0v  neçï  %à  à(pQoiioia  naweç  av 
fjiiiiv  fiaxoiVTO  cjç  fjeiOTOV  ov  *  àel  àh  av%6,  èav  tiç  xal  nçaTTfjf 
ovxw  TtQOLvtBiv,  ûote  fiTjoiva  oçâvj  dç  aïaxiotov  ov  ogâa^ai» 

Im  Hippias  maior  dagegen  lässt  Platon  den  Sophisten  die 
Zulässigkeit  der  Lüge  verlheidigen.  Dies  geschieht  in  voller  lieber- 
einstimmung  mit  dem  vierten  Abschnitt  der  JiaXé^Big.  Eine 
wörtliche  Entlehnung,  wie  sie  bei  den  alten  Geschichtsschreibern 
Sitte  war,  lag  freilich  nicht  in  der  Art  Plalons.  Darum  wird 
man  sich  begnügen  müssen,  leisen  Spuren  bei  ihm  fernerhin  zu 
begegnen. 

So  wird  denn  in  dem  possirlichen  Hexensabbath  von  Sophismen, 
welche  Platon  am  Schlüsse  des  Euthydemos  wie  ein  glänzendes 
Feuerwerk  loslässt,  eine  merkwürdige  Sitte  der  Skythen  in  über- 
mUlhiger  Weise  als  Sophisma  benutzt.  Ist  es  doch  die  Art  unseres 
Sophisten,  am  Schlüsse  der  Abhandlung  einige  der  vorgebrachten 
Beispiele  mit  ausgesuchter  Eristik  zu  behandeln.  Von  diesem 
Volke  wird  nun  in  den  JiaXé^eiç  216,3  (nach  Herod.  IV,  65  cf.  26) 
erzählt,  dass  sie  die  Schädel  der  getödtelen  Feinde  mit  Gold  oder 
Silber  überziehen    und  dann  als  Trinkbecher   sowie  zur    Libation 


1)  Vgl.  Hipp.  min.  367  A .  368  ß.  376G.;  vgl.  372  B.  Xen.  Mem.  IV, 
2,8.9.  Auch  andere  Sophisten  erhallen  bei  beiden  Sokralikern  denselben 
Beinamen.  Wenn  aber  Piaton  Prot.  315  E  den  Prodikos  7tdaaoy>os  xai 
&eloe  nennt  und  ibid.  340  E  17  UcoSixov  aotpia  d'eia  rts  her¥orgehot>en 
wird,  so  muss  das  eine  besondere  Bedeutung  haben. 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  möge  eine  recht  verderbte  Stelle  verbessert 
werden:  Es  dürfte  212,30  zu  lesen  sein:  (KaT)ja}în6  rois  eva&tpe'ovct 
10  evad'Bvèv  àyaitôv  èaiiv  «i-roîc  (x««  xaxôf),  aïneç  rofvTOV  éartv  àya- 
O'or  xni  xaxlv  '  xni  lols  vuaiovai  xaxov  éan  To  voaèv  xai  àyad'ôv,  aXnsQ 
Ttoixôv  éaji  TO  àyad'ov  Tip  xnxi^.  xaiiafvto  Ti. :  tovto  vulg. ;  toivt' 
Or.  \\  evcd'srevpri  Oiz.  |J  to  evc&tvèv  Tr.:  Taxja  noiév  vulg.  jj  raûra  Or. 
del.  Il  avxols  Tr.  del.?  ||  {xai  komÔv)  Or.add,  || 
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gebrauchen  :  roi  ôè  2xvd'ai  ^)  xalov  vo^lÇovti,  oç  avôça  xavwv 
ixdëlçaç  tàv  %Bq>aXàv  %b  fÂÏv  xo^iov  tvqo  tù)  Ïtctvw  q>OQBÎ^ 
%o  dh  iatéov  XQvaiJöag  t/loI  agyvQCjaag  nlvei  è^  avrw  xai 
OTtévôei  Toîç  d-eolç.  Platon  aber  spielt  auf  diese  Stelle  in  folgen* 
der  Weise  an:  Dionysodoros  hatte  208  E  dem  Ktesippos  gegenüber 
den  Trugscbluss  gemacht:  ,der  Hund  ist  dein,  der  Hund  ist  aber 
Vater;  also  ist  der  Hund  dein  Vater.'  Dafür  rächt  sich  209  E 
Ktesippos  mit  der  Reminiscenz  aus  den  ^JiaXé^eiç  :  q>aai  ye  oiv, 
€ü  Bv&vdripiBy  >..  %ovTOvç  êvdaifÀOveatdtovç  elvai  ^xvd'dtv  xa\ 
OQlatovç  avÔQaÇf  oï  %Qvoiov  re  iv  to  ig  xçavioiç  ix^t;ai. 
nokv  TOÎÇ  éavTwv,  äaneq  av  vvv  di]  ^keyeç,  tov  xvva  tov 
noTega,  xal  o  &avfiaGiwv€ç6v  ye  Mtl,  Cti  xal  nlvovatv  ix 
Tiôy  éavTwv  xçavltav  xexQvow fnivwv ,  xal  Tavva  iv-- 
Tog  xa^oQÛai,  t^v  éavTCJv  xogvçijv  èv  Talg  x^Ç^^l^  Ix^'^' 
T€ç.  Die  Skythen  trinken  also  aus  ihren  eigenen  vergoldeten 
Schädeln,  die  sie  in  der  Hand  haken.  Freilich  passt  dieser  falsche 
Schluss  noch  besser  zu  dem  vom  Kinde,  den  Aristoteles  ')  anführt. 
Uebrigens  geht  auch  dieser  Philosoph  auf  einige  von  dem 
Sophisten  gemachte  Trugschlüsse  näher  ein,  um  sie  sachlich  zu 
widerlegen.  Wenn  es  in  den  Jialé^eiç  226,18  heisst:  aï  Tig 
OTto  Twv  dexa  iv  ag)ékoi,  ov  x  Ïti  dexa  ovdh  ïv  eïrj,  xal 
TâiXa  xaTTwvTo,^  so  spielt  Aristoteles  darauf  soph,  elench.  22. 
178  a  29  mit  folgenden  Worten  an:  S/iioiot  àè  xal  oïôe  ol  loyoi 


1)  Bei  der  Aafzählang  der  verschiedenen  Sitten  halt  sich  der  Sophist 
streng  an  die  geographische  Reihenfolge  der  Völker.  Er  beginnt  mit  den 
Laeedämoniern,  gebt  dann  zu  den  Theasalern,  Macedoniern,  Thrakiern  und 
Skythen  über,  bespricht  darauf  die  Gewohnheiten  der  Massagelen,  Perser  und 
Lyder,  nm  mit  den  Aegyptem  zu  enden.  Ebenso  bewahrt  er  im  ersten  Ab- 
schnitt genau  die  chronologische  Ordnung.  Vom  peloponnesischen  und  Perser- 
krieg ausgehend,  wendet  er  sich  zum  trojanischen  Krieg  und  dem  der  Sieben 
gegen  Theben,  berührt  den  Kampf  der  Kentauren  und  Lapithen  und  schliesst 
mit  dem  der  Giganten  und  Götter.  —  xofiiov  ist  ana^  Xêyoftsvov. 

2)  Arist.  soph,  elench.  24.  180a  2:  tb  8è  tôvS*  eîvai  tovSs  réxvov 
oiSêis  Xéyei  xvçitoç,  et  Sscnôrrjs  iaxi  tbxvov  *  dXXà  naçà  to  avfißaßtjKOS 
ij  avv&eaiç  àaxiv,  aç  iaxl  rovro  a6v\  vai.  ian  Se  rovro  Téxvov*  cov  aça 
ravTO  Téxvov  '  on  avfiße'ßr^xev  êîvai  xal  abv  xai  tixvoVj  àXX^  ov 
cor  léxvov. 

3)  ov  X  Tr.  :  ovx  vulg.  Nach  ov  ist  212,10  das  xa  wegen  des  darauf 
folgenden  Sia  ausgefallen;  es  ist  daher  zu  lesen:  Boxbcj  yà^  ov  (ml)  8tâ* 
daXov  r,fÂ8v, , , .  ai  rafvrb  xal  firj  aXlo  sxâreQOv  bXtj, 
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rovTOiç,  el  S  tiç  ïxwv  vazBQOv  ptrj  ïxet  anißalev  ^  6  yciQ  Sva 
fÂOVov  anoßaXuv  iargàyakov  ovx  ^^^^  ôina  àargaydXovç  * 
Das  Sophisma  berichtigl  er  sodaon  ibid.  31.  181  b  29:  xal  yàç 
ta  délia  iv  %oîg  évbg  diovat  diKa. 

Auch  in  dçr  Topik  bat  Aristoteles  jene  Stelle  der  Jialé^êiç 
im  Auge,  in  der  (wiederum  nacb  Herodot  I,  216)  von  den  Hassa- 
geten  mit  scharf  zugespitzten  Worten  berichtet  wird,  dass  sie  ihre 
Eltern  tödten  und  verzehren:  216,8  Maaaayétai  ai  tùç  yoviaç 
xaTaxoipavreg  xaréad'ovrt  *  xai  tdtpoç  xailiatog  doxel  f^piey 
èv  Toîg  Téxvoig  red'dçd'at.  Wenn  Aristoteles  indessen  von 
Triballern  anstatt  von  Massageten  redet,  so  thut  das  Nichts  zur 
Sache.  Denn  da  Hellanikos  die  Sitte  den  Hyperboreern  zuschreibt, 
so  machten  die  Einen  daraus  Massageten,  die  Anderen  (wie  die 
Quelle  des  Sextus  Empiricus)  Skythen,  Strabon  aber  Derbiker, 
Aristoteles  endlich  Triballer.^)  Bezeichnend  ist  jedoch  fOr  den 
Stagiriten  wie  far  den  Sophisten,  dass  sie  allein  vom  Tödten  des 
Vaters,  beziehentlich  der  Eltern  reden  und  dies  ab  verdienstlich 
(xaXov)  hinstellen.')  Selbst  Herodot,  aus  dem  das  Ganze  doch 
entlehnt  ist,  erzählt  (ebenso  wie  Strabon)  nur  von  Greisen  (yiçov- 
jag)  und  sagt  keineswegs,  dass  dies  ein  verdienstliches  Werk  sei. 
Man  sieht  daher,  dass  Aristoteles  eben  die  pointirte  Darstellung  der 
JtaXe^eig  im  Auge  hat.  Diese  Sitte,  erklärt  derselbe,  ist  nur 
schön  bei  den  Triballern,  sie  ist  aber  nicht  unbedingt  schön: 
Top.  B  11.  115  b  22  %ov  avrbv  de  tqotcov  xal  nov  fikv  xakov 
Tov  Ttaréga  &v€tv,  olov  èv  TcißaXloig,  aTtXcJç  d*ov  xaXov 
rj  TovTO  fikv  ov  Tcov  arjfÀaivei,  aXXà  naiv  '  ovâev  yàç  diaçéçeif 
oTtov  av  ùJOLV  '  Ttavzaxov  yciQ  avioîg  ïazat  naXov  ovai  Tçt^ 
ßaXXolg  ...  TO  ^aTcXwg  èariv  o  firjôevog  TCQoaTe&évroç  içeîç 
OTL  ycaXov  èariv  ^  %o  èvavilov,  olov  %o  rov  Ttaréça  ô'veiv 
ovx,  €Q€Îg  xaXov  elvai^  aXXà  iial  xaXbv  elvai'  ovx  aga 
a7tXd)ç  xaXàv» 

Mit  diesen  Worten  trifft  Aristoteles  den  Kern  der  Sache.   Denn 


1)  Hellanic.  bei  Glem.  Alex,  ström.  I,  15,72  p.  131  S.  Sext.  Empir. 
Pyrrh.  hyp.  Ill,  210.    Strab.  XI  p.  520. 

2)  Am  nächsten  kommt  der  Darstellung  des  Sophisten  Strabon  XI  p.  513, 
der  aber  auch  nur  allgemein  von  alten  Leuten  (yrjçâaavTeç)  redet.  Porphyries 
de  abst.  IV,  21  meldet  eben  dasselbe  von  den  theuersten  Angehörigen  ood 
dehnt  die  Sitte  auch  auf  die  Derbiker  aus:  xaicad'vovatv  xal  éarêœvraê  rcir 
qfiXrâroJV  rois  yeyrjçaxorai. 
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bei  allen  Uotereuchungea,  die  in  den  Jtali^eiç  angestellt  werden, 
liegt  der  Fehler  eben  darin,  dass  der  Sophist  immer  nur  den  Be- 
griff des  relativ  Guten,  Erlaubten,  Gerechten  und  Wahren  hervor- 
kehrt. Dem  gegenüber  betont  nun  Aristoteles,  dass  es  daneben  auch 
absolut  Gutes,  Statthaftes,  Gerechtes  und  Wahres  giebt;  wie  er  denn 
auch  sonst  bei  der  Widerlegung  der  sophistischen  Trugschlüsse 
zu  betonen  pflegt,  dass  in  ihnen  die  Relativität  der  Eigenschaften 
in  einem  fort  mit  deren  Unbedingtheit  verwechselt  werde.  Des- 
wegen bemerkt  er  das  eine  Mal:  soph,  elench.  6.  164  b  12.  tov 
yoQ  7t  fj  kevKOv  to  nfj  ov  kevxov,  tov  d*  an  Xu  g  XevTtov  to 
aTtkûiç  ov  kevKov  àrtàq)aaiç,^) 

In  allen  diesen  Stellen  werden  zwar  die  JtaXé^eiç  berührt 
oder  gar  widerlegt,  nirgends  aber  wird  Hippias  direct  als  deren 
Verfasser  bezeichnet.  Dies  ist  jedoch  der  Fall  in  der  Unterredung, 
welche  nach  Xenophon  thatsächlich  zwischen  Sokrates  und  Hippias 
stattgefunden  hat.  Hippias  erklärt  dort  gradezu,  er  habe  vom 
Recht  eine  neue  Auffassung:  Xen.  Mem.  IV,  4,7  neqi  ^évxot 
tov  ôixalov  navv  olfxat  vvv  ilx^iv  elnelv,  tcqoç  a  ovte  ai 
ovtSv  akkoç  ovdeïç  êvvait  àvteineîv.  Diese  neue  Ansicht 
über  das  Recht  ist,  wie  sich  aus  dem  Verlauf  des  Gesprächs  ergiebt, 
eben  keine  andere  als  die  in  der  dritten  âiâke^iç  ausführlich  be- 
handelte, von  der  Sokrates  in  der  Unterhaltung  mit  Euthydemos 
einen  so  merkwürdigen  Gebrauch  gemacht  hat.*) 


1)  Vgl.  ibid.  5.  163  a  3:  ov  yàç  ravrd  firj  tlvai  ta  nai  ànXwç 
firj  tlvai. 

2)  In  der  seltsamen  Wendung,  welche  das  Gespräch  §  20  ff.  über  die 
ungeschriebenen  Gesetze  nimmt,  ist  vielleicht  auch  eine  Anknüpfung  an 
216,12  zu  erblicken:  loi  8i  Iléçaai  ...  xa?.ùv  vofiî^oyti  xai  iq  d'vyatQÏ 
xai  Tq  /laxQi  xai  ici  àSsXtpâ  avvifisv,  roi  Se  "EXXavBi  xai  aiaxÇ^  *^ 
naçâvofia,  Dass  Ehen  mit  Mutter,  Tochter  und  Schwester  gesetzmâssig  ab- 
geschlossen wurden,  wird  häufig  bezeugt.  Abgesehen  von  der  Sage  von 
Semiramis  (Carl  Müller  zu  Ktesias  p.  32  b)  und  den  Erzählungen  über  Sisi- 
mithres  und  Kyros  (welche  unglaubwürdige  Zeugen  wie  Curtius  VllI,  2,19 
ond  Ktesias  Pers.  2  berichten)  erzählt  Herakleides  von  Kumae  fr.  7  (Plut. 
Artox.  23.27)  mit  den  betreffenden  Einzelheiten,  dass  Artoxerxes  II  zwei 
seiner  eigenen  Töchter  heirathete.  Von  Oxyartes,  dem  Schwiegervater 
Alexanders  M.,  überliefert  Strabon  XI  p.  517  eine  gleiche  Ehe.  Endlich 
wird  die  des  Kambyses  mit  seiner  Schwester  von  Herodolos  111,  31  ausführ- 
Ich  besprochen  (ähnliches  soll  sich  nach  Ktesias  Pers.  44  bei  Ochos 
wiederholt  haben).  Demnach  ist  die  Sitte  selbst  unzweifelhaft.  Zudem  werden 
derartige  Eben  im  Avesta,    dem  Religionsbncbe  der   Perser,  als  Gott  woh- 

16* 
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KüDDte  mao  sich  auf  XeoophoDS  Berichte  io  deo  Hemorabilieo 
UDbedingt  verlassen,  so  ware  jeder  Zweifel  ausgeschlossen,  dass 
Hippias  der  Verfasser  der  JtaXé^eiç  ist  Auch  fände  dann  die 
weit  hergeholte  Anspielung  auf  sicilische  Verhältnisse^}  eine  aus- 
reichende Erklärung.  Denn  Hippias  hatte  in  jungen  Jahren  trots 
der  Concurrenz  des  Meisters  Protagoras  in  Sicilien  grosse  Erfolge 
erzielt  In  kurzer  Zeit  hatte  er  dort  150  Minen  eingenommen. 
Darauf  that  er  sich  dann  so  viel  zu  Gute,  dass  Piaton  in  der  Ein- 
leitung des  Hippias  maior  282  E  bei  diesem  Ereignisse  mit  sicht- 
lichem ironischen  Behagen  lange  verweilt 

Nach  allen  diesen  Erwägungen  spricht  somit  nur  eine  grosse 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  Hippias  der  Verfasser  der  Jiaké^Btç 
ist  Da  man  das  Sokratische  Gespräch  mit  Hippias,  welches  Xeno- 
phon  wiedergiebt,  nicht  zu  sehr  urgiren  darf,  so  beruht  die  Schluss- 
folgerung lediglich  auf  ludicien.  Ein  Indicienbeweis  ist  jedoch  der 
Natur  der  Sache  nach  niemals  unbedingt  sicher.  Obzwar  nun 
derselbe  von  jeher  bei  der  Rechtsprechung  als  ausreichend  befunden 
wird,  um  daraufhin  ein  vollkommen  rechtsgültiges  Urtheil  zu  fôllen 


gefällig  empfohlen.  Begründet  sind  sie  durch  die  Kosmogonie  der  Zoroastrischen 
Lehre;  vgl.  A.  Rapp,  Ztscbr.  d.  deutsch,  morgenl.  Ges.  XX,  112.  H.  Hûbecfa- 
mann  das.  XLlll,  308  ff.  E.  Kuhn  ebend.  618.  Die  Vermnthung  dringt  sich 
unwillkürlich  auf,  als  ob  die  hierauf  bezüglichen  Verbote  der  Bibel  sich 
direct  gegen  das  Avesta  richteten.  Uebrigens  hatten  die  Stoiker  über  diese 
Dinge  genau  dieselbe  Ansicht  wie  die  alten  Perser. 

1)  214,30:  OeaaaXolai  8è  xaXov  reus  ïnnœi  éx  ras  àys'Xaç  )Mß6vTi 
avtcoQ  Safiâaat,  xai  tws  (oçéae  *  ß<Ls  re  Xaßom  airœi  atpa^m  xai  éxdél^iu 
xai  xaraxoynzt  '  év  JSixe?.iq  8è  aiaxocv  xai  8oiX(ov  i'çya.  Wenn  bei  Euripides 
Electr.  815  f.  jene  thessalische  Sitte  in  einer  den  Sinn  störenden  Weise  in 
die  Erzählung  des  Boten,  und  zwar  mit  demselben  Beiworte  xaXov^  hioeio- 
gezerrt  ist,  so  Terhält  sich  die  Sache  hier  doch  anders.  Denn  erstens  ist  das 
eben  für  den  Verfasser  der  JiaXe^eis  bezeichnend,  dass  er  die  Gebräuche  der 
Sicilier  den  thessalischen  entgegenstellt;  war  doch  das  Bändigen  der  Rosse 
und  Schlachten  der  Rinder  bei  allen  Griechen  Sache  der  Sklaven.  Sodann 
aber  scheint  in  den  Versen  des  Euripides  eine  ähnliche  Interpolation  vorzn- 
liegen,  wie  sie  unser  Göthe,  Gespr.  mit  Eckermann  III,  89  f.  in  des  Sophokles 
Antigone  905  ff.  erkannt  hat.  Im  Oed.  Gol.  337  ff.  ist  in  den  Sophokleischen 
Text  sogar  eine  ägyptische  Sitte  aus  Herodot  II,  35  hineingetragen  worden. 
Wie  früh  gerade  die  beliebtesten  Tragödien  auf  diese  Weise  geschädigt  worden, 
geht  daraus  hervor,  dass  Aristoteles  rhet.  F  16.  1417  a  28  ff.  die  Antigone- 
glosse  schon  kennt.  Da  er  aber  ihren  wahren  Ursprung  nicht  ahnt,  so  be- 
müht er  sich  bereits  vergebens,  das  Auffallige  an  ihr  zu  erklären. 
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und  zur  Ausfflhrung  zu  bringen,  so  hal  die  Erfahrung  doch  grade 
hier  gelehrt,  dass  durch  ihn  zuweilen  schwere  Rechtsirrthümer 
begangen  werden.  Freilich  ist  der  vorliegende  Fall  nicht  so 
peinlich;  aber,  um  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  die  grOsste 
Vorsicht  des  Urtheils  ist  nichtsdestoweniger  auch  hier  dringend 
geboten. 

Man  wird  sich  also  mit  dem  Resultat  bescheiden  müssen,  dass 
in  den  ^Jialé^eiç  Schriften  eines  Protagoreers  vorliegen.  Da  deren 
Werke  sonst  verloren  sind,  so  ist  dieses  sichere  Resultat  schon 
ein  lohnender  Gewinn.  Ebenso  sicher  dürfte  wohl  das  zweite 
Ergebniss  sein,  dass  der  Verfasser  auffallend  viele  Berührungs- 
punkte mit  Hippias  hat.  Mehr  aber  lässt  sich  mit  Bestimmtheit 
nicht  behaupten. 

V. 

Mit  woliltOnender  Stimme,  welche  die  Zuhürer  bezauberte,  und 
unterstützt  durch  ein  weltmännisches  Benehmen  verkündete  Prota- 
goras überall  seine  Lehre.  Es  fand  dieselbe  um  so  leichter  Ein- 
gang, als  sein  Leben  und  sein  Ruf  makellos  waren;  durfte  ersieh 
doch  deshalb  sogar  der  Freundschaft  eines  Perikles  erfreuen! 
Dazu  kam,  dass  seine  Vorträge  inmitten  der  grossen  politischen 
Kämpfe  jener  Zeit  (ca.  450 — 411)  einen  hervorragend  praktischen 
Werth  besassen.  Denn  Gewandtheit  im  öffentlichen  Reden,  sowie 
Schlagfertigkeit  gegen  Einwürfe  aller  Art  mussten  sowohl  in  der 
Volksversammlung  als  in  den  Gerichtshöfen  von  grosser  Wichtigkeit 
sein.  Zudem  rangen  die  Parteien  mit  einander  um  den  Besitz  der 
politischen  Macht;  unter  den  Parteigenossen  wiederum  wollten 
naturgemäss  Einzelne  um  jeden  Preis  die  ersten  sein.  So 
kam  Protagoras  dem  allgemeinen  Bedürfniss  in  hohem  Grade 
entgegen. 

Von  der  Lauterkeit  eines  Protagoras  und  Gorgias  stechen 
freilich  die  Anschauungen,  die  in  den  Jiale^eig  vertreten  sind, 
himmelweit  ab.  Wenn  daher  Grote  jene  mit  Recht  vor  den  Vor- 
würfen des  Piaton  in  Schutz  nahm,  so  verdienen  ihre  Schüler  in 
der  That  allen  Hass  und  allen  Hohn,  welcher  sich  über  sie  und 
die  noch  erbärmlicheren  späteren  Sophisten  ergossen  hat. 

Eine  mächtige  Förderung  ward  aber  der  Lehre  des  Protagoras 
zudem   dadurch  zu  Theil,   dass  er   seinen  Ideengang  an  die  Ge- 
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danken  eines  Herakleitos  anknüpfte.*)  Obwohl  diese  wegen  ihres 
rein  speculativen  physikalischen  Inhaltes,  mehr  aber  noch  durch  ihre 
Dunkelheit  hauptsächlich  nur  den  Philosophen  vom  Fach  bekannt 
geworden  waren,  so  dOrfte  doch  bereits  damals  der  Hauptinhalt 
derselben  durch  seine  Schüler  in  die  Kreise  der  Gebildeten  all- 
mählich eingedrungen  sein. 

Kein  Geringerer  als  Piaton  selbst  hat  diese  Abhängigkeit  aus- 
gesprochen, und  zwar  im  Theaetet  152  E.  Nachdem  Sokrates  die 
Gedankeq  des  Protagoras  in  die  Worte  zusammengefasst  hatte:  ,es 
ist  niemals  etwas,  sondern  es  wird  beständig\  lore  fiiv  yàg 
ovdiTtOT*  ovdiv,  ael  âè  yiyverai,  fährt  er  fort:  xal  negl  tov- 
%ov  ndvveg  é^r^ç  ol  aotpol  nlrjv  Ilaç/Âevldov  ^v(jLq>éqead'Ov^ 
TlQurayôçaç  re  xal  ^HçÔkIsivoç  xal  ^firtsôoxlrjç.^) 

Obwohl  die  Lehre  des  Herakleitos  vom  beständigen  Flusse  der 
Dinge  sogar  in  unserer  heutigen  wissenschaftlichen  Weitanschauung 
noch  eine  hervorragende  Rolle  spielt,  so  hat  sie  gleichwohl  in 
ihren  ersten  Wirkungen  mehr  Unheil  gestiftet  als  Segen  gebracht. 
Sie  war  eben  zu  gewaltig  und  zu  tief,  und  ihre  Sätze  lauteten 
überdies  zu  pSiradox,  als  dass  sie  zunächst  etwas  Anderes  als  Ver- 
wirrung hätte  hervorbringen  können. 

Wiederum  ist  es  Aristoteles,  welcher  aus  der  Lehre  des  Ephesiers 
Schlüsse  zieht,  welche  eigentlich  erst  die  Herakleiteer  gezogen 
haben.  So  folgert  er  aus  derjenigen  vom  Sein  und  Nichtsein,  dass 
auch  durch  sie  der  Satz  des  Widerspruchs  aufgehoben  werde  und 
Alles  für  wahr  zu  gelten  habe:  Metaph.  F  7.  1012  a  24  Motxe 
d'o  (xhv  ^HQaxXeLtov  loyoç  kéywv  navta  ehai  xal  ^fj  elvai^ 
anavza  aXrj&rj  Ttoielv,^) 


1)  Schön  hat  dies  Joh.  Frei,  quaest  Protagoreae,  Bonn  1844,  p.  101  ff. 
dargelegt  und  Zeller,  G.  d.  Phii.  I  ^  978  ff.  des  Weiteren  ausgeführt. 

2)  Den  Dual  ^vfitpeoEad'ov  deutet  J.  Frei  a.  a.  0.  107  richtig  dahin,  dass 
die  zwei  Gruppen  Herakleitos  —  Protagoras  auf  der  einen,  Empedokles  auf 
der  anderen  Seite  zu  verstehen  sind.  Dass  Empedokles  aber  den  Gorgias 
beeinflusst  hat,  weist  mit  neuen,  schönen  Argumenten  H.  Diels,  Sitzungsber. 
d.  K.  Preuss.  Ak.  d.  W.  1884.  343  ff.  356  ff.  nach. 

3)  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  600,2,  wo  alle  Parallelstellen  angeführt  sind.  Die 
eine  scheinbar  widersprechende  Stelle  erklärt  derselbe  Gelehrte  483,1  vor- 
trefflich.  Es  ist  dies  Metaph.  F  3,  1005  b  23:  aSvvatov  yàç  ovnrovv  raif 
luv  vTtokafißavBiv  eîvai  xai  ftr]  eîvaij  xad'âneç  ri  vis  oïovtai  Xêyeêf 
^HcaxAstrov   oix   é'art,   yàç   àvayxàïov^    a   ils  kéyet.   tavia  xal  inoXa/i" 
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Aus  der  Thatsache  jedoch,  dass  Aristoteles  sowohl  aus  dea 
Sätzen  des  Herakleitos  als  aus  denen  des  Protagoras  die  gleichen 
Folgerungen  zieht,  geht  aber  nicht  bloss  von  Neuem  hervor,  dass 
der  Abderite  vom  Ephesier  abhängt,  sondern  vor  Allem,  dass 
Herakleiteer  und  Protagoreer  zu  gleichen  Schlüssen  gelangen 
mussten. 

Es  bedarf  nicht  vieler  Worte,  um  darzulegen,  dass  aus  der 
Herakleitischen  Relativität  der  Eigenschaften^)  jener  Gedanke  des 
Protagoras  hervorgegangen  ist:  to  yàç  Xevxov  %(^  fieXavc  ïaxiv 
onf]  ngoaiome,  xai  tb  axXrjQov  T(j}  ^laXaKtfi  x.  t.  X. 

Somit  wurzelt  die  in  den  ^laXé^eiç  vertretene  Ansicht  über 
Gut  und  Schlecht,  Erlaubtes  und  Unerlaubtes,  Recht  und  Unrecht 
in  letzter  Linie  in  den  Ideen  des  gewaltigen  Philosophen  von 
Ephesos.  Sagt  doch  bereits  dieser  (wie  von  Aristoteles  doppelt 
bezeugt  wird)  fr.  57:  ayad^ov  %ai  xaxov  twvtov.  Freilich  gilt 
dieser  Satz  bei  ihm  nur  von  Gegenständen  der  Natur.*) 

So  war  man  denn  zuletzt  bei  der  nacktesten  Skepsis  ange- 
langt, die  schliesslich  in  die  widerlichste  Eristik  ausartete.')  Allein 
es  hatte  dieser  Misstand  die  wohlthätige  Folge,  dass  er  den 
Piaton  zu  den  ersten  Versuchen  einer  Erkenntnisslehre  und 
späterhin  den  Aristoteles  zur  Aufstellung  der  Gesetze  des  Denkens 
veranlasste. 

Dieselbe  Erscheinung  wiederholte  sich  nach  zwei  Jahrtausen- 
den. Denn  da  man  in  der  Renaissance  über  Aristoteles  allmählich 
hinauszugehen  begann,  so  leugnete  schliesslich  Hume  abermals  die 


ßiivBiv,  Allein  auch  den  folgenden  Satz,  dass  man  von  den  Dingen  keine 
Kenntniss  habe,  stellten  erst  die  Heraldeiteer  auf:  Metaph.  A.  6,  987  a  32 
taXi  ^HcaxXeiTBiaiS  86Scus,  WS  rdfv  aicdr^rcäv  oiel  çeôvxcav  xal  inutxfiunç 
neçl  avTwv  ovh  ovc^s. 

1)  Den  tiefen  Gehalt  der  Herakleitischen  Ideen  bat  Th.  Gomperz  trefflich 
dargelegt  nnd  mit  ähnlichen  Gedanken  neuerer  Denker  verglichen:  zn  Heraklits 
Lehre.  Sitzungsber.  d.  phil.  hist.  Kl.  d.  Kais.  Akad.  d.  Wiss.  zn  Wien  1887. 
1007  ff.  1023  ff. 

2)  Vgl.  Herakl.  fr,  61.    Die  Zweifel  Zellers  a.  a.  0.  601  A.  scheinen  zn. 
dem  durch  die  Bemerkung  des  Simplicius  in  phys.  fol.  IIa  gehoben  zu  sein. 

3)  Eine  köstliche  Probe,  wie  Protagoras  sogar  das  àya&6v  ins  Triviale 
binabzog,  giebt  Piaton  Prot.  334.  Aber  immer  noch  lässt  dieser  das  Ethische 
aus  dem  Spiel.  In  den  Jiakeeais  dagegen  macht  sich  der  Opportunismus  in 
zudringlichiter  Weise  breit. 
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Möglichkeit  jeder  wahren  Erkeonlniss.  Daraufhin  griffea  die  Ed- 
cyclopiidisten  alles  Besteheode  ia  Gesellschaft,  Staat  und  Religion 
schonungslos  an.  Nunmehr  trat  Immanuel  Kant,  der  gewaltigste 
Denker  aller  Zeiten,  auf  und  begann  die  Probleme  der  Erkenntnisse 
lehre  von  Neuem  zu  untersuchen.  So  erstand  die  Kritik  der  reinen 
und  der  praktischen  Vernunft. 

Frankfurt  a.  H.  CONRAD  TRIEBER. 


THEOKRITS  EAENH2  Eni0AAAMION. 

Die  einzige  Möglichkeit  sich  von  den  Epithalamieo  der  Sappho 
eioe  VorstelluDg  zu  machen,  scheint  nair  das  achtzehnte  Gedicht 
des  Tbeokrit  an  die  Hand  zu  geben.  Dass  er  in  metrischer  Form 
sowie  im  Dialect  von  Sappho  abwich,  brachte  der  Stoff  selbst  mit 
sich.  Das  Gedicht  war  nicht  für  ein  dem  Dichter  befreundete» 
Ehepaar  bestimmt,  wie  er  etwa  für  Nikias  und  Theugenis  ein 
Epithalamion  hätte  dichten  können,  sondern  greift  auf  das  schönste 
Paar  der  griechischen  Sage  zurück,  dessen  fast  romanhaftes  Liebes- 
und Eheleben  auch  den  modernsten  Menschen  noch  ergreifen 
konnte.  Zwölf  vornehme  Jungfrauen  singen  das  Lied  am  Abend 
der  in  Sparta  gefeierten  Hochzeit.  Dadurch  war  der  aeolische 
Dialect  und  somit  auch  ein  aeolisches  Metrum  ausgeschlossen,  der 
dorische  Dialect  und  das  alte  epische  Versmass  gegeben.  Wie  ein 
Hochzeitslied  in  jener  alten  Zeit  ausgesehen  hatte,  wusste  der  Dichter 
natürlich  nicht  ;  aber  so  sicher  er  wusste  (aus  Homer  2  492)^),  dass 
die  Sitte  selbst  damals  schon  bestand,  so  wahrscheinlich  galt  es 
ihm,  dass  der  Inhalt  eines  solchen  Liedes  damals  nicht  wesentlich 
von  einem  Sapphischen  Epithalamion  verschieden  gewesen  sei,  wie 
ja  die  Lieder  seiner  Zeit  im  Grunde  nicht  von  den  Sapphischen 
verschieden  waren.  Er  hielt  sich  also  inhaltlich  an  das  Muster 
der  ältesten  ihm  bekannten  Lieder,  eben  der  Sapphischen.  Alle 
Gelegenheitspoesie  für  die  ewig  im  Menschenleben  wiederkehren- 
den Ereignisse  muss  eine   durch   die  Gelegenheit    selbst  bedingte 


1)  vvfitpai  êi*  ix  d'aXàfiouf  8ai8cûv  x  no  ).afinofjievdœv  rjyiveov  avà  âajv. 
Die  2^nodotei8che  Schreibung  éi  d'alâfiovs  wird  auch  von  den  Aristarcheern 
für  eine  ovx  ani&avos  erklärt.  Die  ihr  zu  Grunde  liegende  Auffassung  ist 
durch  die  Nachahmung  in  der  Âspis  (274)  völlig  gesichert.  Nur  darf  man  an 
eine  Doppel-  oder  Massenhochzeit  nicht  denken  :  die  richtige  Schreibung  wird 
sein  vvutpriv  d^  is  &âlafiov^r;yîveoy. 
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Âehnlichkeit  haben  ;  bei  wachseoder  UebuDg  bildet  sich  eine  con- 
ventioDelle  Form  und  Gedankenabfolge  aus,  die  nur  durch  die 
persönlichen  Verbältnisse  und  das  Geschick  des  Dichters  mannig- 
faltigere Gestalt  gewinnen. 

Das  Epithalamion  hat  zunächst  eine  Einleitung,  von  der  erst 
später  die  Rede  sein  kann.  Der  eigentliche  Gesang  beginnt  mit 
der  fescennina  iocatio,  die  natürlich  nur  auf  den  Gatten  gemünzt 
ist.  Wir  wissen  nicht,  ob  Sappho  diese  nicht  indecenten,  aber 
doch  etwas  freien  Scherze  verschmäht  hat,  oder  ob  uns  zufällig 
in  den  wenigen  Bruchstücken  keine  Spur  erhalten  ist:  die  viel- 
deutigen Worte  (fr.  57}  àq)&alfÀOîç  di  ^iXaç  vvxtoç  awgoç  mit 
Theokrits  Neckerei  Ober  die  qftkvrcvia  des  Menelaos  zu  vergleichen, 
wird  Niemand  ernstlich  versuchen.  Aber  auch  wenn  Sappho  der- 
gleichen verschmäht  haben  sollte,  die  Sitte  selbst  war  alt,  und  die 
Verse  der  Âspis  (282),  wo  freilich  nicht  Mädchen,  sondern  Jünglinge 
die  nalÇoyTeç  und  yelowvveç  sind,  waren  für  Theokrit  ein  durch- 
aus genügendes  Zeugniss.  ,W'enn  du  schlafen  wolltest  (natürlich 
evÖBiv  XQïî^^^'^^f  nicht  artBvöovxa  V.  12),  so  konntest  du  die 
Gattin  auch  diese  Nacht  noch  bei  der  Mutter  lassen, 

Inel  %al  Ivaç  aal  ig  aoi 
ycr^ç  ÏToç  i^  ïreoç,  Mevéla,  reà  a  vvoç  iioe.* 
Kaum  merklich  ist  hier  der  feine  Uebergang  zum  Ernst:  ,für  immer 
ist  sie  dein,  du  glücklicher;  glücklich  du,  dass  du  sie,  die  Tochter 
des  Zeus,  hast  heiuifuhren  dürfen: 

oXßu  yifAßc',  àya&oç  riç  inefCTagev  iQXO(Jiév(fi  toi 
iç  ^Ttagjav,  oltibq  allot  àçiOTieç  dç  àvvaaio\ 
Den  überlieferten  Wortlaut  hat  Vahlen  gegen  alle  Conjecturen  ge- 
schützt.^)    Die  längst   bemerkte  Âehnlichkeit  mit  Sappho  (fr.  99): 


l)  Die  Worte  ayad'li  t*c  énénraçev  içxouévt^  rai  sind  schwierig.  Der 
Begriff  àyad'ce  kann  mit  rvxrj  ar^ueloy  oiofyôs  (dyad'ai  nrsovyeQ  Kalli- 
machos  V  124)  nnd  dergl.  verbanden,  soviel  wie  iyaiaioe  bedeuten,  nicht  aber 
kann  ayad'ôs  ta6  71% a çvvfisvoi  einer  sein,  dessen  Niesen  von  guter  Vor- 
bedeutung ist.  Dass  die  Bravheit  des  Niesenden  das  Zeichen  noch  kräftiger 
mache,  ist  zwar  behauptet  worden,  aber  darum  doch  noch  nicht  leicht  zu 
glauben.  Den  Verbesserungsvorschlag  ayad'bv  rti  hat  Meineke  wohl  mit 
Recht  zurückgenommen.  1st  es  etwa  möglich,  éTtemagev  passivisch  ZQ 
fassen  (wie  xaXà  fittf  it^tv^  xalà  d*  é'xQa<pei  Kallimachos  nach  Homerischem 
Muster  gesagt),  also  dass  ayad'oi  ris  {Ttraofibs)  insTuâçr]  aoi  zu  ver- 
stehen wäre? 
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okßi€  yafißci,  aol  [ikv  àri  ydfÀog,  tug  açào, 
k%%BxéXBO%\  €XVS  ^^  Ttaçd'évov  av  àçâo 
geht  weit  über  den  Wortanklang  hinaus:  die  Erfüllung  eines 
Wunsches  ist  bei  beiden  betont,  bei  Tbeokrit  durch  Erwähnung 
der  Nebenbuhler  das  Glück  des  Gelingens  noch  gesteigert.  Menelaos' 
beneidenswerthes  Glück  ist  doppelter  Art:  er  wird  Zeus  zum 
Schwiegervater  haben  und  Zeus  Tochter  zur  Gattin.  Sie  ist  mit 
keiner  Sterblichen  zu  vergleichen '},  überragt  alle  ihre  Gefährtinnen 
am  Eurotasstrande  an  Schünheir,  Kunstfertigkeit  der  Hände  und 
Saitenspiel.  Damit  muss  Sapphos  Vers  (fr.  106;  dass  er  aus  einem 
Epithalamion  stammt,  wird  bezeugt)  zusammengestellt  werden  ov 
yàç  rjv  atiqa  Ttdig,  (u  ya/ißge,  %otav%a,  wo  die  begründende 
Partikel  sowie  die  Anrede  an  den  Gatten  zeigt,  dass  der  Vers  in 
einem  ganz  ähnlichen  Zusammenhange  gestanden  hat.  Aber  auch 
Sappho  pflegte  die  Vorzüge  der  Gattin  in  Einzelausführung  her- 
vorzuheben, fr.  69: 

ovô^  ïav  öoKlfAußfÄi  Tcçoaiôoîaav  q>àoç  àXiia 
êaaea&ai  aoq>iav  nagd'évov  eiç  ovôéva  nw  xqovov 
TOiavtav.  ') 
Hier   kann    die  aoq>la   weder  Weisheit  noch  Klugheit    bedeuten, 
sundern  nur  das,  was  auch  Pindar  mit  aoq>la  bezeichnet,  Sanges- 
und Dichtkunst.    Sappho  rühmt  also  an  dem  Mädchen,  was  Tbeokrit 
an  der  Helena  rühmt: 

ov  fAav  ovdi  kvçav  viç  hnlaiarai,  dôe  xçoTrjaat 
"AqtBfAiv  aeldoiaa  xal  eùçvatsçvov  uid'âvav. 
Am  ausführlichsten,  wie  billig,  wird  Helenas  Schönheit  gepriesen  : 


1)  V.  20  oia  lt4xoniSa  yäv  (^&varà)  nareï  ovBefii"  àXXa,  Diese  Er- 
gänsang,  wenn  nicht  die  Köchly'sche  naréei  (ywd\  scheint  Tor  andren  den 
Vorzug  zu  verdienen. 

2)  Es  ist  nngewiss,  ans  was  für  einem  Gedichte  diese  Verse  stammen, 
in  denen  übrigens  nof  nicht  richtig  sein  kann.  Soviel  aber  ist  sicher,  dass 
Bergk  Unrecht  hat,  wenn  er  sie  demselben  Gedichte  zuweist,  aus  dem  fr.  68 
übrig  ist;  was  die  reiche  MuseoTerächterin,  an  die  fr.  68  gerichtet  ist,  mit 
der  unvergleichlichen  Dichterin  fr.  69  zu  thun  hat,  sehe  ich  nicht.  Auch  das 
spricht  für  ein  Epithalamion,  dass  Gatull,  der  wenn  auch  mit  grosser  in- 
dividueller Freiheit  doch  sicher  Sapphos  Gedicht  benutzt  hat,  ähnlich  sagt 
(LXl  86)  :  non  tibiy  Aurunculeia^  periculumstf  ne  qua  femina  pulcrior  darum 
ab  Oeeano  diem  viderit  venientem,  worauf  ein  Gleichniss  ganz  in  der  Art 
der  Theokriteischen  folgt. 
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avjç  avtéXXoiaa  naXov  diéq>ave  nçoaunov^ 
notvta  yv^  ave  levxov  Saç  x^^f^^^S  ivivtoç* 
iode  xal  a  x^va^cr  ^Ekéva  diaçalvet'  èv  à(Alv. 
ftielçif  fiiya  k^ov  àvéàqapiB  xôcfioç  àçovQtf 
rj  xà7t(p  xvTtâgiaaoç  rj  SçfÂttTi  &ecaaXoç  ïnrtoç* 
wâe   xàl  a  QoôoxQtaç  'Ekiva  ^anêdalfiovi  noafÂOç^) 
Sie  ist   der  Morgenglanz  unter   ihren  GefährtiDDen,   sie   ist    ein 
Schmuck  für  Lakedaimon.     Für  die  verderbte  zweite  Zeile  kommt 
mir   wie  Oberhaupt   für    die  ganze    erste  Gleich nissgruppe   kein 
Sapphocitat  zur  Hilfe.     Für  die  zweite  Gruppe  genügt  nicht,  was 
Philostratos  {epist.  71)  bezeugt ,  dass  Sappho  gern   die  schönen 
Madchen  mit  Rosen  verglichen  habe,  auch  nicht,  dass  die  Dichterin 
die  XdçiTeç  ßgodonaxesg  genannt  hat  (fr.  65),  wie  Theokrit  die 
Helena  ^oôoxQtoç:  wohl  aber  scheinen  zwei  Bilder  bei  Catull  fOr 
den    Sapphischen   Ursprung  der    Theokriteischen    Gleichnisse   zu 
sprechen.     Catull  rühmt  die  schöne  Vinia  Aurunculeia  (LXI  21): 

floridis  velut  enitens 

myrtus  asia  ramulis 
und  weiterhin  (90): 

talis  in  vario  solet 

divitis  domini  hortulo 

Stare  flos  hyaänthinus. 

Nicht  die  Vergleichung  mit  einer  Blume,  wie  sie  an  zahllosen 
Stellen  Dichter  und  Nichtdichter  haben,  ist  hier  die  Hauptsache, 
sondern  dass  die  Myrte  in  vornehmer  Weise  über  das  mannigfach 
blühende  Unterholz  hervorragt,  dass  die  Hyacinthe  aus  der  mannig- 
fachen ßlumenpracht  eines  reichen  Gartens  hervorsticht.   Wie  ein 


1)  Ich  habe  die  Verse  gelassen,  wie  sie  überliefert  waren,  nur  dass  ich 
V.  26  mit  Ahrens  Sufava  für  Siefpaive  geschrieben  und  Eicbstadts  schöne, 
wenn  auch  nicht  sichere  Emendation  fiéya  Xqov  für  fiaycih]  ai*  aufgenommen 
habe.  In  V.  26  ist  das  Asyndeton  natürlich  über  jeden  Zweifel  erhaben,  das 
Fehlen  der  Vergleichungspartikei  ist  häufig  und  vortrefflich,  das  Bild  der 
aufsteigenden  Morgenröthe  untadelig  an  sich  und  hier  dem  Zwecke  durchaus 
angemessen.  Schwierig  ist  erst  der  folgende  Vers.  Der  lichte  Frühling  nach 
dem  dunklen  Winter  ist  offenbares  Parallelgleichniss  zur  Morgenröthe,  die  das 
Dunkel  der  Nacht  zerstreut:  also  da  nur  ein  und  dasselbe  Verbum  gedacht 
werden  kann  (wie  im  Nachsatz  auch  nur  das  eine  Verbum  Sia^aivexai  steht), 
ist  zu  ergänzen  Ibvhov  èaç  xaXov  Su^ave  nçocainov.  Es  bleiben  die  Worte 
noivia  yv^.  Unmöglich  kann  die  Nacht,  so  schön  der  helle  Sternenbimmel 
sein  mag,  ein  drittes  Gleichniss  hergeben  :  die  xç^otij  'EXivri  kann  unmöglich 
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goldig  wogendes  Saatfeld  auf  noch  so  fruchtbarer  Ebeoe,  wie  die 
hohe  Kypresse  io  noch  so  baumreicbem  Garten,  wie  ein  thessalischer 
Renner  an  noch  so  reichgeschmücktem  Wagen  das  Äuge  fesselt, 
also  strahlt  Helenas  Schönheit  unter  den  schOnheitberühmten 
lakonischen  Frauen  hervor.  Aehnlich,  und  nicht  nur  der  Form 
nach,  preist  Alkman  die  Âgido:  âoxéei  yàq  rjfiev  avra  innçêTt^ç 
tùç  (^TtBQ  al  %tg  Iv  ßaroig  aiàaeiev  ïrtnov  naybv  ac^lo- 
€pÔQOv  xavaxdnoda  (fr.  23,45),  wo  die  ßojol  ïnnoi  den  Gegen- 
satz bilden  zu  den  nrjyoi  ied'koq>6goi  oi  àé&kia  noaaiv  agavxo 
(Horn.  /  123).  Die  Bilder  selbst  werden  dem  Theokrit  gehören, 
aber  die  Art  zu  malen  hat  er  der  Sappho  nachgemacht,  die  freilich 
Ober  noch  ganz  andere  Farben  verfügt  (vgl.  fr.  93.  94).  Auch  im 
Ausdruck  erinnert  Theokrits  Vers  (37)  'Eleva,  Tag  nâvtiç  In 
ofÀfÀaaiv  ïfÂBQot  Ivxi  an  Sappho  (fr.  100)  ^èXXlxioç  à'  in  litieç- 
^V  ^^JV^^^  nçoatintp  (ïgoç  oder,  wie  Bergk  will,  yékoç). 

Die  Freundinnen  nehmen  von  der  jungen  Frau  Abschied:  sie 
hat  ihre  Freiheit  verloren,  die  Mädchen  aber  ihre  unersetzliche 
Genossin,  sie  versprechen  ihr  ein  treues  und  dauerndes  Gedenken. 
Je  weniger,  wie  sich  bald  zeigen  soll,  irgend  ein  Sapphisches  Ge- 
dicht diesem  Theil  zu  Grunde  liegen  kann,  um  so  wichtiger  ist, 
dass  der  Anfang  wörtlich  der  Sappho  entlehnt  scheint  to  xalà 
(û  xagUaaa  (xoqo).  Vorausgesetzt  ist  dabei  allerdings,  dass  dem 
Himerius  zu  trauen  ist,  der  (I  19)  also  schreibt:  q)éQB  ovv  eicna 
Tov  y^aXàfÂOv  naçayayôvteç  avxbv  ivrvxBiv  T(p  xaXkec  rrjç 
TVfâcpriç  neCaofÀev.    w  xaXrj,  lo  x^Q^^^^^*   ngénêc  yàç  aoi  ta 


mit  dem  noch  dazu  gar  nicht  erwähnten  Silberschein  des  Mondes  (Sappho 
fr.  3)  and  der  Sterne  verglichen  werden.  Also  waren  es  nur  zwei  Gleich- 
Ditse,  ond  ninvia  vv^  gehört  zu  einem  von  beiden.  Der  Gedanke  eines 
Freundes  nirvia  vv^  or*  (oder  ok'  vielmehr)  i'^evye  liann  nicht  gefallen, 
da  er  dem  Frühling  sein  characteristiscbes  Beiwort  Xbvxqv  raubt:  die  acas 
bedarf  kein  Beiwort  des  Glanzes,  wohl  aber  der  Frühling,  der  nur  in  uneigent- 
lichem Sinne  der  glänzende  ist.  Zudem  ist  der  Gedanke  überflüssig  und  besagt 
daMdbe,  was  das  Partictpinm  àvrèkXoKra  enthält.  Da  nun  die  yïéma  vv^ 
weder  zum  ersten  Gleieliniss  gehört  noch  zum  zweiten  gehören  kann,  fur  aich 
allein  aber  erst  recht  keinen  Sinn  giebt,  so  liegt  die  Gorruptel  in  diesen  Worten. 
Ich  babe,  allerdings  mit  geringer  Zuversicht,  vermuthet: 

àw£  mtrsXloiaa  xaXpv  SUtpavB  ncoGafnov, 
noTV*  aws,  %6  re  katnthv  éa^  x''/<Â>yoff  àrévro^ 
So  bekommt  gleich  dem  Frühling  auch  die  àcjç  ein  Beiwort  und  zwar  ein 
Sapphisches:  narr  ta  avœs  hat  Sappho  gesagt  (Et.  M.  174,43). 
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trjç  ABoßlac  iyxwfÀia'  aoï  fièv,  yàg  ^oôoatpvçoi  XaQi%BÇ 
XQv^^  '^  ^AipqoàlxT]  av/ÀnalÇovciv  xtJl.  Freilich  kOnote  der 
leichtfertige  Sophist  hier  allerlei  fremdartige  RemioisceozeD  ver- 
mengt und  grundlos  auf  die  eine  Sappho  vereint  haben;  ihm 
könnten  Theokrits  Worte  to  xalà  to  xaçUaaa  xoça  und  daneben 
wie  Bergk  anmerkt,  Anakreons  Verse  wva^^  tft  ôafidlfjç  *'Eçwç 
xal  NvfÀq>ai  xvavwTtideç  7tOQq>vçérj  %  ^A(fqoàl%r\  avfAfcai-- 
Çovaiv  (fr.  2)  vorgeschwebt  haben,  aber  durchschlagend  sind  diese 
Bedenken  nicht,  und  gerade  die  Theokritischen  Worte  können  um 
so  eher  von  der  Sappho  entlehnt  sein,  als  auch  der  in  einem  fast 
logischen  Verhältniss  zu  ihnen  stehende  Anfang  des  nächsten  Ab- 
schnittes, des  letzten,  ziemlich  wörtlich  mit  Sapphischen  Versen 
Obereinstimmt  (49): 

Xalçoiç  ü)  vvfiq>a,  x^^Q^^S  Bvnivd'eQe  ya/ißgey 
vgl.  Sappho  fr.  103  xaiQoiaa  (x^lçoia&a  Neue)  vvfÂq>a^  x^^'Q^'^^ 
d'  o  yafißgocj  wo  vielleicht  x^^Q^^^  ^^>  vvfiq>a  zu  schreiben  ist, 
fr.  105  x^''Q^9  y^f^(po<t  x^^Q^  vLßu  yctfAßgi,  nokka,  fr.  86  noiXa 
(jioi  Tory  IloXvavaxtiâa  naîàa  x<x/çiyv.  Es  wird  nun  sicher  sein, 
dass  diese  Anrede  an  das  junge  Paar  nicht,  wie  Bergk  meinte,  am 
Anfange,  sondern  am  Ende  des  Liedes  ihren  Platz  hatte.  Endlich 
mag  noch  Theokrits  Vers  (54) 

BvÖBT    ig  akkdlwv  ategvov  q>iX6tri%a  nvéovTBÇ 
mit  Sappho   fr.  83  verglichen    werden    ôavoig  anakâç  éralçaç 
iv  at^&eatv. 

Der  angestellte  Vergleich  ergiebt  als  sicheres  Resultat,  dass 
Theokrit  in  der  That  sein  Epithalamion  nach  Sapphos  Vorbild  und 
in  ihrem  Stil  gedichtet  hat.*)  Aber  das  kann  nicht  sein  einziger 
Zweck  gewesen  sein:  der  Stoff  hat  ihn  an  getreuer  Nachbildung 
der  ihm  sonst  geläufigen  aeolischen  Sprache  und  Metrik  gehindert 
Der  Stoff  war  also  ein  so  wichtiger  Factor  bei  der  Conception 
des  Gedichts,  dass  er  die  Formrücksichten  in  den  Hintergrund 
drängen  konnte. 

Menelaos  wohnt  nach  der  Hochzeit  in  Sparta,  in  Sparta  wohnte 
Tyndareos,  Helenas  Vater:  Menelaos  also  hatte  sich,  von  Mykenai 


t)  Schon  Jacobs  hatte  einige  Parallelen  zosammengestellt,  ond  die  neueren 
Gommentare  haben  sie  weitergegeben.  Man  musste  aber  Gommentare  za 
den  Theokrilcommentaren  schreiben,  um  sie  brauchbar  zu  machen.  Die  todten 
Gitale  reden  nicht,  weil  man  in  der  Geiebrtenfreude  des  Gitirens  vergisst,  wozu 
die  Gitale  eigentlich  dienen  sollen. 


THEORRITS  EAENH2  EmGAAAMION  255 

kommend,  am  Geburtsort  seiner  Braut  niedergelassen.  Diese  Sach- 
lage war  so  anstössig  erschienen,  dass  Bücheler  die  Worte  (16. 17) 
IgXOfAévw  TOI  ig  27taçtav  mit  kühner  Hand  emendiren  wollte, 
um  den  Dichter  nicht  von  der  allgemeinen  Tradition,  dass  Tyn- 
dareos  in  Amyklai  wohnte,  abweichen  zu  lassen.  Aber  ihre  Ge- 
spielinnen wohnen  doch  in  Sparta,  ihr  Turnplatz  liegt  am  Eurotas, 
sie  baden  im  Eurotas,  sie  singen  der  Artemis  ÇOQ&wala)^  der 
Athana,  nicht  dem  Apollon  von  Amyklai,  sie  beklagen  nicht,  dass 
Helena  nach  der  Hochzeil  sie  verlassen  wird,  sondern  dass  sie 
oixértç  geworden  ist,  während  sie  selbst  in  der  Morgenfrühe  den 
gewohnten  Uebungen  nachgehen  dürfen.  Also  in  Sparta  hat  sie 
gewohnt  und  in  Sparta  bleibt  sie,  weil  Menelaos  dorthin  seinen 
Wohnsitz  verlegt,  ähnlich  wie  er  nach  Eurip.  Troad.  984  mit  der 
Helena  in  ihrer  Vaterstadt  Amyklai  wohnt.  Aber  warum  hat  Theokrit 
so  gedichtet?     Die  Antwort  liegt  in  den  Versen  38  IT: 

ü)  xaka  w  x^çf'^o^^  xoga,  iv  fikv  olnitig  ijirj, 
ifikc  d*  ig  ôçofAOV  i]ql  xal  lg  lei/iùivia  q>vli.a 
40  égtpevfÂeg  arsçavwg  dçêipêVfAêvai  iâv  nyiovtag, 
noXXà  zeovg,  ^Ekéva,  fiêfÂva/Âévai,  dç  yaka&rjval 
agveg  yeiva^iévag  oioç  /aootov  nod'éotaai. 
nçàtal  TOL  axétpavov  Xwxw  xafAOÏ  av^ofiévoio 
nki^aaai  axuçàv  xarO'd'rjao/Âev  ig  nXaTotviaxoVj 
45  nçârai  ô^  àçyvgéag  i^  oXnidog  tyçov  aXeicpaç 
XaKvfÀêvai  aza^evfdeg  vno  axieçàv  nXaTaviazov' 
ygàjÂfÂaza  ô^  iv  q>koifp  yeyçaiffeTai,  tiç  naçitiv  xiç 
àvveifÀrj,  ôwQiatl  'aißov  ^.'  'Elivag  (pvrôv  Bifii.^ 
Die  Mädchen  versprechen  der  Helena  ein  dauerndes  Gedenken,  aber 
mit  dem,  was  sie  thun  wollen,  erweisen  sie  ihr  nicht  menschliche, 
sondern    göttliche  Ehren.     Einen   Lotoskranz   hängen   sie  in   die 
Platane,  ein  Oelkrüglein  leeren  sie  unter  der  Platane,  eine  Inschrift 
bringen  sie  am  Baume  an    ,der  Baum  ist  der  Helena  heilig^     Und 
wir,  sagen  sie,  wollen   das  zuerst  thun;   also    erwarten   sie,   dass 
viele  es  ihnen    nachthun   werden.      Nichts   ist    klarer:   es  ist  die 
Stiftung  eines  Helenaculls  in  Sparta.     Den   Ort  hat   der   Dichter 
selbst  bezeichnet:  die  Mädchen  geben   in   den   Jgofiog  und  seine 
nächste  Umgebung,  um  die  Blumen   zu  pflücken   und   den   Kranz 
zu  winden.     Am  Dromos  aber  lag  der  Platanenhain  (TTÀaravtarâç), 
und  an  diesem  Platanenhain  ein  Ibquv  ^Elévrjg  (Paus.  HI,  14.  15). 
Weiteres  scheint  von  diesem  Cult  nicht  bekannt  zu  sein,  aber  es 
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Ist  durchaus  anzuDehmen,  dass  alles^  was  Theokril  geschehen  lilsat, 
eine  gnaue  Schilderung  der  Opferhandlung  giebU  Auch  die  ZwOlf- 
zahl  der  Mädchen  muss  thatsächlich  genau  sein,  dùidexa  tal 
ngctcai  nolioÇj  /léya  xçrifÂO  ^axaivàv.  Freilich  giebt  er  zu«- 
nüchst  diese  Zahl  nur  für  den  Hochzeitschor  an,  aber  da  eben 
dieselben  Mädchen  und  keine  anderen  am  folgenden  Tage  die 
Weihung  der  Platane  yornehmen  und  da  diese  Weihung  Oberhaupt 
durch  die  Vermählung  der  Helena  begründet  wird,  so  muss  was 
für  den  Gesang  gilt,  auch  für  das  Opfer  gelten  :  es  waren  die  zwölf 
▼ornehmslen  Jungfrauen  der  Stadt,  die  Auslese  aus  einer  grosseren 
Anzahl: 

22  a/nèç  ä*  ai  näaai  avvojddliiceç,  alç  ôço/àoç  wvtoç 
XQioa/Âévaiç  avÔQiarl  naq  EvQùirao  XoetQOÎÇy 
XBTQâxiç  i^i^xovra  xoqoi,  d'rjkvç  veoXtfa  xtX, 
Diese  zweihundertundvierzig  Mädchen  waren  eine  bestimmte  Gruppe 
der  weiblichen  Jugend,  alle  einem  und  demselben  Gymnasion  an- 
gehOrig,  alle  vielleicht  einer  und  derselben  Altersklasse,  wenn  wir 
für  die  Spartanischen  Jungfrauen  ähnliche  Ordnung  annehmen 
dürfen  wie  für  die  Knaben.  Näheres  weiss  ich  leider  nicht  zu 
sagen.  Es  ist  ja  auch  sicherlich  kein  hervorragender  Cult  in  Sparta 
gewesen,  er  hat  sich  vielleicht  nur  auf  die  ô'ijlvç  veoktfa  beschränkt, 
für  die  Helena  eine  ähnliche  Bedeutung  hatte,  wie  die  /^loaxovçoi 
CL(pezriQioi  oder  wie  Polydeukes  der  Faustkämpfer  für  die  Knaben. 
Alles  was  wir  sonst  von  Helenafesten  hören,  scheint  sich  auf 
Therapnai  zu  beziehen  (Müller  Dorier  I  94).  Nur  eins  ist  der 
Erwähnung  werth  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  einst  der 
Cult  der  'Ekiva  JllaravÎTiç  oder  wie  sie  gebeissen  hat  von 
grösserem  Belang  gewesen  ist.  Bei  den  Rhodiern,  so  erzählt 
Pausanias  (HI  19,  10),  gab  es  ein  lëçov  ^Ekéytjç  Jevôgixidoç  und 
dazu  eine  Tempellegende.  Als  Menelaos  gestorben  und  Orest  noch 
nicht  heimgekehrt  war,  da  sei  Helena,  von  ihren  Söhnen  verfolgt, 
nach  Rhodos  zur  Polyxo,  der  Wittwe  des  TIepolemos  geflohen. 
Aber  weil  Helena  am  Troischen  Kriege  und  somit  am  Tode  des 
TIepolemos  schuld  war,  habe  Polyxo  ihre  Dienerinnen  als  E^inyen 
verkleidet  zur  Helena  ins  Bad  geschickt,  sie  ergreifen  und  an  einem 
Baume  aufhängen  lassen.  Dass  dies  dieselbe  Göttin  ist  wie  die 
Helena  im  Jlkaraviajäsy  scheint  mir  um  so  mehr  einleochtend« 
als  sie  eine  vollkommene  Parallele  ist  zum  Thebanischen  Jiowvaog 
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'^vdevÔQoç,  der  id  Magnesia  IIlataviaTTJç  biess/)  Merkwardig 
ist  auch  die  Legende  selbst,  nicbt  sowohl  ihres  Inhalts  als  ihrer 
Tendenz  wegen.  Der  Heraklessohn  wird  an  der  Helena  gerächt, 
aber  der  Helena  wird  göttliche  Verehrung  zu  Theil.  So  wenig 
Helena  in  die  Trojasage  hineingebort,  so  wenig  ist  sie  eine  Gestalt 
der  dorischen  Sage:  eine  Achaeerin  ist  sie  unter  allen  Drostfinden, 
und  der  feindliche  Ton  der  rhodischen  Legende  bestätigt  uns  mit 
einem  neuen  Zuge  den  Kampf  zwischen  Achaeer-  und  Dorerthum, 
aber  auch  seinen  friedlichen  Ausgleich.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
der  Kampf  der  Stamme  durch  einen  Kampf  des  Herakles  selbst 
oder  eines  seiner  Sohne  in  der  Sage  veranschaulicht  wird.  Es 
liegt  derselbe  Sinn  in  all  den  unzähligen  Kämpfen,  die  Herakles 
mit  peloponnesischen  Localheroen  zu  bestehen  hat:  er  todtet  sie 
und  bestattet  sie  alsdann,  d.  h.  er  bestätigt  und  heiligt  ihren  Cult. 
Bald  wird  der  Name  des  getodteten  auf  ihn  selbst  übertragen,  bald 
finden  wir  seinen  Cult  mit  dem  des  getodteten  vereinigt  oder  doch 
benachbart,  oder  er  nimmt  den  einheimischen  Heros  zum  Freunde, 
Geliebten  oder  Adoptivsohn.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort  Beispiele 
zu  häufen:  immer  dient  das  oft  und  mannigfaltig  variirte  Motiv 
(das  auch  in  Apollosagen  wiederkehrt)  dem  einen  Zweck,  die  Ver- 
söhnung der  Eingesessenen  mit  den  Eindringlingen  zu  veranschau- 
lichen. Und  da  die  Rhodische  Legende  von  der  'Ekiva  Jévdçîzig 
deutlich  die  Feindlichkeit  sowie  die  Aussöhnung  der  beiden  Ele- 
mente wiederspiegelt,  so  mag  ich  nicht  für  Zufall  halten,  dass  am 
JlkcnaviGTSç  in  Sparta  dicht  neben  den  Ueroa  der  Hippokoontiden 
'Elévfjç  Ugà  xal  ^Hgankiovç,  beide  offenbar  in  enger  Vereinigung, 
standen  (Paus.  HI  15,  3).  Es  fragt  sich  nur,  wie  die  Sage  den 
Herakles  mit  der  Helena  in  Verbindung  gesetzt  hat,  und  hier  mag 
eine  unsichere  Vermuthung  gewagt  werden.    In  der  Heraklescapelle 


1)  Vergl.  meioe  Bemerkung  bei  Maass  in  dieser  Ztschr.  XXVI  187,  wo 
ich  leider  die  Helena  noch  nicht  kannte.  Maass'  Deutungen  mache  ich  nicht 
zu  den  meinigen,  wie  denn  z.  B.  ein  Jiowaoe  èvSepSgos  und  ein  Jiowaos 
ntçtxMvioç  nicht  ungefähr  ^dasselbe  besagen*  kann:  ivSevSços  ist  der  Gott, 
4er  im  Baume,  Im  Stamme  oder  in  den  Zweigen  wohnte  (wie  die  Samiaehe 
Aphrodite  r)  ir  xtddfiois  oder  iv  i'let)^  oder  der  unter  der  Gestalt  eines 
Baames  verehrt  wird.  Der  ,raokende  Gott',  wie  Maass  den  J.  ytsQuuo^ius 
versteht,  wäre  aller  sprachlichen  Wahrscheinlichkeit  nach  J .  avadevd^ixr^s. 
Ob  mao  aber  im  Galt  sich  unter  einem  ^rankenden  Gott*  ût)erhaupt  etwas 
▼orateUen  kann,  bezweifle  ich,  jedenfalla  hat  Eurip.  Bacch.  11  hiermit  nichts 
zu  thon. 

Uermes  XXVII.  17 
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befaod  sich  ein  Bild  des  Herakles  io  voller  Rüstung:  %o  ôh  oxnfuz 
Tov  àyaXfjiatoç  ôià  ffjv  ngoç  'Innoxôœwa  xal  toig  naîôaç 
fÀaxrjv  yeviaô^ai  Xiyovaiv»  Schoo  dadurch  wird  es  nahegelegt, 
die  Verbindung  in  der  Hippokoontidensage  zu  suchen,  die  ja  in 
der  That  für  das  Haus  der  Helena  von  Bedeutung  war:  Hippokoon, 
der  seinen  Bruder  Tyndareos  vertrieben  hatte,  wird  mit  seinen 
Söhnen  getödtet  und  Tyndareos  in  die  Herrschaft  wieder  eingesetzt 
Abgesehen  von  einzelnen  Abweichungen  ist  dies  der  Inhalt  der 
oft  erzählten  Sage.  Aber  secundär  ist  es  ohne  Zweifel,  dass 
Herakles  für  den  Tyndareos  kämpft  :  der  war  ja  selbst  ein  tapferer 
Mann  und  hatte  göttliche  Söhne,  die  Dioskuren.  In  der  That  war 
auf  dem  Amyklaischen  Thron  ein  Zweikampf  des  Tyndareos  mit 
Eurytos,  einem  der  Hippokoontiden  dargestellt,  und  in  dem  Jung- 
frauenliede  des  Alkman  sind,  wie  es  scheint,  allein  die  Dioskoren 
die  Bezwinger  der  Feinde.  Das  ist  die  ältere  Fassung,  und  erst 
später  hat  der  dorische  Herakles  die  vordorischen  Dioskuren  ver- 
drängt.') Auch  Helena  hat  in  diesem  Kampfe  eine  Rolle  gespielt: 
Plutarch  (Tbes.  31)  erzählt  aus  Hellanikos,  dass  einer  der  Hippo- 
koontiden, Enarsphoros,  der  Helena,  als  sie  noch  ein  Kind  war, 
schon  habe  Gewalt  antbun  wollen.  Auch  hier  handelt  es  sich 
also  um  einen  Mädchenraub,  die  Dioskuren  hatten  ihre  Schwester 
zu  schützen.  Dies  Motiv  verschwand,  als  Herakles  ihre  Stelle  ein- 
genommen hatte,  aber  es  braucht  nicht  sogleich  geschwunden  zu 
sein:  möglich  ist,  dass  auch  Herakles  einst  die  Helena  gegen  ihre 
Räuber  vertbeidigt  hat  und  dass  diese  Sage  den  Grund  bildete  für 
die  Nachbarschaft  der  Heiligthümer  des  Herakles  und  der  Helena. 
Das  Theokritische  Gedicht  ist  also  ein  echt  alexandrinisches: 
sein  Zweck  ist  die  Aetiologie  der  ^EXiva  devôçHiç  im  Spar- 
tanischen Platanenhain.  Leider  ist  Theons  Commentar  zu  lücken- 
haft auf  uns  gekommen,  als  dass  uns  die  trockene  Bemerkung  in 
der  Hypothesis  nutzbringend  werden  könnte:  eilrjmal  tiva  ix 
Tov  TCQiixov  ^TfjOixocov  ^EkivTjç.  Stcsichoros  scheint  in  der 
That  die  Hochzeit  des  Menelaos  und  der  Helena  ausführlich  ge- 
schildert zu  haben,  der  Hymenaios  wird  nicht  gefehlt  haben.  Ob 
das  aixioy  auch  schon  bei  Stesichoros  gestanden  hat  (wie  er  in 
der    KaXvxT]    ein    Volkslied,    in    der   'Paôlvrj    einen    Samischen 

1)  Euphorion  (S.  58  Mein)  liess,  wie  es  scheint,  die  Hippokoootiden  als 
Nebenbuhler  der  Dioskuren  bei  den  Leukippostöcbtern  auftreten,  an  Stelle  des 
das  und  Lynkeus. 
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HeroineDCuit  aetiologisch  behandelt  )iat),  wissen  wir  nicht.  Theokrit 
hat  seinem  Hymenaios  das  Epylliongewand  gegeben,  das  er  am 
meisten  liebte.  Darum  musste  das  Gedicht  eine  kurze  Einleitung 
haben,  deren  Form  zu  den  wunderlichsten  Verirrungen  Anlass  ge- 
geben hat: 

Sv  710%  aça  27taQT<f  ^avd'ozgixi  nàç  MeveXati) 
naçô^svtxal  ô^àXXovta  xofÂaiç  iàxivô^ov  exoiaai 
nçoa^B  vëoyçamw  &aXafÀW  x^Q^^  èazdaavto  xtà. 
Natürlich  schliesst  aga  an  etwas  an,  was  wir  nicht  mehr  sehen, 
aber  es  braucht  das  nicht  etwas  einst  geschriebenes,  nun  verlorenes, 
sondern  es  kann  etwas  blos  gedachtes  sein.  ,Ich  will  euch  er- 
zählen, warum  alljährlich  spartanische  Mädchen  an  der  heiligen 
Platane  einen  Kranz  weihen  und  ein  Opfer  darbringen:  /dvd-oç 
d'ovK  ifÂOÇ  aXX  ézéçwv.  So  hätte  er  anfangen  können  und  dann 
fortfahren  iv  nox  aga  2naQ%(f  —  ,hört  also  zu.*  Aber  es  wäre 
plump  gewesen:  die  alexandrinische  Poesie  will  etwas  zu  errathen 
übrig  bssen,  das  Räthseln  ist  eine  ihrer  Wesenheiten,  mag  sie  es 
nun  in  geschmacklosen  Wortspielen  thun,  wie  Lykophron  Euphorion 
Dosiadas,  oder  so,  dass  dem  Leser  das  Material  zu  einer  Combination 
gegeben,  die  Combination  selbst  aber  ihm  Oberlassen  wird.  Auch 
Kallimachos  wollte  sein  Pallasbad  so  verstanden  haben.  Er  sagt 
nicht  ,während  wir  die  Göttin  aus  dem  Bade  zurückerwarten,  will 
ich  euch  erzählen,  warum  wir  die  Badfeier  begeben*  —  sondern 
er  sagt  «inzwischen  will  ich  den  Mädchen  etwas  erzählen*.  Die 
Geschichte  vom  Bade  der  Göttin,  wo  sie  Teiresias  überrascht,  soll 
den  Festgebrauch  erklären,  aber  gesagt  wird  das  mit  keinem 
Wort.  Wer  den  Sinn  des  Theokriteischen  Gedichtes  begriifen 
bal,  für  den  ist  das  merkwürdige  aga  nicht  mehr  anstOssig,  sondern 
eine  richtige  Verknüpfung  mit  einem  nothwendig  vorausliegenden 
Gedankengange. 

Strassburg  i.  E.  G.  KAIBEL. 
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Zu  deajenigen  Partieen,  welche  Aristoteles  io  der  Athenischen 
Verfassungsgeschichte  mit  der  meisten  Liebe  behandelt  hat,  gehört 
ohne  Zweifel  der  Abschnitt  Ober  das  Reformwerk  Solona,  welcher 
hier  mit  derselben  Sympathie  als  ein  wahrhaft  gemässigter  GeaeCi* 
geber  geschildert  wird,  wie  in  der  Aristotelischen  Politik.  Zur 
Würdigung  dieses  mit  überiegtester  Oekonomie  ausgearbeiteten  Ab- 
schnittes muss  man  bedenken,  dass  es  dem  Philosophen  in  erster 
Linie  darauf  ankommt,  die  ferfassungsgeschichtliche  Bedeutung  der 
Solonischen  Reformen  möglichst  genau  und  urkundlich  zu  be* 
stimmen,  dass  er  und  seine  Mitarbeiter  auch  noch  in  anderen 
Werken  Gelegenheit  hatten,  unter  anderen  Gesichtspunkten  auf  die 
Thätigkeit  Solons  zu  sprechen  zu  kommen.  Dass  wir  diesen  Arbeiten 
der  ältesten  Peripatetiker  nicht  nur  die  Erhaltung  der  meisten 
und  wichtigsten  Solonischen  Fragmente,  sondern  Oberhaupt  die 
meisten  antiquarisch  werthvollen  Nachrichten  über  den  Gesetzgeber 
zu  verdanken  haben,  lehrt  jetzt  der  Vergleich  der  Plutarchischen 
Biographie  mit  der  'A'^rjvalatv  noltteia.  Ueberall  da,  wo  Plutarch 
zu  den  in  der  IIoXiTeia  geäusserten  Ansichten  ergänzende  Belege 
bringt,  werden  wir  wenn  auch  indirecte  Benutzung  anderer  Ar- 
beiten des  Aristoteles  oder  des  in  seinem  Sinne  arbeitenden  Theo- 
phrast  voraussetzen  dürfen.  So  wird  von  Aristoteles  i^^.  noL  10 
stillschweigend  die  Auffassung  des  Androtion  zurückgewiesen,  wo- 
nach die  Solonische  Seisachthie  in  der  Aenderung  des  Münzfusses 
bestanden  hätte,  indem  hervorgehoben  wird,  dass  beide  Massregeln 
zu  ganz  verschiedener  Zeit  stattfanden.  Eine  ausführlichere  Polemik 
gegen  Androtion  mit  echt  Aristotelischen  Gründen  und  Anführung 
Solonischer  Verse  findet  sich  bei  Plutarch  Cap.  15.  Möglicher- 
weise werden  hier  Ausführungen  ausTheophrasls  No^od'Bzwv  noXf 
tsvfÂOta  unvollständig  excerpiert,  welche  Aristoteles  voraussetzten. 
Den  Ueberschuss  an   guten  Nachrichten   Ober   Solonische  Gesetze, 
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welchen  Plutarch  über  die  Jlolitela  hat,  wird  man  nnbedeDklicb 
im  letiteo  Gründe  auf  Theophrasts  NofÀOi  zarückfohren  dürfen; 
aus  diesem  Ueberschuss  Plutarchs  dem  Verfasser  der  Ilokizela^ 
der  die  ergänzenden  Arbeiten  stets  im  Auge  hat,  einen  Vorwurf 
zu  machen,  ist  unbillig.^) 

Auch  in  der  Erzählung,  welche  sich  an  die  Seisachthie  an- 
schliesst,  ergänzen  sieb  Aristoteles  und  Plutarch  derartig,  dass  man 
ihre  Berichte  vereinigen  darf.  Solon  habe,  so  erzäblt  Aristoteles 
Cap.  VI,  den  Plan  der  Seisachthie  einigen  seiner  Freunde  mit- 
getheilt  Diese  hätten  die  Mittheilung  zu  ihrer  Bereicherung  benutzt, 
indem  sie  sich  Ländereien  gekauft  hätten  für  Anleihen,  welche  sie 
dann  nicht  zurOckzuerstatten  brauchten.  Von  diesen  stammten  die 
Familien,  die  nachher  als  naXaionXovroi  gegolten  hätten.  Die 
Geschichte  selbst  bezweifelt  Aristoteles  nicht,  er  schliesst  sich  aber 
der  Ansicht  der  drjfÄOTinol  an,  dass  diese  Finanzoperation  sehr 
gegen  den  Willen  des  Solon  unternommen  worden  sei,  während 
die  ßovXo^Bvoi  diaßakkeiv  ihn  selbst  mit  im  Einverständhiss  sein 
Hessen.  Er  beruft  sich  zur  Abweisung  dieser  Verleumdung  auf  die 
Gedichte  Solons,  aus  welchen  die  Ehrenhaftigkeit  des  Mannes,  der 
seine  Hand  ungestraft  nach  ganz  andern  Preisen  hätte  ausstrecken 
können,  klar  bervorgebe.  Mehr  Einzelheiten  weiss  Plutarch  Cap.  15 
anzugeben.  Er  nennt  die  Namen  jener  Freunde  des  Solon,  Konon, 
Kleinias  und  Hipponikos,  welche  sich  durch  ihre  Handlungsweise 
den  Spottnamen  xQBW%anlôai  zugezogen  hätten,  er  weiss  auch, 
dass  die  Verleumdung  sich  sofort  als  solche  herausgestellt  habe, 
da  Solon  durch  die  Seisacbthie  selbst  fünf  Talente,  die  er  aus- 
geliehen gehabt,  verloren  habe.  Der  Rhodier  Polyzelos  rede  sogar 
▼on  fünfzehn  Talenten.^ 

Diese  Rechtfertigung  Solons  ist  offenbar  erst  eine  Frucht  der 
dtaßoXtjj  sie  stammt  von  irgend  welchen  drjiÄtniKoly  welche  Ari- 
stoteles entweder  nicht  beachtet,  oder  welche  jünger  als  er  sind. 
Wie  alt  aber  ist  die  ataßoXr^   selbst,  an  welcher  Aristoteles  doch 


1)  P.  Caoer.     Hat  Aristoteles  die   Schrift  vom  Staate  der   Athener  ge 
schrieben?    S.  17. 

2)  Nach  Laertias  Diogenes  I  45  waren  es  sieben  Talente,  aach  Libanias 
(Lysias?)  j4pol,  Soer.  p.  53  R.  erwähnt  die  Geschichte  SoXofv . . .  xQ^otr 
nnoKonot  êtai^oaro  xai  ravra  iyii  raXâvrtov  OfBih>uéva>v  avx^.  Es  ist 
wohl  so  sehreiben  hnà  t.,  nicht  mit  Gobet  èni  {névxB)  t.. 
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wenigstens  einen  tbatsächlichen  Kern  lässt,  und  sind  hier  die  Zo- 
thaten,  welche  Plutarch  giebt,  auch  spätere  Weiterdichtungen? 

Einer  wie  mir  scheint  einleuchtenden  Beobachtung  tod  Ernst 
Fabricius  über  die  Beschaffenheit  jener  Zusätze  verdanke  ich  den 
Anlass  zu  dieser  Untersuchung,  welche  ich  am  liebsten  mit  ihm 
zusammen  ausgeführt  haben  würde,  wenn  er  nicht  augenblicklich 
durch  eine  Dienstreise  an  der  Verfolgung  seines  Gedankens  ver- 
hindert wäre.  Er  hatte  beobachtet,  dass  unter  den  schlimmen 
Freunden  Solons  sich  die  Ahnen  eines  Alkibiades,  Kallias  und  Konon 
befanden,  ausserdem  dass  die  aufflsUige  Bezeichnung  dieser  schlimmen 
Brüder  als  xQBw%onldaL  bedenklich  an  die  éç/ÀOnonldai  anklinge 
und  daraus  geschlossen,  dass  die  ganze  diaßolij  aus  einer  oligar- 
chischen  Quelle  des  letzten  Stadiums  des  peloponnesischen  Krieges 
stamme;  wegen  der  %Qêia%oni6ai  hatte  er  an  den  Hermenfrevel 
und  die  oligarische  Reaction  der  Vierhundert  gedacht.  Art  und 
Zeit  der  Quelle,  eines  politischen  Pamphlets  aus  dem  Ende  des 
fünften  Jahrhunderts,  ist  damit  zweifellos  richtig  erkannt,  und  damit 
auch  erwiesen^  dass  die  Angaben  Plutarchs  bereits  ebenso  dem 
Aristoteles  vorgelegen  haben,  der  es  nur  verschmäht,  sich  mit  diesen 
Personalien  zu  befassen.  *)  Wenn  man  nun  bedenkt,  eine  wie  aus- 
gedehnte Tagesliteratur  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  bereits 
vorausgesetzt  werden  muss,  dass  eine  Schrift  von  der  Wichtigkeit 
der  Pseudo-Xenophontischen  ^A^valwv  noXizela  durch  einen 
reinen  Zufall  erhalten  ist*),  und  dass  wir  die  Notizen  über  das 
Pamphlet  des  Stesimbrotos  vielleicht  nur  dem  Spüreifer  des  Ephoros 
verdanken,  so  könnte  es  gerathen  erscheinen,  sich  bei  dieser  all- 
gemeinen Erkenntniss  zu  beruhigen,  wobei  nur  noch  die  lehrreiche 


1)  Dass  Platarchs  unmittelbare  Quelle  Hermippos  sei,  machen  wahr- 
scheinlich Prinz  de  Solonis  Plut  font  p.  40  ;  Begemann  Quaêstionet  Solonêae 
I,  12,  welchen  Töpfler,  Attische  Genealogie,  S.  178,  Anm.  1  folgt  Es  stimmt 
zu  andern  Beobachtungen,  dass  Hermippos  auch  hier  nicht  als  Erfinder,  son- 
dern lediglich  als  Gompilator  erscheint.  Dass  der  bald  nach  411  erfundenen 
Geschichte  irgend  welcher  historische  Kern  zu  Grunde  liege,  ist  ganz  nnwahr- 
scheinlich,  da  xQecoxoniBat.  von  sich  aus  sprachlich  gar  nicht  verständlich, 
sondern  nur  als  parodistisch-komische  Nachbildung  von  s^uoxoTtiSat  begreiflich 
ist  Kleinias  I  und  Hipponikos  1  würden  also  aus  den  genealogischen  Listen 
des  attischen  Adels  zu  streichen  sein. 

2)  Auch  diese  Schrift  ist  möglicherweise  bereits  Erwiderung  anf  ein 
älteres  Hypomnema  etwa  von  der  Tendenz  des  Isokrateischen  Areopagitikos, 
von  einem  gemässigten  Oligarchen,  der  der  Demokratie  wohlwollte.    Diese 
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Beobachtung  zu   registrireo   wäre,  dass  nicht  nur  demokratische 
Gegner,  sondern  auch   Aristoteles  einer   offenbar  böswilligen   Er- 
findung bereitwillig   einen  historisclieu   Kern   zugestehen.     Indess 
dOrfte  es  doch  nicht  aussichtslos  sein,  den  Spuren  dieser  Verläumder 
des  Solon  etwas  weiter  nachzugehen,   da   der  Kreis  oligarchischer 
Wortführer,   welche    zwischen    411    und   403  gegen    Solon    ihre 
Stimme  ungestraft  erheben  konnten,   doch  nicht  gar  zu  gross  ist 
und  selbst  innerhalb  dieses  Zeitraums  eigentUch  nur  der  Anfangs- 
und  der  Endtermin,  das  Regiment  der  Vierhundert  und   das  der 
Dreissig  in  Betracht  kommen.*)     Die  Chreokopiden  legen  natürlich 
den  Gedanken  an  die  Zeit  der  Vierhundert  am  nächsten.     Indess 
ist  zuzugestehen,  dass  der  Spottname  auch  später  noch  seine  Wirkung 
thun  konnte,  so  lange  es  sich  lohnte,   einen  angeblichen  Hermo- 
kopiden    zu   verunglimpfen.     Eine  officiöse  Verkleinerung  Solons 
ist  ferner  aus  der  Mitte   der  Vierhundert   wenig    wahrscheinlich, 
sondern   könnte   höchstens  von   einer   ultra-oligarchischen    Oppo- 
sitionspartei ausgegangen  sein,  die  dann  aber  einen  ungewöhnlichen 
Hulh  der  Ueberzeugung  gehabt  haben  müsste.     Aristoteles  'A^. 
noL  29  berichtet  nämlich  von  dem  Amendement   des  Kleitophon 
2um  Verfassungsrevisionsantrag  des  Pythodoros,  der  die  Oligarchie 
begründete  :  nçoaavaÇrjTjjaai  ôè  tovç  alçë'd'ivraç  ïyçaxpBV  xal 
%ovç  naiçiovç  vojdovç  ovç  KXeia^ivrjç  i^xev  oze  xad-lavrj 
^ijy  ôrjiÂOiiçariav,  onwç  (ay)  ànovaavteç  xaï  lovvatv  ßovlev^ 
owvTai  TO  agiazov^  wç  ov  drjfAorix^v  âXlà  nagankrjaiav  ov~ 
oav  T^v  KXeia&évovç  nolirelav  rfj  2àkuivoç.   Diese  vernünftige 
Beschränkung  der  Reaction,  welche  sogar  die  Ordnung  des  Klei- 
sthenes  noch  als  aristokratische  anerkennt,  ist  von  jener  personlichen 
Beschimpfung  Solons,  die  doch  nur  aus  blinder  Parteileidenscbaft 
hervorgehen  kann,  himmelweit  verschieden.     Es  wird  also  richtiger 
sein,  die  Verleumder  Solons  in  den  Reihen  der  Dreissig  zu  suchen. 


iltesleo  praktisch-politischen  Broschûren  werden  meist  sehr  bald  verschollen, 
zDm  grossen  Theil  überhaupt  nor  im  engeren  Kreise  der  Hetaerie  bekannt 
geworden  sein.  Sie  waren  von  Oligarchen  für  Oligarchen  geschrieben  ond 
yerschmlhten  den  Schmnck  sophistischer  Kunstprosa.  Bekannt  wird  diese 
auch  dem  Pseudo-Xenophon  recht  wohl  gewesen  sein. 

1)  Wenigstens  wenn  man,  was  doch  am  nächsten  liegt,  eine  In  Athen 
für  Athener  geschriebene  Schrift  annimmt;  wenn  die  Schrift  von  einem  ver- 
bannten Oligarchen  herrührte,  so  wäre  der  teitliche  Spielraum  etwas  weiter, 
indessen  wird  diese  Möglichkeit  durch  die  weiteren  Spuren  unserer  Schrift, 
welche  wir  finden  werden,  ausgeschlossen. 
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ODd  hier  giebt  es  nur  eineo,  der  sich  ebenso  durch  Ulerarische 
Gewandtheit  wie  durch  rücksichtslosen  Radicalismus  auszeichnete, 
Kritias,  das  Haupt  der  Dynastie.    Von  ihm  wissen  wir  nun  lufUUg, 
dass  er  über  die  Führer  des  attischen  Demos  geschrieben   halte. 
Aelian  V.  H.  X,  17  berichtet,  er  habe  dem  Themistokles  und  dem 
KleoD  ungeheure  unrechtmassige  Bereicherungen   aus  Öffentlichen 
Geldern  nachgesagt.     Wie  gut  diese  Methode  zur  Verdftcbtigung 
des  Solon  und  seiner  Freunde,  auf  die  Aristoteles  und   Plutarch 
Bezug    nehmen,  passt,   liegt  auf  der  Hand.     Diese  systematische 
Verdächtigung  der  Demagogen  wird  einem  und  demselben  politischen 
Pamphlet   angehören.     Dass  Kritias    eine  prosaische  'A&fjpaUuv 
nolirela  geschrieben   habe,  ist   nicht  überliefert,  aber  immerhin 
sehr  wahrscheinlich,  da  eine  Aaxeôaifioviiûv  und  eine  Oerrcûuûp 
nokizeia  für  ihn  verbürgt  sind,  welche  jedenfalls  auch  Tendenz- 
schriften waren.*)     Man  würde  sich  diese  Schrift,  die  jedenfalls  von 
der  attischen  Verfassung  handelte,  am  wahrscheinlichsten  als  Re- 
gieruugsprogramm  kurz   nach  dem  Antritt   der  Herrschaft  heraus- 
gegeben zu  denken  haben.    Die  nakaiOTtJiovtoi^  die  Nachkommen 
der  Chreokopidai,  sind  demokratische  Gegner,  auf  die  Kritias  ent- 
weder einen  alten  Hass  hatte,   oder  die  zu  fürchten  noch  Grund 
vorhanden  war.    In  erster  Linie  ist  es  hier  natürlich  auf  Alkibiades 
abgesehen,  um  dessen  Gunst  noch  wenige  Jahre  zuvor  Kritias  ge- 
buhlt hatte,  dessen  Rückberufung  er  sich  rühmt  beantragt  zu  haben.^ 
Er  war  noch  als  Verbannter  der  gefährlichste  Feind  Spartas  und 
seiner   athenischen   Schergen,   der  Verunglimpfung  eines  fingirlen 
Ahnen,  der  mit  Solon  schmutzige  Geschäfte  gemacht  haben  sollte, 
folgte  der  Mordbefehl  an  den  persischen  Satrapen.     Auch  die  Ab- 
neigung gegen  Konon  war  nicht  unbegründet.     Er  war  seit  413^ 
wiederholt  als  kühner  und  glücklicher  Geschwaderführer  aufgetreten 
und  hatte  sich   aus  der  Schlacht  von   Aigospotamoi   zu   Euagoras 
von  Kypros  geflüchtet,  von  wo  aus  er  der  spartanischen  Seemacht 
noch  verliängnissvoll  werden  sollte.      Konon   stammte   wohl  nicht 
aus  alter   Adelsfamilie ,  deren    Vorrath   an   stets   wiederkehrendeo 
Namen   stadtbekannt   war,   deshalb   erhielt  sein  fingirler  Ahn  den 


1)  So  hat  auch  bereits  Bach  Critiae  carminum  reliquiae  p.  98  die 
Nachrichten  über  athenische  Staatsmänner  auf  eine  'Ad'rjvaitay  nohxtia 
zurückgeführt. 

2)  Plut.  Alk.  33.     Bach  frg.  3. 

3)  Thuk.  VII,  31,  4  ü.  5. 
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gleichen  Namen  wie  er.  Ilakaionlovvoç  war  er  nach  Lysias  19 
§  37  auch  nichU  sondern  hatte  sich  seinen  Reichthum  selbst  er- 
worben,  das  hinderte  indess  nicht,  wenn  nicht  den  Reichthum,  so 
doch  die  Art  der  Erwerbung  als  erblich  hinzustellen.  Ob  gegen 
die  Familie  des  Hipponikos  und  Kallias  politische  Anklagepunkte 
Torlagen,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  sie  tritt  politisch  zu  wenig 
herfor.  Vielleicht  war  es  nur  der  Geruch  des  Protzentums,  der 
diesen  nicht  immer  geschmackvollen  Capitalisten  anhaftete,  der  sie 
in  die  Gesellschaft  der  Chreokopiden  gebracht  hat.  Neu  ist  ihre 
Verbindung  mit  Solon  jedenfalls  ;  die  Komiker  erzählen  andere  Ge- 
schichten vom  Reichwerden  des  kanxonlovToç.^)  Für  Kritias 
mochte  auch  die  Verschwägerung  des  Alkibiades  mit  Kallias')  einen 
hinreichenden  Grund  abgeben,  einen  Hipponikos  in  die  Gesellschaft 
von  Solons  unredlichen  Freunden  zu  versetzen. 

An  jenen  Freunden  blieb  der  Makel  unredlichen  Erwerbs 
haften  nach  dem  Gesetz  calumniare  audaciery  für  Solon  selbst  er- 
fanden die  drjfioziKol^,  die  von  Phyle  zurückkehrten,  Rechtfertigung 
über  Rechtfertigung,  denn  dass  er  in  seinen  Gedichten  der  5  oder 
15  eingebüssten  Talente  gedacht  habe,  wird  wohl  Niemand  glauben. 
Vielleicht  erscheint  es  aber  noch  unglaublicher,  dass  Kritias  das 
Andenken  des  Gesetzgebers  sollte  selbst  beschmutzt  haben,  mit 
welchem  sein  Ahnherr  Dropides  nahe  verwandt  war.')  Indess 
würde  dies  Verwandtschaftsverhältniss  bei  Kritias'  bekannter  Scrupel- 
losigkeit  wohl  wenig  ins  Gewicht  fallen,  und  ausserdem  besitzen 
wir  noch  ein  authentisches  Zeugniss,  das  seine  Animosität  gegen 
Solon  gut  erklärt.  Der  Demagoge  Kleophon  halle  ihn  nämlich, 
jedenfalls  in  der  Zeit,  als  er  selbst  noch  den  otj/iojitioc  spielte^), 
mit  Solonischen  Versen  geärgert,   eine  Geschichte,   die  Aristoteles 


1)  Vgl.  Plut.  Aristid.  5. 

2)  Betreffend  die  finanziellen  Verhältnisse  der  Schwäger  vergleiche 
Plotarch  Alk.  8. 

3)  Dass  aas  Platon  Timaeus  p.  20 e  nicht  folgt,  dass  Solon  und  Dropides 
Brüder  waren,  bemerkt  mit  Recht  iMûller  Strobing  im  Philol.  4.  Suppl.  S.  101. 
Ausser  der  dort  citirten  Litteratur  über  das  Verwandtschaftsverhältniss,  Tgl. 
auch  Bergk  De  reUqu,  comoed.  all,  antiq,  p.  247. 

4)  Auf  die  LebensverhäUnisse  des  Kritias  kann  hier  nicht  naher  einge- 
gangen  werden,  indess  muss  ich  bemerken,  dass  ich  die  phantasievolle  Dar- 
stellung der  politischen  Laufbahn  des  Kritias  bei  MûUer-Strûbing  a.  a.  0.  3. 
97 — 110  für  unhaltbar  halte.  Dass  er  den  Vierhundert  angehört  habe,  lässt 
sich  io  keiner  Weise  wahrscheinlich  machen.    Der  erste  politische  Act,  welchen 
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rhetor.  I,  15  p.  1375b  32  wohl  oichl  oboe  Nebenabsicbt  als  Bei- 
spiel für  Verwendung  von  Dichterzeugnissen  anführt:  xal  KXeogxJùr 
xarà  KqitIov  toîç  Sôkœvoç  iXeyeloiç  ixQV^^^^  Xiytav  oti 
nâkai  àaekyiqç  fj  olxla  '  ov  yàg  av  rtove  ènolrjae  Sôhav*  ,elnelt 
TOC  KQtTl(f  TtvççoTçixi  TcoTQOç  àxovBiv\  'Für  dies  nâXai  aaêij' 
yijç  rächt  sich  Kritias,  indem  er  Solon  mit  den  Cbreokopiden  den 
Ahnen  der  nalaionlovToi  schmutzige  Geschäfte  machen  Iflsst. 
Ueberhaupt  konnte  er  ja  weder  bei  den  Heiligen  der  Demokratie 
noch  bei  denen  der  gemässigten  Oligarchen  stehen  bleiben,  auch 
wenn  er  letztere  schonte.  Mochten  die  Vierhundert  die  Solonische 
Verfassung  noch  als  oligarchische  betrachtet  haben,  die  Fiction 
dass  die  Solonische  Ordnung  noch  immer  die  herrschende  sei, 
begünstigte  qs  jedenfalls,  dass  auch  Demagogen  wie  Kleophon  sich 
auf  Solon  als  Vorgänger  berufen  und  Kritias  acceptirt  gewisser- 
massen  nur  diese  Auffassung,  wenn  er  Solon  mit  den  andern 
Demagogen  schmutziger  Geldgier  zeiht 

Dass  die  Cbreokopiden  und  ihre  Verbindung  mit  Solon  eine 
Erfindung  des  Kritias  sind,  lässt  sich  noch  wahrscheinlicher  machen, 
zugleich  lässt  sich  auch  ein  genauerer  Einblick  in  die  Anlage  und 


wir  von  K.  kennen,  ist  der  von  Lykurg  Leoer.  §  tl3  berichtete  hyperdema- 
gogische  Antrag  gegen  die  Gebeine  des  Phrynichos.  Den  konnte  er  als 
reuiger  Sünder  nicht  stellen.  Auch  als  er  den  Antrag  auf  Ruckbemfung  des 
Alkibiades  stellte  (Flut.  Ale.  33),  muss  er  noch  den  Demokraten  gespielt  haben. 
Die  Verse  werden  von  Müller -Strü hing  a.  a.  0.  seltsam  missverstanden 
2^çfayU  8^7]/ieTêçr/S  yXeaTnjç  ènl  TolaBea  Heïrai  ist  einfach  eine  Um- 
schreibung Ton  Kçttias  eine.  Nach  Xenophon  helL  11  3,36  hält  er  sich  xnr 
Zeit  der  Arginusenschlacht  in  Thessalien  auf  als  socialdemokratischer  Agitator, 
in  dem  er  einen  Penestenaufstand  vorbereitet,  nach  den  Memorabilien  I  2,24 
ist  er  dort  tpvycoPy  ob  aber  in  Folge  oligarchischer  Gesinnung  und  ob  in  Folge 
der  Rede  Kleophons,  ist  ganz  unsicher.  Allerdings  sagt  Theramenea  bei 
Xenophon  hell.  II  3,  47  dem  Kritias  av  yàç  Bi]  èv  ftètf  t^  Bri/ioxçaxicL  nretr- 
xtov  fiiaoBfiuôxaToç  évofitXov,  doch  kann  das  frühestens  von  Alkibiades  zweiter 
Flucht  an  gelten.  Tberamenes,  dem  Kritias  den  xôd'o^voç  vorwirft,  würde 
CS  sich  nicht  haben  entgehen  lassen,  wenn  sein  Gegner  auch  zweimal  die 
Partei  gewechselt  hätte.  Für  die  Beurtheilung  des  Kritias  ist  die  äussere 
Parteistellung  ziemlich  gleichgültig,  er  strebte  zuerst  unter  dem  Protectorate 
des  Alkibiades,  dann  unter  dem  des  Lysander  nach  der  Tyrannis.  Die  im 
Xenop hontischen  Corpus  überlieferte  ''Ad'rivaiœv  TioLreia  hat  mit  ihm  in 
keiner  Weise  etwas  zu  thun.  Als  sie  geschrieben  wurde  zwischen  425  und 
414,  scheint  er  noch  gar  nicht  als  Politiker  an  die  Oeffentlichkeit  getreten 
gewesen  zu  sein. 
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Tendenz  jenes  Pamphlets  gewinnen,  wenn  wir  beachlen,  dass  Ari- 
stoteles noch  an  mehreren  andern  Stellen  gegen  oligarchische 
Gegner  Solons  zu  kämpfen  hat. 

Da  werden  zunächst  in  der  ^A&,  noX.  9  xiviç  erwähnt,  welche 
behaupten,  die  dunkle  Sprache  vieler  Solonischer  Gesetze  sei  ab- 
sichtlich vom  Gesetzgeber  gewählt,  damit  in  der  Interpretation  das 
Volk,  das  die  Geschworenengerichte  bildet,  freie  Hand  habe.  Ueber 
die  Abgeschmacktheit  dieses  Vorwurfs  ist  kein  Wort  zu  verlieren  ; 
die  Tendenz  ist  wieder  gegen  den  Character  Solons  gerichtet:  er 
missbraucht  seine  schiedsrichterliche  Stellung,  um  durch  zweideutige 
Gesetze  dem  Volke  eine  unbeschränkte  Gewalt  zu  tibertragen  und 
die  yvoigifioi  zu  benacbtheiligen.  Von  dieser  Unterstellung  ist 
eine  Kritik  Solons  nicht  zu  trennen,  welche  Aristoteles  in  der 
Politik  II,  12  zu  entkräften  sucht.  Er  wendet  sich  hier  zuerst 
gegen  gewisse  unhistorische  Bewunderer  Solons,  welche  sein  Werk 
als  eine  weise  Mischung  verschiedener  Elemente  hinzustellen  suchen  : 
der  Areopag  sei  das  oligarchische,  die  Beamtenbestellung  durch 
Wahl  das  aristokratische  «  die  Geschworenengerichte  das  demo- 
kratische Element.  Diesen  hält  Aristoteles  richtig  entgegen^  dass 
Solon  den  Areopag  und  die  Beamtenwahl  bereits  vorfand  und  nur 
den  demokratischen  Factor,  die  Heliastengerichte  hinzufügte.  Er 
habe  damit  den  ôrjfÀOç  constituirt,  indem  er  die  Richterquali- 
fication  auf  alle  ausdehnte:  dio  xai  fiéfÂg)ovral  riveç  avzip* 
Xvaai  yàç  ^âreçov  xvqiov  Ttoirjaavra  to  ÔLxaaTïjçcov  Tcârutuv 
xkrjçttnov  ov.  èneî  yàç  zovt*  ïaxvev  äansQ  rvçàvvqi  %(^  àripu^ 
XaQÛ^àfÀBVoi  Tïjv  nolcteiaVf  êlç  t^v  vvv  ôrjfÂOxçaTiav  xaré- 
arrjaav,  naï  ttjv  iâïv  iv  'AçeLi^  nâyq)  ßovk'^v  ^Eg>iakTr]ç 
èxoXovae  nal  IleQixXfjÇf  ta  ôk  dixaari^çia  fiiad'orpaca  xaré- 
attiae  HeQixkrjç^),  xal  tovtov  dfj  rov  tgàrtov  exaavoç  %vjv 
àri(Âayiaywv  nçoriyayev  au^œv  eiç  vfjv  vvv  ôrjfioxçazéav.  Auch 
was  hier  Aristoteles  in  director  Rede  formell  wie  seine  Ansicht 
vorträgt,  gehört  inhaltlich  noch  zur  Kritik  jener  Tadler.  In  dieser 
Kritik  ist  System:  Solon  ist  der  intellectuelle  Urheber  der  jetzigen 
ausgearteten  Demokratie  durch  Einsetzung  der  Geschworenengerichte^ 

1)  Dials  Archiv  f.  Gesch.  d.  Philos.  IV,  S.  484,1  will  0e/iiaxoxXrjs  schreiben 
nach  dem  von  Aristoteles  in  der  l4d'.  noX,  25  erzählten.  Mir  scheint  die 
Aendemng  nicht  richtig,  denn  die  Bolle,  welche  hier  der  Areopagit  Themi- 
•lokks  spielt,  ist  dne  durchaus  nnofficielle ,  und  dann  wird  auch  von  Perikles 
Gap.  27  ansdröeUlch   bemerkt:  nal  yàç  xd.v  ^Af^nnylttov  Mvia  negtaÛ^ro, 
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und  er  hat  sie  mit  Bewusstsein  uod  Absicht  geschaffen,  bat  durch 
die  schlecbre  Formulirung  seiner  Gesetze  der  Willkür  der  Hdiasten 
freies  Feld  geschaffen.  Durch  die  Gerichtshoheit  isl  der  ô^fioç 
thatsftchlich  bereits  Tyrann  geworden,  nur  eine  Consequenz  der 
Solonischen  Einrichtungen  ist  es,  wenn  die  späteren  Demagogen 
um  die  Gunst  ihres  Tyrannen  buhlend  ein  Ueberbleibsel  der  alten 
oligarcbischen  Verfassung  nach  dem  andern  wegrftumen.  Aristoteles 
bestreitet  nicht,  dass  die  Rechte,  die  Solon  dem  Volke  gewahrt  hat, 
der  Keim  aller  späteren  demokratischen  Einrichtungen  seien;  er 
bestreitet  nur,  dass  diese  bereits  in  Solons  Absicht  gelegen  haben, 
Solon  habe  dem  Volke  nur  die  nöthigsten  Rechte,  Wahl  und 
Rechenschaftsabnabme  der  Beamten  gegeben,  die  weiteren  Schritte 
auf  der  abschüssigen  Bahn  zur  extremen  Demokratie  seien  von 
den  schlechten  Demagogen  gemacht  worden,  welche  nach  den 
Perserkriegen  durch  die  Seemachtspolitik  oben  aufgekommen  seien. 
In  dieser  Entgegnung  ist  ohne  Zweifel  fiel  richtiges,  aber  man 
sieht  bereits,  weshalb  jene  «Verleumder  Solons*  dem  Philosophen 
trotz  aller  Absurditäten  so  berücksichtigenswerth  erscheinen,  lieber 
die  grosse  Zeit  Athens,  die  Pentekontaetie,  denkt  er  im  Grunde 
nicht  günstiger,  als  sie  (das  Verfahren  gegen  Samos,  Chios,  Lesbos 
ein  Vertragsbruch  Pol.  HI,  13,  p.  1284^  41),  und  nicht  ganz 
consequent  ist  es,  wenn  er  die  naqexßaaic  ^Ad'.  noX.  28  erst 
mit  Kleon  beginnen  lässt,  statt  mit  Themistokles  und  Aristeides, 
sondern  nur  begreiflich  aus  dem  gewaltigen  Einfluss,  den  das 
Werk  des  Thukydides  auch  auf  ihn  ausübte.*) 

Man  würde  von  vornherein  geneigt  sein,  die  gesammte  oligar« 
chische  Polemik  gegen  Solon,  welche  Aristoteles  berücksichtigt, 
und  welcher  Dreistigkeit  und  Consequenz  einen  durchaus  einheit- 
lichen Character  verleihen,  auf  dieselbe  Quelle  zurückzuführen  und 
für  diese  würde,  wie  bereits  bemerkt,  schon  chronologisch  der 
Kreis  der  in  Betracht  kommenden  Erscheinungen  ein  ausserordent- 


1)  Eine  entschiedene  Sympathie  für  anständige  Menschen  aas  guter  FAmilie 
spricht  mit.  Solange  die  énteiHêXe  Demagogen  sind,  geht  es  an,  die  sind  eben 
mehr  durch  die  Verhältnisse  gedrängt,  als  aus  schlechten  Motiven  schuldig, 
gleichwohl  wäre  von  Aristoteles  Standpunkt  aus  an  dem,  was  er  */é&.  noL 
27  von  Perikles  erzählt,  eigentlich  wenig  zu  loben  und  Perikles  hat  ja  aoeh 
die  Samier  wider  die  Verträge  geknechtet.  Aber  er  war  doch  ein  GeolleMin. 
Derselbe  Zwiespalt  zwischen  gesellschaftlichem  und  poKUfcben  ArislükiikM 
m  Hinblick  auf  Perililes  lässt  sich  bereits  bei  Piaton  beobachten* 
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lieh  beschränkter  sein.  Zum  Glück  giebt  es  aber  für  die  FixiruDg 
der  zuletzt  behandelteo  Vorwürfe  gegen  Solon  noch  einen  positiven 
Anhaltspunkt,  der  unsere  frühere  Vermuthung  durchaus  bestätigt. 
Aristoteles  selbst  berichtet  ^d:  noL  35  von  den  ersten  Zeiten 
<)er  Dreissig:  %o  fiiv  ovv  nQwrov  fiitçioi  toîç  nolivaiç  rjoay 
KLcU  nQoaertOMvvro  diaixetv  ttjv  nétQiov  nolttelav,  mal  tovç 
9'  ^Eq>iàkvov  xat  jiQXèatQotov  vofiovc  negl  ttàv  ^Açeorrayivaiv 
KLad'BÏkov  l^  idgeiov  fiàyo[v]  xal  %ûiv  Sokwvoç  ^eofitôv 
oaoi  diafAq>iaßrjTrja€ic  eîxov  Kai  to  xvçoç  o  r]V  èv 
Toiç  ô ixaoTalç  natékvaav^  dç  inavoçd'OvvTeç  xai  noL^ 
ovvreç  avaidq>iaßT^TrjTov  Tiqp  TtoXiTêlav.  Als  Beispiel  eines 
Solonischen  Gesetzes,  das  sie  vereinfacht  haben,  wird  das  Ober  die 
Testirfreibeit  angefahrt,  wo  sie  den  schwer  verständlichen  be- 
schränkenden Zusatz  iàfÂ  firj  ^avtwf  ij  ytjgœv  ^  ywacxl  /rt- 
&6fÀevoç  einfach  aufhoben.  Nun  wird  auch  Gap.  9  hauptsächlich 
über  die  Dunkelheit  des  Erbrechts  und  ErbtOchterrechts  geklagt, 
und  hierbei  die  Behauptung  der  vivéç  erwähnt,  diese  Dunkelheit 
sei  absichtlich.  Dass  unter  diesen  der  literarische  Vertreter  der 
Dreissig  Kritias  zu  verstehen  sei,  kann  wohl  als  erwiesen  gelten. 
Zugleich  bestätigt  der  Bericht  des  Aristoteles  über  die  Anfönge  der 
Dreissig,  dass  die  Schrift  des  Kritias  als  Regierungsprogramm  ge- 
meint war;  die  ndxqioç  nolivela  soll  scheinbar  wieder  hergestellt 
werden,  sie  liegt  hinter  Solon  zurück,  seine  Einsetzung  der  Heliasten 
war  der  erste  verhängnissvolle  Schritt  zur  zügellosesten  Demokratie, 
dies  sprach  sich  gleichmässig  aus  in  den  ersten  Regierungsmass- 
regeln der  Dreissig  und  der  sie  erläuternden  'yi&rjvaiwv  noXixBia 
des  Kritias. 

Dies  Resultat  lässt  sich  befestigen  durch  einen  Zeugen,  welcher 
jenen  Ejreignissen  noch  weit  näher  steht  als  Aristoteles.  In  Iso- 
krates  Panegy rikos  findet  sich  eine  Rechtfertigung  der  Athenischen 
Hegeflionie  nach  den  Perserkriegen,  welche  durch  ihre  Mannhaftig- 
keit und  ihre  Wärme  wohlthuend  berühren  würde,  wenn  der  Rhetor 
später  nicht  so  oft  die  Melodie  gewechselt  hätte.  Hier  liest  man 
$  110  ff.  auch  einen  heftigen  Angriff  gegen  Leute,  die  auf  die 
grosse  Zeit  zu  schmähen  wagen:  xovovxtav  xoLvvv  i^fi(Sp  yBys- 
vtifAiwmv  xoi  xoaavvrjv  niativ  ieôufxÔTwv  énèç  zov  fÀrj  zwv 
àiÀatçlwp  im&vjdêlv  toXfÀ(ùai  xaxrjyoç^îv  ol  xéèv  âex- 
açx^^^  ^O€ifwvij0av%4ç  Kal  vàç  avrw  natQldaç  dia- 
XofujpdfÊÊPêêf  Koi  fiiMçàç  fikr  Ttoiijaavteç  ôox€2v  ehai  xàç 
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tüßv  ngoyByevrjfdivwv  adixiaÇy  ovôêfilav  ôk  Xmovzeç  ineç- 
ßoXfjv  toîç  av&iç  ßovXofiivoic  yevéa&ai  novtjçoîç,  àXXà  9>d- 
axovteç  fikv  laawviCeiv,  tàvavtla  ô*  iTcelvoiç  èniTriôevo9%ëç, 
xal  TOÇ  fiiv  MrjXlwv  eavgo/aevoi  ovfÂÇoçàg,  neçl  ôk  tovç 
avtwv  noXlzaç  avfjueara  toXfÂtjaavTêç  i^afiaçtêlr.  Zor  Be- 
zeicbouog  der  Dreissig  dieot  §  111  noch  die  verächüiche  Weoduog 
fjÇovvTO  ai  tußv  ElXokiüv  évi  âovXêveiv,  was  auf  Lysaoder  geht, 
der  ja  fio&a^  war.  Wichtig  ist  sodaon  wieder  §  113:  elt  ovx 
aiaxvvovrai  tag  avfwv  noXèig  ov%wç  avôfiwç  dux^évxeç  xai 
%^ç  fifietéçaç  àôlxwç  xajrjyoçovvteç  alla  nçoç  tolç  SX" 
Xoiç  naineçï  twv  dmwv  xaltiiv  yçaqxDv  Tfdv  note 
naç^  "qfAlv  yevofAévwv  Xéy€iv  toXfiwaiVy  ctvtoï  nXêlovç 
iv  Tçiai  firjaiv  axçijovç  àicoxzBlvavTBg'  iSv  ^  noXiç  inl  tfjç 
açx^ç  âTtdarjç  fxçivêv.  Es  ist  schlechterdings  unmöglich  diesen 
ganzen  Passus  §  110 — 114  auf  ein  anderes  Ereigniss,  als  auf  das 
Regiment  der  Dreissig  au  beziehen.  Dann  fanden  sich  die  Vor- 
würfe,  welche  jene  der  Demokratie  machten  in  der  Schrift  des 
KritiaSy  der  mit  ol  q>äaxov%€c  XaxwviCeiv  deutlich  bezeichnet  ist 
Nur  die  Eigenart  antiker  anonymer  Polemik  ist  daran  Schuld,  dass 
diese  Angaben  noch  nicht  hinreichend  verwerthet  sind.  Isokrafes 
hat  diese  Art  der  Polemik,  die  sich  ja  bereits  bei  Herodot  und 
Thukydides  ähnlich  findet,  nicht  zuerst  aufgebracht,  aber  er  hat 
zuerst  einen  Apparat,  der  auf  leichtes  Geplänkel  und  flQchtige 
Seitenhiebe  berechnet  war,  wie  schweres  Geschütz  zur  Durch- 
führung grosser  Schlachten  missbraucht.  Das  anonyme  Citat  und 
die  anonyme  Polemik  ist  wohl  zuerst  für  die  Tragödie  ausgebildet 
worden,  seit  sie  sich  veranlasst  sab,  Bücher  zu  berücksichtigen, 
was  nicht  nothwendig  mit  dem  Auftreten  des  Euripides  zusammen- 
fällt. Die  Anonymität  und  die  Anachronismen  ergaben  sich  hierbei 
von  selbst  aus  dem  Zwange  des  mythischen  Stoffes.  Die  Ano- 
nymität hat  von  selbst  eine  gewisse  Vornehmheit  zur  Folge,  welche 
bei  der  Polemik  als  von  oben  herabscbauend  um  so  verletzender 
wirkt.  Hier  bat  offenbar  der  Gegensatz  zur  Komödie,  die  sich 
in  Personalien  und  Namennennungen  nicht  genug  thun  kann,  mit- 
gewirkt: die  Verse  gegen  die  Komiker,  welche  Euripides  (frg.  492) 
der  weisen  Melanippe  iu  den  Mund  legt,  sind  das  classische  Bei- 
spiel für  diesen  grossen  Stil  der  Polemik.  Wahrscheinlich  hat 
bereits  Gorgias,  wie  so  vieles,  von  Euripides  diesen  grossen  Stil 
für  die  epideiktische   Rede   entlehnt,   es  ist  ein   Theil  der  Kunst 
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xaivà  QQxcilcjç  und  àçxoîa  xaivwç  zu  sageu.  Auch  Isokrates 
hält  es  offenbar  für  stilwidrig  in  einer  Festrede  gegen  einen  ein- 
zelnen namentlich,  oder  gar  gegen  ein  Buch  zu  polemisiren,  ob- 
wohl er  ein  solches  vor  Augen  hat.  Er  zieht  nun  die  Consequenzen 
der  vornehmen  anonymen  Polemik  bis  aufs  äusserste,  bis  zur 
Verschleierung  seiner  Absicht,  aber  diese  Consequenzen  sind  als 
rein  stilistische  zu  behandeln  und  abzuziehen,  um  zum  Kern  der 
Polemik  zu  gelangen.  Zunächst  hat  der  rituelle  Plural  tivig 
weitere  Plurale  zur  Folge,  die  einfach  in  den  Singular  zurück- 
zusetzen sind.  So  bedeutet  ol  luiv  âexaçxi(JL>v  xocvwvtjaavieç 
(§  110)  natürlich  nicht  Hitglieder  verschiedener,  von  Lysander  ein- 
gesetzten Dekarchieen  (Isokr.  Panathen.  54  u.  68  Plut.  Lys.  13), 
sondern  mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck  für  die  lakonischen 
Zwingherrschaften  wird  hier  nur  die  bekannteste  von  ihnen  be- 
zeichnet» obwohl  sie  nicht  aus  zehn,  sondern  aus  dreissig  Mitgliedern 
bestand.  Ebenso  bedeutet  rag  av%vjv  Ttargldaç  oder  nokeig 
nichts  anderes  als  das  eine  Athen.  Es  ist  eine  lächerliche  Conse- 
quenz,  wenn  Isokrates  §  113  tag  avrwv  nöleig  und  viqv  ^fde- 
Téçav  einander  gegenüberstellt  und  damit  beide  Mal  Athen  meint, 
aber  dass  er  es  that,  ist  nicht  zweifelhaft.  Wenn  Isokrates  aus- 
führt, diese  Leute  hätten  in  drei  Monaten  mehr  Menschen  ohne 
Richterspruch  getodtet,  als  die  attischen  Volksgerichte  während 
ihres  Bestehens  abgeurtbeilt  hätten^),  so  wäre  dieser  Vergleich 
doch  ohne  Pointe,  wenn  nicht  beide  Mal  dieselbe  attische  Bürger- 
schaft als  Massstab  zu  Grunde  läge:  xai  xÇ<>^ov  dianeaovTog 
ßgctxeog  ovx,  iXà%%ovg  âvrjçijxeaav  ïj  x^^iovg  nevra^oaiovg  be- 
richtet Aristoteles  !/^^.  7€oL  35  von  den  Dreissig  und  über- 
treibend Isokrates  im;  Areopagitikos  67.  Eine  andere  Consequenz 
der  anonymen  Polemik,  an  die  man  schon  mehr  gewohnt  ist^), 
sind  die  unbestimmten  Ausdrücke,  mit  welchen  die  Ansicht  der 
Gegner  citirt  wird  {pdvçàfxevoi^  xatrjyoçovvTeg,  kiyetv  joXfiwoi), 


1)  Eine  schwäcbllche  Verallgemeinerung  der  Vorwürfe  gegen  die  Dreissig 
für  die  spartanische  Hegemonie  überhaupt  findet  sich  Panathenaikos  §  66. 
Auf  die  rhetorischen  Leistungen  des  Panegyrikos  blickt  Isokrates  dort  §  55 
mit  wehmQthigem  Stolze  zurück.  Sehr  möglich  aber  nicht  zu  beweisen  ist, 
dass  In  der  langen  und  unerquicklichen  Rede  noch  manches  sich  auf  Kritias 
namentlich  auf  die  ^o».  noX.  bezieht.  Denn  Isokr.  litt  damals  stark  an 
Indigestion  seiner  früheren  Ab-  und  Zuneigungen. 

2)  Vgl.  Trautwein  Hermes  25  S.  529  ff. 
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so  dass  es  den  Anschein  hat,  al8  handle  es  sich  um  mündliche 
Aeusserungen  und  zwar  um  solche,  die  man  noch  tSglich  hOren 
könne.  In  unserm  Falle  braucht  man  sich  die  Consequensen  einer 
wortlichen  Auffassung  jener  Ausdrucke  ja  nur  auszumalen,  um 
deren  Abgeschmacktheit  einzusehen  :  die  traurigen  Reste  der  Partei 
der  Dreissig,  die  gegen  380  immer  noch,  wenn  zwei  zusammen* 
treffen,  die  Knechtung  der  Melier  bedauern  und  die  Prozesssucht 
der  Athener  missbilligen  !  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Isokrates 
sich  auf  eine  Schrift  bezieht,  und  dass  diese  dieselben  Vorwürfe 
gegen  die  Demokratie  enthielt,  wie  die  von  Aristoteles  berück- 
sichtigte Kritik  Solons.  Ergänzungen  zum  Inhalt  jener  Schrift 
bieten  noch  einige  andere  Stellen  des  Isokrates.  Zunächst  Pane- 
gyrikos  §  100:  ztvkç  ri^wv  xatrjyoQovaiv,  wç  ineiö^  ttjv  àgxv^ 
%^ç  âtclaTrriç  naceXdßofiev,  nokkœv  xaxwv  aïtioê  rolç  "Eir 
Xfjai  xaTéaTfjpiBV ,  xaï  rov  te  MrjXiwv  àvôçanodiaiÂOv  naï 
tov  JSxiiüvalwv  oke&çov  iv  tovtovç  voîç  Xoyoïç  ^iâIv 
7tQoq>iQovaiv.  Die  beste  Hypothesis  jener  Xoyoi  findet  sich  jedoch 
im  Panathenaikos  §  62.  63  :  ol^ai  oh  %ovg  arjôûg  àxovovraç 
%wv  Xoywv  TOvTwv  . . .  xazrjyogelv  . . .  vîjç  noXeœç  thawv  int" 
X^iQijoeiv,  oneç  àei  noielv  elwd'aaij  %aï  dte^iévai  zàç  ôva^ 
X^çêazdzaç  zwy  nçà^ewv  zwv  iTci  ztjç  açx^Ç  ^^ff  xorro  ^o- 
Xazzav  yeyevrjfiéywv  xal  zâç  ze  dlxaç  xal  zàç  xçiaeiç  zàç 
iv-d-doe  yiyvo^évag  zoîç  evfifidxotç  xaï  zj^v  zwv  q)6çtjv  €Ïa- 
nça^iv  öiaßaXelv,  xal  ^dXiaza  diazçiiffeiv  neçi  zà  MtjXIùêp 
Ttd&Tj  xal Smwvalwv  xaiToçuiyaluiy  olofiévovç  zaîç  xaztjyoglaiç 
zavtaiç  xctzaççvnaiveiv  zàç  zrjç  noXeußC  eveçyeaiaç  .,.*)  Auch 
hier  darf  man  sich  durch  die  rein  rhetorische  Einkleidung  nicht  be- 
irren lassen,  als  erwarte  Isokrates  Einwendungen,  die  er  schon  oft 
habe  hören  müssen^),  er  muss  auf  das  Thema  des  Panegyrikos  zu- 
rückkommen, weil  er  seine  Ansicht  über  die  Thalassokratie  unlerdess 


1)  Nicht  ganz  ohne  Schadenfreude  schildert  Xenophon  Hell.  11,  2,3  das 
böse  Gewissen  des  Demos  beim  Herannahen  Lysanders  mit  den  Farben  des 
Kritias:  eoar  ixeivijç  rrjç  rvxroç  ov8eîs  ixotft^&i] ....  nêiCMu&ai  roui^ovxBÇ 
ola  énoirjaav  MrjXiovç  re  yîntceèaifiovicov  OTïoixovS  ovraç,  açar^avrêS 
nohooxia  xni  'lariaisaç  (vgl.  Plut.  Perikl.  23,  Isokrates  Paneg.  §  108  nfclioet 
es  dem  Demos  als  grosse  Mässigung  an,  dass  er  nicht  ganz  Eaboea  annectirt 
hat)    xai   Hxicovnlovç   xal    Toçavaiovi  xal   y^iyty^rns  xai    âXXovî   noXl^vt 

2)  Einen   ganz   analogen    Fall   habe  ich  im   Basler  Rectorataprogr. 
1890  S.  10  besprochen. 
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geändert  bat.  Deshalb  fingirt  er,  (lass  die  alteo  Vorwürfe  gegen 
die  Demokratie  unterdess  niemals  verstummt  sind.  Das  Sonden- 
register der  Demokratie  giebt  er  jetzt  vollständiger  als  im  Pane- 
gyrikos,  weil  er  nicht  mehr  gewillt  ist,  alles  zu  vertheidigen, 
wahrend  er  im  Panegyrikos  §  100 — 109  den  Zustand  der  be- 
herrschten Bundesgenossen  glücklich  gepriesen  hatte.  Auf  jene 
xaTtjyogoi  bezieht  sich  in  jenem  Abschnitt  noch  §  107:  vniç 
(ov  nçoaijxei .  • .  )càçiv  l'^e^v  nolù  piâllov  rj  ràç  xkrjçovxiaç 
fifÂÎv  SveiôlÇeiv^  àç  ^i^eic  elç  ràç  içrjfiovfÂévaç  twv  Ttokewv 
(pvkaxfjç  ^v€Ka  tcHv  x^Ç^^^^  ^^^^  ov  dii  nXeove^lav  i^enéfA'^ 
ftofÀSV.  Dies  ôveiôlÇeiv  betraf  vornehmlich  Perikles,  und  wir 
können  zu  dessen  Kritik  getrost  aus  derselben  Quelle  nach  Ari- 
stoteles idd:  ftoL  27  hinzufügen  :  i(p  (Lv  (durch  den  Richtersold) 
alriwyrai  Ttveg  xeiçovg  yevéad'ai,  ukrjQovfÀévwv  è/ti^elwç  aeï 
liàXXov  Twv  rvxovTwv  ^  t(üv  ircuiKwy  aw&çwnwv. 

Im  Allgemeinen  ergänzt  sich  die  Polemik  des  Aristoteles  und 
des  Isokrates  gegen  Kritias  auf  das  Wünscbenswertheste,  da  Ari- 
stoteles mehr  die  Beurlheilung  Solons,  Isokrates  mehr  die  Angriffe 
gegen  die  Demagogen  der  Pentekontaetie  und  des  peloponnesischen 
Krieges  berücksichtigt.  Hass  gegen  die  Volksgerichte')  und  das 
Loos'),  ferner  gegen  die  Seemachtspolitik  Athens  lassen  sich  als 
Leitmotiv  der  Schrift  erkennen.  In  der  Verurtheilung  des  ersten 
Seebundes  könnte  man  ja  geneigt  sein,  Methode  anzuerkennen, 
über  deren  Berechtigung  sich  discutiren  liesse,  indess  verbieten 
die  thörichten  Unterstellungen,  die  Solon  gemacht  werden,  und 
die  gemeinen  Verdächtigungen  der  politischen  Gegner,  das  Pam- 
phlet allzu   ernst   zu    nehmen.     Die    Uebereinstimmung   mit    der 


1)  Vielleicht  stammt  aus  der  Itéd'i^vaicav  nohreia  was  Pollux  Vlll  25 
aofüfirt:  Kenias  Si  ànoSixâaai  i'ynj  tr,v  dixrjr  to  dnoXvaat  rj  vixœoav 
àno^rfVat,  cas  âv  r^fieU  àno^tpiaai.  o  de  avjàs  xai  SiaSind^ßetf  xZ 
8ê    oXov  tov  itovç  dtxd^etv, 

2)  Gegen  diese  oligarchische  Ansicht,  die  Erlösung  der  Behörden  sei 
specifisch  demokratisch,  bringt  der  Verfasser  der  dorischen  JiaXs'Sstg  sehr  be- 
tchteoswerthe  Ausfûhrongen,  die  er  natürlich  aus  einer  athenischen  Quelle 
hat«  leb  weiss  nicht,  ob  es  schon  angemerkt  worden  ist,  dass  er  sich  in  der 
DUpatatioD  über  das  Gerechte  und  Ungerechte  die  Gorgianische  Bemerkung 
iber  den  gerechten  Betrug  der  Tragödie  einfach  angeeignet  hat.  Bei  Gorgias 
stand  sie  offenbar  in  einer  Betrachtung  über  die  Macht  des  Xoyoç  analog  den 
tn  der  Helena  erhaltenen,  also  in  einem  Protreptikos  zur  Rhetorik.  Bei 
Gofgias'  starker  Abhängigkeit  von  Euripides  ist  sie  fQr  ihn  bezeichnend. 

xzyn.  18 
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reaclionären  Komödie  beschränkte    sieb    nicht    auf  die  TendenZf 
sondern  erstreckte   sich  auch   auf  die  Kampfmittel.      Dass  Kritias 
auch    tlber   die  aristokratischen    Staatsmänner   gesprochen   hatte, 
wissen  wir  aus  Plutarch  Kimon  16.     Jedenfalls  ist  es  als  Lob  zu 
fassen,  wenn  er  von  Kimon  berichtete,  er  habe  den  Vortheil  Spartas 
für  wichtiger  gehalten    als  die  av^rjaig   seiner   Vaterstadt,    denn 
gerade  die  av^rjatg  missbilligte  ja  Kritias,  und  dem  Kimon  oppo- 
nirte   damals   der   verhasste   Bekämpfer   des    Areopags  Ephialtes. 
Höchstens  als  praclischen  Fehler  halle  Kritias  das  damalige  Vorgehen 
des  Kimon   tadeln  können,   dessen  fieyakoq>Qoavvri  .er  ja  auch  in 
einer  Elegie  bewundert  (Plut.  Kim.  10).    Verlockend  ist  es  in  den 
Biographien  jener  Demagogen  nach  weiteren  Spuren  der  Benutzung 
des  Kritias  zu  suchen.     Principiell   ist  diese  keineswegs   unwahr- 
scheinlichy  namentlich  wird  Ephoros  und  Theopomp   schon  durch 
Isokrates  auf   das  Werk  hingewiesen   worden   sein,   im   einzelnen 
Falle   aber   würde   der   ungenannt   benutzte  Kritias    schwer   ?on 
Stesimbrotos  und  andern  Dunkelmännern    zu   unterscheiden  sein. 
Nur  eine  Stelle  möchte  ich  hierher  setzen,  an  welcher  mir  wenig 
stens  die  Gesinnungsweise   des   Kritias   unverkennbar  scheint,  ein 
Urtheil   über   die  Perikleischen   Bauten,   das  Plutarch  Perikl.    12 
mittheilt:    xal   ôoxel   deLvi]v    tßciv   i^  ^ElXàç  vßciCea&ai  aal 
TVQavvelad'aL  neçKpavwç,  bçwaa  roîç  etoq>€ço/Âévoiç  vu*  ai' 
TfjÇ   âvayxalwç   tcqoç  zov   nolefiov  rifiaç    tt^v    nàkiv   ^axa- 
XQvaovvraç  xal  xakkwmÇovtaç  uiorteç  aXa^ôva  yvvaixa  yteçi" 
aTtTOfiévTjv  kl&ovç  TtoXvitlelç  xal  àyàkfÀaza  xai  vaovg  x^^^<'~ 
rakdvTovç.    Die  Meeresherrscherin  Athen  eine  freche  Dirne,  die 
sich  für  fremdes  Geld  putzt!     Das   hätte  kein  Komiker  zu   sagen 
gewagt,  das  kann   nur   aus  jener  kurzen   Zeit  des  oligarchischen 
Rausches  stammen.     Das  f^fiàç,  das  gegen  den  Plutarchischen  Zu- 
sammenhang stehen  gehlieben  ist,  beweist,  dass  der  schnöde  Ver- 
gleich  von  einem  Athener  stammt.    Ist  es  vielleicht  eine  Anspielung 
auf  die    vaot  xiXLOxiXavTOL^   wenn   Isokrates    im    Areopagitikos 
§  66  schreibt:   xai  fiev   orj    xal  ràôe  tig  ov  /Avrj/iovevei  zuîv 
i^kLxiojTÔJV  Ttüv  ifÀWV,  tr^v  (iikv  ôïjfioxçailav  ovna  xoo/Âi^oaoav 
TTjv  7t6)uv  xal  Toîg  Uqoîç   xal  toig  oaloig  cSot'  bti  xai  vvv 
Tovg  aç)ixvovf.iivovg  vofxLl^eLv  avrr^v  à^lav  elvat  fifj  fiovov  twv 
*Ekh]vwv    Sqxsiv  àXXà   xal    zwv    SkXußv    arcâvtwVf    zov  g    ôi 
Tçi  cixovza  zùiv  fikv  à^ekr^aavtag,  to   de  avXi]aavzag^  tovg 
ôh  vewaolxovg  htl  xad^antéoei  tqiwv  zakdvtœy  anoôcfÂivovg, 
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eig  ovg  ij  nohg  àvrjXwoêy  ovk  iXa%%ov  xikitav  %akâv%u}v?^) 
Der  Protest  des  Isokrates  gegen  die  Verfassung  der  Dreissig  gerade 
im  Areopagitikos  wird  nun  auch  besser  ?ersUfndlich,  wenn  man 
bedenkt,  dass  die  Rede  scheinbar  dasselbe  Thema  hat,  wie  die 
ii^-^vaiwv  nokiteict  des  Kritias:  Die  Wiedereinführung  der  ttot- 
TQiog  nokiieia. 

Was  sich  über  den  Inhalt  der  Schrift  des  Kritias  mit  Wahr- 
scheinlichkeit erschliessen  lässt,  dürfte  hiermit  im  Wesentlichen 
erschöpft  sein,  doch  lohnt  es  sich,  noch  kurz  auf  ihre  litteratur- 
geschichtliche  Stellung  einzugehen.  Wenn  sie  auch  vorwiegend 
Widerspruch  hervorrief,  so  war  ihre  Wirkung  doch  nicht  so  ephemer, 
als  man  nach  der  kurzen  Herrlichkeit  der  Dreissig  erwarten  sollte. 
Das  erklärt  sich  nicht  nur  aus  den  schriftstellerischen  Vorzügen 
des  Kritias,  welche  wir  den  antiken  Beurtheilern  gern  glauben 
werden,  sondern  aus  dem  Fortleben  der  politischen  Gegensätze  des 
fünften  in  der  Litteratur  des  vierten  Jahrhunderts.  Anylos,  einer 
der  Wiederhersteller  der  Demokratie,  hatte  die  Verurtheilung  des 
Sokrates  herbeigeführt  und  dadurch  die  besten  KOpfe  Athens  in 
eine  unversOnliche  Opposition  gegen  die  neue  Demokratie  gedrängt. 
So  wenig  sie  die  Tyran  nis  der  Dreissig  gebilligt  haben  würden, 
so  sehr  stimmten  sie  mit  Kritias  in  der  Verurtheilung  der  Demo- 
kratie Oberein,  in  der  auch  sie  eine  blutige  und  habgierige  Tyrannis 
der  Pöbels  erblickten.  Piaton  hält  es  nicht  einmal  der  Mühe  für 
werth,  seine  persönliche  Sympathie  für  Kritias  zu  verbergen,  nach- 
dem er  im  Gorgias  seine  moralischen  und  politischen  Grundsätze 
zwar  preisgegeben,  die  Verantwortung  für  sie  aber  von  Sokrates 
auf  die  Rhetorik  abgewälzt  hat.  Bereits  im  Charmides  bekennt  er 
sich  offen  zu  den  Traditionen  seiner  Familie  und  prahlt  mit  der 
Solonischen  Verwandtschaft,  und  im  Timaeus  lässt  er  den  Ver- 
leumder Solons  sogar  aus  Familienerinnerungen  von  der  Solonischen 
Atlantis  berichten,  als  ob  eine  Gelegenheitsschrift  wie  die  ^^ij- 
vaiwv  noliteia  den  geistigen  Zusammenhang  zwischen  zwei  vor- 
nehmen und  königlich  angelegten  Naturen  nicht  ernstlich  in  Frage 
zu  stellen  vermöchte.  Den  negativen  Theil  der  ^Aa-rjvaluiv  nokc- 
teia^  die  Verurtheilung  der  drjfiaywyol  des  fünften  Jahrhunderts 
hat  er  bereits  im  Gorgias  mit  voller  Energie  wieder  aufgenommen 
kaum  zehn  Jahre  nach  dem  Tode  des  Kritias,    diese  scheinbaren 


20)  Vgl.  AnUdosis  §  234. 

18* 
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Volksführer  sind  ihm  nur  Diener  des  Pöbels*),  und  im  Menon 
hfilt  er  dies  Unheil  gegenüber  Anytos^  im  Wesentlichen  aufrecht 
Dass  Piaton  in  der  Verurtheilung  der  grossen  Demagogen  in  seinem 
Antipoden  Anüsthenes  einen  Bundesgenossen  fand,  und  dass  uns 
dessen  rücksichtslose  Kritik  der  grossen  Zeit  Athens  noch  erhalten 
ist,  habe  ich  früher  ausgeführt.')  Xenophon  erkennt  zwar  in 
den  Hem.  II,  6, 13  und  im  Symposion  VIII,  39  Themistokles  und 
Perikles  als  bra?e  Männer  an,  ohne  aber  deshalb  Ober  die  Demo- 
kratie anders  zu  denken  als  Piaton  und  Anüsthenes,  im  Gegentbeil 
das  Beibehalten  des  traditionellen  Urtheils  erklärt  sich  nur  daraus, 
dass  er  ganz  ausserhalb  der  athenischen  Verhältnisse  stand.  Die 
Gewaltherrschaft  des  Kritias  beschönigt  er  in  den  Hellenika  keines- 
wegs, er  spricht  im  Gegentbeil  seine  Sympathie  für  Theramenes 
offen  aus  und  ist  hierin  der  Vorgänger  des  Aristoteles.  Dagegen 
steht  er  als  politischer  Theoretiker  dem  Kritias  wiederum  näher 
als  irgend  ein  anderer  durch  seinen  unbedingten  Lakonismus. 
Es  ist  sehr  zu  bedauern,  dass  wir  den  EinOuss  der  ^aytëôai- 
fioviwv  noliTeia  des  Kritias  auf  Xenophons  gleichnamige  Schrift 
und  auf  Piatons  Staat  nicht  mehr  im  einzelnen  verfolgen  können. 
So  sicherte  also  schon  die  antidemokratische  Gesinnung  der 
namhaften  Sokratiker,  so  grundverschieden  ihr  Standpunkt  sonst 
war,  der  Streitschrift  des  Kritias  noch  im  vierten  Jahrhundert  einen 
gewissen  Einfluss  und   das  allein  würde  genügen,   das  auffallende 


1)  Vgl.  was  Aristoteles  von  den  späteren  Demagogen  in  dem  Referat  ans 
Kritias  Pol.  11  12  p.  1274a  b  sagt:  cjcne^  rvçavrcp  Ttp  9rjficp  j^a^A^o^MMU. 
Dass  Kritias  und  Platou  hier  an  Aristophanes  einen  Vorgänger  haben  ist  weder 
vereinzelt  noch  zufällig. 

2)  D.  h.  gegenüber  Polykrales'  xarr^yoçia  JStuxçâ-rove  wie  R.  Hine!, 
Rhein.  Mus.  N.  F.  42  S.  249  bewiesen  hat.  Sicherlich  auf  die  Schrift  des 
Polykrates  geht  (durch  Vermittelung  von  Lysias)  was  Libanios  in  der  ApoL 
Socr.  p.  55  R.  berichtet,  Aoytos  habe  Miltiades,  Themistokles  und  Aristeides 
als  grosse  Männer  gefeiert,  weil  sie  noch  nicht  von  Sophisten  gelernt  hätten. 
Auch  von  Perikles  wird  er  wohl  nicht  die  Grösse,  sondern  die  Abhängigkeit 
von  den  Sophisten  bestritten  haben,  die  sich  sein  Gegner  geschickt  zu  Nutze 
macht  Diese  Verbindung  der  grossen  Demagogen  mit  Anytos  ist  ein  neuer 
Beweis  dafür,  wie  eng  ihre  Restitution  mit  der  der  Demokratie  zusammenhing. 
Polykrates  allerdings  hat  die  Stimmung  zur  Zeit  des  Processes  schon  grûndlidi 
missverstauden,  wenn  er  Sokrates  aus  der  Erziehung  des  Alkibiades  einen 
Vorwurf  machen  liess  und  noch  dazu  von  Anytos. 

3)  Antisthcnica  p.  8  sq.  Akademika  S.  1  AT.  Dagegen  neuerdings  SusemihI 
Alexandrinische  Literaturgeschichte  I,  S.  24  Anm.  65  ohne  neue  Gründe. 
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Interesse  des  Aristoleles  an  ihr  zu  erklären.  Indessen  wird  man 
das  Pamphlet  im  gegnerischen  Lager  auch  nicht  ignorirt  haben; 
es  war  der  einzige  greifbare  Ueberrest  aus  jener  kurzen  Tyrannis 
und  bot  wahrlich  den  Lobrednern  der  Demokratie  Blossen  genug. 
Isokrates  ist  sicherlich  nicht  der  erste,  der  den  todten  Kritias 
widerlegt;  man  könnte  das  schon  aus  der  Analogie  seiner  sonstigen 
Unternehmungen  folgern,  wo  er  bis  auf  den  Euagoras  stets  das 
Unglück  hat,  der  zweite  oder  dritte  zu  sein.  Schon  vor  dem 
Panegyrikos,  unmittelbar  nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie 
muss  sich  die  Legende  von  Solon  als  dem  Begründer  der  voll- 
ständigen Demokratie  im  Gegensatz  zu  Kritias  gebildet  oder  neu 
befestigt  haben.  Dass  Solon  der  Gründer  der  Demokratie  sei, 
behielt  man  von  Kritias  bei,  aber  während  jener  ihm  das  vor- 
geworfen hatte,  wendeten  es  die  Demokraten  ihm  zum  höchsten 
Rühme.  Die  unhistorische  AufiTassung,  wonach  die  Demokratie, 
wenn  man  von  der  Unterbrechung  durch  die  Tyrannis  absieht, 
von  Solon  bis  Ephialtes  im  wesentlichen  dieselbe  gewesen  sei,  die 
sich  z.  B.  bei  Isokrales  Paneg.  §  16  findet^),  muss  in  jener  Zeit 
bereits  begründet  worden  sein,  ebenso  wahrscheinlich  die  traditio- 
nelle Verherrlichung  der  Demagogen  bis  auf  Kleon  exclusive. 
Platon  und  Antisthenes  werden  durch  unverständige  Lobredner 
zur  Opposition  gereizt  worden  sein.  In  jener  ersten  Zeit  der 
wiederhergestellten  Demokratie  sind  die  örjidotixoi  zu  suchen, 
welche  nach  Aristoteles  den  Verleumdern  des  Solon  entgegentraten. 
Was  das  für  Leute  waren,  darüber  sind  nur  unsichere  Vermuthungen 
möglich.  Die  Atthidographen  sind  in  jener  Zeit  chronologisch 
wohl  noch  ausgeschlossen,  auch  eignet  sich  für  eine  enkomiastische 
Behandlung  der  Demagogen  von  Solon  bis  Perikles,  wie  wir  sie 
Toraussetzen  müssen,  am  besten  eine  epideiktische  Rede  oder  eine 
politische  Brochure.  Ein  eigentlicher  Schriftsteller  ist  unter  den 
Wiederherstellern  der  Demokratie  nicht  gewesen,  aber  wir  wissen 
wenigstens  von  einer  Gelegenheit,  bei  welcher  eine  Verherrlichung 
der  Vergangenheit  Athens  nicht  nur  möglich,  sondern  rituell  war, 
ich  meine  den  Epitaphios  des  Archinos.  Photius  cod.  260  be- 
merkt über  Isokrates  :  Tcr^cr  d  *  av  %iç  avTOv  alridaaiio  xÂ.on'^ç, 
i^  iiy  Iv  %({i  Jlavrjyvçimp  kàyt^f  avzov  nokXà  twv  xcnà  toiç 


1)  An  aoderen  Stellen  verräth  er  die  richtige  Einsicht,  dass  KJeisthenes 
der  Begründer  der  Demokratie  sei. 
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i7tiTaq)iovç  Xoyovç  eigrjfievwv  ^AçxLvffi  vb  %aï  Qovxvdiôfj  xai 
^vai(f  vTteßdkeTo.  Auch  Platon  im  Menexenos  p.  234  ^  scheint 
auf  einen  bekannten  Epitapbios  des  Archinos  anzuspielen.  Aus 
diesen  Stellen  gehl  wenigstens  hervor,  dass  der  Epitaphios  des 
Archinos  im  üblichen  Schema  abgefasst  war.  Das  einzige  erhaltene 
Fragment  (Clem.  Alex,  ström.  VI,  p.  627  Sylb.):  nâai  fikv  oy- 
•d'Qvjnoiç  oq)êlkêTai  ànoô'avBÎv  ^  nçoTeçov  fj  elç  vareçov  ver- 
rälh  Benutzung  des  Euripideischen  Aiolos  frg.  10.  Ueber  die  Zeit, 
wann  dieser  Epitaphios  gehalten  wurde,  lässt  sich  leider  nichts  er- 
mitteln, am  wenigsten  aus  dem  übermtitbig  anachronistischen  Mene- 
xenos. Von  vornherein  ist  es  ebenso  möglich,  dass  die  Rede  auf 
die  bei  der  xa^odog  rov  drifiov  Gefallenen  gehalten  wurde,  als 
während  des  korinthischen  Krieges.  Ueber  die  gemässigte  und 
energische  Politik  des  Archinos  nach  Besiegung  der  Dreissig  ist 
Aristoteles  ^A&,  tvoL  40  des  Lobes  voll,  nachdem  er  ihn  schon 
c.  34  unter  den  Gegnern  der  Dreissig  erwähnt  hat.  Sehr  ähnlich 
preist  auch  Isokrates  im  Areopagitikos  §  68  die  Mässigung  jener 
Demokraten.  In  jener  Leichenrede  konnte  sehr  wohl  die  Re- 
habilitation der  von  Krilias  geschmähten  Demagogen  vorgenommen 
gewesen  sein. 

Auf  eine  weitere  Möglichkeit  muss  noch  hingewiesen  werden. 
Gorgias  hatte,  wie  uns  Plutarch  c.  10  berichtet,  auch  zu  Kimons 
Lobe  etwas  zierliches  zu  sagen  gewusst:  %ov  Klfdwya  tct  xqV' 
pLOza  xtäa&ai  /ihv  wg  XQ^'^o  xQ^t^^^*-  ^^  ^S  Tifapio.  Am 
wahrscheinlichsten  wird  man  dies  Fragment  dem  Epitaphios  zu- 
weisen, in  dem  ja  die  Barbarenkriege  verherrlicht  waren.^)  Anti- 
demokratisch war  der  Epitaphios  des  Gorgias  sicherlich  nicht  ge- 
hallen, denn  Philostratos  Vit.  Soph.  9  bezeugt,  dass,  um  die 
Herrschaftsgelüsle  der  Athener  zu  schonen,  von  der  ofiovoia  unter 
den  Hellenen  nicht  die  Rede  war,  sondern  nur  betont,  Svi  tu 
juev  xarà  taiv  ßacßagwv  tçoTtaia  vfivovg  ànaiveî  va  ôè  xatà 
jôjv   ^Ellijvwv  '9'çi]vovg.*)     Dass  die  Rede  wegen  der   Berttck- 


1)  Gorgianifich  sieht  auch  aus,  was  Plutarch  G.  13  von  der  Schlacht  am 
Eurymedon  sagt:  Klfimv  Bè  œaneç  à&lrjrrjç  Seivbç  tjfJiéçcL  filq  Svo  xad'rjçij' 
KCüS  àyanfiff/iara  xai  tb  fièv  év  ^akaftïit  Tte^Of^axiq  ro  8*iy  UXaTa&aU 
vnvßiaxicL  naçelrjXv&ats  rçonaiov  . . . 

2)  DielSy  über  das  dritte  Buch  der  Aristot.  Rhetor.  S.  35  Anm.  1  weist 
auf  die   Anwendung  dieses  geflOgelten  Wortes  in  Hypereides  Epitaphios  bei 
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sichtiguDg  der  athenischen  Herrschaft  io  die  Zeit  des  pelopoD- 
oesischeo  Krieges  gebore,  ist  nicht  nöthig  anzunehmeo.  Deswegeo 
kann  sie  ebenso  gut  in  das  vierte  Jahrhundert  gehören.  Da  Gorgias 
auch  keinesfalls  die  Rede  selbst  bei  einem  wirklichen  Staatsbegräbniss 
halten  konnte,  setzt  sie  auch  seine  Anwesenheit  in  Athen  nicht 
nothwendig  voraus.  Er  kann  sie  als  wirklich  zu  haltende  Rede 
für  einen  athenischen  Bürger  oder  als  Uebungsstück  für  seine 
Schüler  geschrieben  haben.  Ich  bin  früher  für  eine  verhältniss- 
massig  späte  Abfassungszeit  eingetreten^)  und  bin  noch  der  An- 
sicht, dass  die  Aufforderung  zum  Barbarenkriege  die  Beendigung 
des  peloponnesischen  Krieges  voraussetzt.  Welches  war  nun  die 
fingirte  oder  wirkliche  Veranlassung?  Die  Vermuthung,  welche 
von  Wilamowiiz  im  Anhange  von  Diels  erwähnter  Abhandlung  zu 
begründen  versucht  hat,  jenes  Bild  des  Epitaphios  habe  an  die 
Schlacht  von  Salamis  angeknüpft,  ist  von  R.  Scholl  in  den  Sitzungs- 
berichten der  Münchener  Akad.  1889  Philol.-hist.  Cl.  11,  S.  33  fr. 
widerlegt  worden,  der  jenes  von  Aristoteles  namenlos  citirte  Fragment 
vielleicht  mit  Recht  dem  Epitaphios  des  Demosthenes  zuweist. 
Wir  scheinen  für  die  Zeitbestimmung  also  ohne  jeden  Anhalts- 
punkt zu  sein  und  auch  die  Fragmente  scheinen  zunächst  keinen 
zu  gewähren.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Rede  erst  nach  dem  pelo- 
ponnesischen Kriege  bekannt  geworden  ist,  ist  somit  wenigstens 
wieder  offen.  Fasst  man  die  Spuren  ins  Auge,  welche  der  Epi- 
taphios in  der  athenischen  Litteratur  hinterlassen  hat,  so  wird 
diese  Möglichkeit  in  hohem  Grade  wahrscheinlich.  Noch  nach 
dem  392  gehaltenen  Olympikos  des  Gorgias  ist  in  Athen  der  Ein- 
fluss  des  Epitaphios  weit  grösser  als  der  des  Olympikos,  und  das 
wäre  schwer  erklärlich,  wenn  der  Epitaphios  nicht  auf  die  wieder- 
hergestellte Demokratie  berechnet  gewesen  wäre.  Allerdings  hatte 
der  Olympikos  eine  herbe  Abfertigung  im  Antisthenischen  Archelaos 
erfahren,  aber  bald  nach  dem  Olympikos  knüpft  doch  der  Platonische 
Menexenos  schon  in  der  Einkleidung  deutlich  an  den  Epitaphios 
an  und  der  Isokratische  Panegyrikos,  obwohl  er  sich  als  olympische 
Festrede  giebt,  concurrirt  doch  in  der  ganzen  Disposition   wie  im 


Stobaens  flor.  124,  36  hin.    Schon  Isokrates  im   Panegyrikos  §  158  bezieht 
sich  darauf,  sodann  Xenophon  im  Agesilaos  X  3,  von  spateren  Krantor  in  der 
Ccnsolatio  ad  Apollonium  25. 
t)  Akademika  S.  24. 
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eiozelDen  viel  mehr  mit  dem  Epitapbios  als  mit  dem  Olympikos. 
Das  erklärt  sich  ja  hinreichend  daraus,  dass  er  nicht  zu  einem 
panhellenischen  Festpiiblicum  gesprochen,  sondern  für  ein  Athe- 
nisches Lesepublicum  geschrieben  ist,  und  dass  auch  Gorgias  im 
Epitaphios  den  patriotischen  Instincten  der  Athener  rückbaltsloser 
als  im  Olympikos  geschmeichelt  hatte.  Aber  diese  Instincte  wollten 
doch  wahrend  des  peloponnesischen  Krieges  anders  behandelt  sein, 
als  in  der  wiederhergestellten  Demokratie,  und  ein  Angriffskrieg 
gegen  Persien  namentlich  fiel  von  Kimon  bis  zu  seinem  Nachahmer 
Agesilaos  nicht  in  den  hellenischen  Gesichtskreis.  Wahrscheinlich 
also  lagen  die  Epitaphien  des  Archinos  nach  Zeit  und  Tendenz 
nahe  bei  einander. 

Aber  man  muss  noch  weiter  gehen  und  die  Frage  aufwerfen: 
Hat  vielleicht  Gorgias  die  Rede  verfasst  und  Archinos  sie  gehalten? 
Die  doppelte  Benennung  nach  dem  Festredner  und  Verfasser  würde 
sich  leicht  aus  der  doppelten,  der  officiellen  und  der  litterarischen 
Tradition  erklären,  das  Verhältniss  würde  dasselbe  sein,  wie  zwischen 
âiôdaxaXoç  und  Dichter  eines  Dramas.  Gorgias  konnte  die  Rede 
doch  unmöglich  selbst  halten,  aber  der  geschickte  Regisseur  konnte 
sich  auch  keine  effectvollere  Einführung  wünschen  als  durch  den 
Politiker,  der  nach  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  am 
energischsten  hervorgetreten  war.  Bei  dem  hochentwickelten  Buch- 
handel jener  Zeit  konnte  er  wohl  dafür  sorgen,  dass  die  in  den 
Handel  kommenden  Exemplare  seinen  Namen  trugen,  während  das 
im  Staatsarchiv  bewahrte  Exemplar  natürlich  den  des  Sprechers 
Archinos  trug.  Ich  gestehe  gern,  dass  diese  Möglichkeit  sich  nach 
dem  Stande  unserer  Ueberlieferung  nicht  erweisen  lässt,  aber  sie 
ist  wenigstens  geeignet,  noch  einige  auffallende  Erscheinungen  zu 
erklären,  die  ich  hier  kurz  zusammenstellen  will.  Erstlich  ist  es 
auffällig,  dass  in  jener  Photiosstelle  über  die  Plagiate  des  Isokra- 
teisclien  Panegyrikos,  in  welcher  doch  offenbar  ältere  Gelehrsamkeit 
vorliegt,  und  die  dem  Isokrates  damals  bekannten  Epitaphioi  auf- 
gezählt werden  sollen,  der  berühmteste  seines  Lehrers  Gorgias 
nicht  erscheint.  Dieser  Anstoss  schwindet,  wenn  er  mit  dem  des 
Archinos  identisch  war,  sei  es  nun,  dess  jener  Philologe,  auf  den 
die  Notiz  zurückgeht,  mit  Kritik  oder  Gelehrsamkeit  prunken  wollte. 
Zweitens  würde  sich  die  neckische  Einkleidung  des  Platonischen 
Menexenos  mit  jener  Annahme  gut  vertragen.  Die  von  Sokratet 
scheinbar  improvisirte  Grabrede   knüpft   offenbar  an  Gorgias  Epi* 
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taphios  an.  Gleichwohl  wird  io  der  Einleituog  Archinos  als  ver- 
muthlich  designirter  Festredner  erwähnl.  Dass  daneben  ein  unbe- 
kannter Dion  als  Candidat  genannt  wird,  dient  nur  dem  dramatischen 
Zwecke  das  Unentschiedene  der  Situation  zu  zeichnen,  welche 
Menexenos  Veranlassung  giebt,  sein  Mitgefühl  mit  der  schwierigen 
Lage  des  so  kurz  vorher  gewählten  Festredners  auszusprechen. 
Gerade  diese  aber  bestreitet  Sokrates.  Er  giebt  zu  verstehen,  dass 
die  Epitaphioi  von  avôçeç  ooq>oi  lange  vorher  sorgfältig  vor- 
bereitet seien  und  giebt  dann  eine  ironische  Schilderung  ihrer 
berauschenden  Wirkung.  In  seiner  eigenen  Improvisation  beruft 
er  sich  auf  die  Schule  der  Aspasia,  welche  Ueberbleibsel  der 
Perikleiscben  Leichenrede  zusammengeleimt  habe.  Wenn,  was  doch 
sicher  ist,  damals  der  Epitaphios  des  Archinos  vorlag,  musste  dann 
nicht  jeder  Leser  folgern:  Archinos  hat  nicht  improvisirt,  sondern 
sich  von  einem  weisen  Manne  seinen  Epitaphios  machen  lassen; 
seine  Wahl  war  lange  abgemachte  Sache.  Die  Hauptspitze  des 
Spottes  aber  ging  nicht  gegen  Archinos,  dessen  Unselbständigkeit 
wohl  anderweitig  allgemein  bekannt  war,  sondern  gegen  jenen 
weisen  Mann,  der  zwar  zu  dem  von  Archinos  improvisirten  Epi- 
taphios lange  Zeit  gebraucht  hatte,  gleichwohl  aber  von  den  Bro- 
samen lebte,  die  von  Perikles  Tische  fielen. 

1st  der  Sachverhalt  so,  wie  Piaton  ihn  andeutet,  so  kann  es 
sich  natürlich  nicht  um  eine  Rede  an  einem  frischen  Grabe  handeln, 
sondern  nur  um  eine  feierliche,  sorgfältig  vorbereitete  Gedächtniss- 
feier. Es  würde  da  naheliegen,  anzunehmen,  dass  die  officielle 
Wiedereinsetzung  der  demokratischen  Regierungsorgane  Vorbedin- 
gung zu  dieser  Feier  war,  dass  mit  dem  Amtsantritt  des  Eukleides 
auch  eine  grossartige  Gedächtnissfeier  auf  die  Gefallenen  verbunden 
war.  Archinos  würde  damals  durchaus  der  geeignetste  Sprecher 
gewesen  sein.  Für  das  weise  à^ivrjoixaxeîv  gegen  die  Theilhaber 
an  der  Oligarchie,  wie  es  auch  im  Platonischen  Menexenos  noch 
deutlich  ist,  konnte  er  den  Demos  durch  reichliche  Selbst- 
bespiegelung  in  den  Thalen  der  grossen  Demagogen  bis  auf  Perikles 
schadlos  halten.  Betrachtet  man  nun  unter  diesem  Gesichtspunkte 
das  grosse  Bruchstück  aus  dem  Schluss  des  Gorgianischen  Epi- 
taphios'), so  findet  sich  nicht  nur  nichts,  was  zu  dieser  Gelegenheil 


1)  Maximus  Plaondes  ad  Hermogenis  Üb,  2  nt^i  iôêâv  (Walz  Rhelores 
Gr.  5  p.  548).   Oratores  Attici  ed.  Baiter  ed.  Sauppe  11,  129 
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nicht  passte,  sondern  einige  Stocke  aus  dem  ermüdenden  Wort- 
geklingel gewinnen  sogar  einen  prägnanteren  Sinn.  Wahrend 
nfirolich  der  Rhetor  die  kriegerischen  Vorzüge  der  Gefallenen  ver^ 
hältnissmässig  kurz  und  farblos  behandelt ,  kann  er  sich  nicht 
genngthun,  deren  Begrenzung  zur  rechten  Zeit  und  ihr  Gegentheil 
hervorzuheben,  diese  Wendungen  sind  die  einzigen,  die  eine  be- 
sondere Farbe  zeigen,  und  sie  stimmen  viel  besser  zu  einem  Bürger- 
kriege, in  welchem  sich  die  siegende  Partei  massvoll  benommen 
hat,  als  zu  einem  Kriege  gegen  äussere  Feinde. 

Entscheidend  scheint  mir  die  Wendung:  noXla  fièv  d^  v6 
TtQ^ov  inieixic  tov  av&dôovç  ôixalov  nçoxQivovteç,  noïlà 
âè  vofÀOv  aKQißelac  Xôywv  OQ&OTrjTa,  Das  passt  vortrefflich 
auf  die  Amnestie  nach  einem  Bürgerkriege ,  im  peloponnesischen 
oder  korinthischen  Kriege  dürfte  sich  dagegen  schwer  eine  Gelegen- 
heit finden  lassen,  bei  welcher  dies  Benehmen  athenischen  Kriegern 
zum  Ruhm  gereicht  hätte.  UçffOTi^ç  und  irtieUeia  sind  im  vierten 
Jahrhundert  die  stehenden  Ausdrücke,  mit  welchen  das  Verfahren 
der  mit  Thrasybulos  zurückgekehrten  anerkannt  wird/)  Andere 
Ausdrücke  weisen  nicht  mit  derselben  Bestimmtheit  auf  einen 
Bürgerkrieg,  aber  gewinnen  wenigstens  auch  bei  dieser  Auffassung, 
so  z.  B.  :  ^eçânovreç  fikv  ttav  àôlKOiç  ôvotvxovvtwv,  xoXaaTCÙ 
de  zfàv  àolxcDç  evTvxovviwv,  avââôeiç  — tiçoç  t6  avfitpéQOv, 
BvOQYrjzoi  — TCQOÇ  TO  nçéftoVy  t(^  g)çovifÀ(it  f^ç  yvcifÂTjç  nav- 
ovzeç  TO  Sipçov  Ttjç  ^(ofiïiÇy  vßciaTal — èç  tovç  ißgiOTac^  xoa- 
pLioL  èç  TOVÇ  yLoa^lovç,  Neben  diesen  recht  speciell  friedlich 
gefärbten  Wendungen  kommen  allgemein  gehaltene  kriegerische 
Redensarten,  die  zum  stehenden  Apparat  der  Epitaphien  gehören 
wie  TQonaia  èaTtjaavTo  tcuv  noi.€fiia)v  weit  weniger  in  Betracht, 
obwohl  auch  das  ja  buchstäblich  zutreffen  könnte  auf  eines  der 
Scharmützel    mit    den    Spartanern.^)      Allerdings    passen    ja   die 


1)  Z.  B.  Isokrates  Areop.  §  67—68. 

2)  So  heisst  es  von  den  siegreichen  Demokraten  ganz  Sholich  im 
Lysianischen  Epitaphios  §  63  roonawv  fiir  tcüv  noXsfiioiv  ümjvav,  f^^Ç' 
Tvças  Se  Tfje  airajv  à^er^ç  iyyis  ôvras  rovSe  rov  fivrjßiaros^  xovç  ylauê- 
Saïuoviav  rnfove  naçe'xovTat.  Icti  kann  die  Unechtheit  der  Rede  nicht  for 
erwiesen  halten.  Wenn  sie  echt  ist,  so  ist  sie  ein  wichtiger  tennions  ante 
quem  für  den  Gorgianischen  Epitaphios  (394).  Die  in  Isokrates  paneg.  §  89 
von  Xerxes  gebrauchte  Floskel:  nXevaat  fièv  Sià  tijÇ  t]nêi^ov  nêj^êvaai  Si 
S  là    TTjÇ    d'aXciTTfjç    tiv   ftèy    'EXXi^üTtovrov  ^sv^aç  rov   S*  1/id'et   Sta^ittS 
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friedlichen  LobsprQche  des  Epitaphiosfragments  weit  mehr  auf  die 
Ueberlebenden  als  auf  die  Gefallenen.  Aber  gerade  das  verspottet 
ja  auch  Piaton  im  Menexenos,  es  ist  planvolle  Berechnung  bei 
Gorgias  und  ist  das,  was  fOr  Platon  die  demokratische  Selbstbe- 
Spiegelung  mit  Recht  so  verächtlich  machte. 

War  der  Epitaphios  des  Gorgias  gewissermassen  die  feierliche 
Einführungsrede  der  neuen  Demokratie,  von  Archinos  am  ersten 
Gonstitutionsfeste  gehalten,  dann  begreift  sich  am  besten  das  An- 
sehen und  der  Einfluss  des  Gorgias  und  speciell  dieser  Rede  bis 
tief  in  das  vierte  Jahrhundert  hinein.  Ich  will  die  Möglichkeit 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  Epitaphien  des  Gorgias  und  des 
Archinos  verschieden  waren  und  beide  vielleicht  an  Ereignisse  des 
korinthischen  Krieges  anknüpften,  aber  für  wahrscheinlich  halte 
ich  das  nicht.  Da  Philostratos  Vit,  soph.  1,  9  wohl  nur  die 
Rede  des  Gorgias  selbst  vorlag,  können  wir  uns  nur  an  seine 
Angaben  über  den  Inhalt  halten,  seine  Motivirungen  sind  für  uns 
werlhlose  Hypothesen.  Er  berichtet,  Gorgias  habe  die  Athener 
zum  Barbarenkriege  angefeuert  (durch  das  Lob,  das  er  den  Perser- 
kriegen ertheilte),  ohne  von  der  ôfÀOvoia  mit  den  andern  Griechen 
zu  reden.  Das  würde  meines  Erachtens  im  peloponnesiscben  wie 
im  korinthischen  Kriege  gleich  verkehrt  gewesen  sein,  es  passt 
nur  auf  die  kurze  Zeit,  wo  Athen  mit  Sparta  äusserlich  im  Frieden 
lebte.  Von  dem  Momente  an,  als  das  Gold  des  Grosskönigs  wieder 
in  den  innern  Kämpfen  der  Hellenen  den  Ausschlag   gab,  galt  es 


stammt  gewiss  von  Gorgias,  aber  wenn  sie  sich  our  bei  ihm  fand,  konnte 
Isokrates  kaom  sagen  o  nâvree  d'çvXovuiv^  wohl  aber  mit  Bezug  auf  die 
ganz  ähnliche  Wendung  in  Lysias  Epilapbios  §  29.  Wenn  ferner  Isokrates 
§  97  von  der  Schlacht  bei  Salamis  sagt:  ^ai  rovs  d'ocvßovi  roic  iv  tty 
n^yßietri  yevo/ievovi  xai  ràç  xçavyàç  Mal  ràç  naQaxiksvCei^,  a  xoivà  nâv- 
ttûv  éari  tœv  vavfutxovvrofv^  ovx  oîS  oti  deï  Xéyovra  StaTcißsir,  so  ist  das 
nach  der  eingehenden  Schilderung  gerade  dieser  Dinge  in  der  Lysianischen 
Rede  §  38  erst  recht  verständlich,  denn  Isokrates  ^r]Teî  rd  na^aksksififieva. 
Ausserdem  ist  ihm  jeder  Kriegslärm  persönlich  antipathisch  (cf.  Euagoras  §  31). 
Ist  der  Lysianische  Epitaphios  echt,  so  dürfte  das  §  60  gebrauchte  Bild  von 
der  trauernden  Hellas  doch  schliesslich  auf  Gorgias  zurückgehn,  aber  auch  er 
konnte  ja  in  seinem  Epitaphios  sämmtlicbe  Athenische  Kriege  seit  der  granesten 
Vorzeit  behandelt  haben.  Die  einfachste  Annahme  würde  immerhin  sein,  dass 
auch  er  es  für  die  bei  Aigospotamoi  Gefallenen  gebraucht  hätte. 

1)  Das  ergiebt  sich  unter  Anderem  aus  dem  Vergleich  der  Rolle,  die 
KritiM  im  Gharmides  spielt,  mit  der  Tugendlehre  des  Staates,  was  hier  nicht 
▼erfolgt  werden  kann. 
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vor  allem»  diese  Kämpfe  abzustellen,  und  dîeseo  veräadeiten  Zeil- 
umsUndeD  trug  der  Olympikos  Rechnung,  sie  geben  auch  dem 
Panegyrikos  des  Isokrates  sein  Ethos,  die  von  wahrer  sittlicher 
Entrüsung  getragene  Abreclinung  mit  Sparta  lässt  ihn  sein  Vor- 
bild, den  Epitapbios  seines  Lehrers,  übertreffen  und  sicherte  ihm 
seinen  grossen  Erfolg. 

Jedenfalls  möchte  ich  als  Terminus  ante  quem  fQr  den 
Gorgianischen  Epitaphios  den  Platonischen  Gorgias  betrachten, 
welcher  frOher  als  der  Olympikos,  das  heisst  wohl  bald  nach  396 
verfasst  ist.  Die  xaraôçoiLi^  Foçylov  und  der  grossen  Danagogen 
steht  auch  hier  in  innerlichem  Zusammenhange  durch  die  Oppo- 
sition gegen  den  Epitaphios.  Die  ungeheure  Kcthnheit  dieses 
gewaltigen  Dialogs  liegt  darin,  wie  der  demokratische  Gorgias,  ohne 
dass  seinem  persönlichen  Character  Unglimpf  geschieht,  verant- 
wortlich gemacht  wird  für  die  Tyrannenmoral  eines  Kritias,  die 
Plalon  rückhallslos  preisgiebt,  während  er  ebenso  rückhaltslos  seine 
Verurtheilung  der  Demokratie  wiederholt  Dass  er  den  Tvgavvixoç 
Kallikles  zum  Bewunderer  der  Athenischen  Demagogen,  macht,  zeigt 
deutlich,  dass  er  in  ihm  nicht  Kritias  erkannt  haben  wollte;  er 
wirft,  unbekümmert  um  die  historische  Wahrheit,  die  demagogische 
Rhetorik  und  Politik  mit  den  Auswüchsen  tyran nisch-oligarchischer 
Moral  zusammen,  um  an  den  aristokratischen  Idealen,  die  er  dem 
Kritias  wohl  mit  Unrecht  unterlegte,  weiterbauen  zu  können.  Der 
Gorgias  enthält  im  Keime  bereits  den  Staat,  und  bereits  der  Staat, 
nicht  erst  Timaeus  und  Kritias  ist  vielfach  durch  Kritias  angeregt.^) 

Nicht  gerade  demokratischer  als  Piaton,  aber  leidenschaftsloser 
und  mit  dem  Blicke  des  Morphologen  steht  Aristoteles  der  Athe- 
nischen Vergangenheit  gegenüber.  Er  überschätzt  die  Weisheit 
der  talentvollen  Tyrannen  nicht  und  die  Oligarchie  der  Dreisaig 
vermag  als  ein  unter  äusserem  Drucke  zu  Stande  gekommenes 
Gewaltproduct  ohne  eigene  Lebenskraft  ihn  nur  massig  zu  interes- 
siren,  während  er  der  theoretisch  möglichen  Verfassung  der  Vier- 
hundert viel  Sympathie  entgegenbringt.  Den  EinÛuss  aber,  deo 
das  Pamphlet  des  Kritias  auf  Trübung  der  Tradition  gehabt  hat, 
hat  er  klar  erkannt,  und  hat  sie  für  einen  Act,  der  ihm  für  die 
Verfassungsgeschichte,  wie  für  durchführbare  Idealgesetzgebung 
gleich  wichtig  schien,  für  die  Gesetzgebung  Suions  gründlich  und 
mit  sorgfältiger  Benutzung  der  ersten  Quellen  richtig  gestellt.  Wir 
würden  ohne   Aristoteles'   Jloliieia  über   Solon   nur   die  hohleo 
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Phrasen  der  demokratischen  Reaction  besitzen.  Für  die  Staats- 
männer der  Pentekontaetie  hat  sich  Aristoteles  nicht  in  gleichem 
Hasse  interessirt,  da  ihr  Wirken  vornehmlich  der  äusseren  Politik 
angehört.  Nach  welchen  Gesichtspunkten  und  Quellen  er  hier 
sein  Material  ausgewählt  und  gruppirt  hat,  wird  noch  eingehender 
Untersuchungen  bedürfen.  Jedenfalls  hatte  er  Tendenz  und  Werth 
eines  Pamphlets  wie  der  Kritias'schen  Politeia  klar  erkannt  und 
hat  sich  höchstens  in  unwesentlichen  Kleinigkeiten  täuschen  lassen. 
So  ist  es  entschieden  nicht  ganz  consequent,  wenn  er  an  der 
Chreokopidengeschichte  überhaupt  einen  historischen  Kern  lässt, 
vielleicht  schöpft  er  auch  die  Nachricht,  dass  Anytos  zuerst  die 
Richter  bestochen  habe,  aus  Kritias,  dem  er  principiell  in  der  Ver- 
werfung des  Richtersoldes  zustimmt') 

Dass  er  in  wichtigeren  Punkten,  wie  in  der  unhaltbaren  Nach- 
richt von  der  Betheiligung  des  Themistokles  am  Sturz  des  Areopags 
▼on  Kritias  oder  einem  anderen  Pamphletisten  abhängig  sei,  oder 
gar  die  Nachrichten  über  die  Drakontische  Verfassung  einem 
Pamphlet,  das  sie  fingirte,  geglaubt  habe,  ist  mir  durchaus  unwahr- 
scheinlich und  müsste  mit  starken  Gründen  bewiesen  werden.  Der 
Streit,  den  er  mit  Kritias  über  Solon  führt,  erstreckt  sich  auf 
keinen  einzigen  Grundbestandlheil  der  Verfassung  und  Gesetzgebung, 
sondern  lediglich  auf  Motive  und  Würdigung.  Zwischen  411  und 
403  ging  man  mehrfach  von  Staatswegen  auf  die  Urkunden  der 
Drakontisclien  Reform  zurück  und  erst  die  kritiklose  Verherrlichung 
Solons  im  vierten  Jahrhundert  hat  das  Andenken  des  älteren 
Reformators  verdunkelt.  Dies  wieder  herzustellen,  die  Gestalt 
Solons  und  die  Entwickelung  der  Demokratie  richtig  zu  zeichnen, 
war  für  Aristoteles  das  Werk  derselben  urkundlichen  Forschung. 
Freilich  merkt  man  in  dem  gedrängten  Abriss  der  Athenischen 
Verfassungsgeschichte  empfindlich,  wie  ungleichmässig  urkundliches 
Material  zur  Verfügung  stand,  aber  dass  Aristoteles  bequem  bereit- 
liegendes nicht  beachtet  oder  schlechteren  Quellen  nachgesetzt 
habe,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  bewiesen.  Für  die  Pentekontaetie 
war  das  urkundliche  Material  für  die  Verfassungsgeschichte  ausser- 
ordentlich  gering.     Etwaige   Fehlgriffe   dürften   hier  auf  zu   ver- 


1)  Aach  die  so  aofißliig  an  die  Komödie  erinnernde  Berechnung,  wie 
viele  Athenische  Bürger  von  den  fo^oi  der  Bundesgenossen  lebten,  dürfte  sich 
bei  Kritias  ähnlich  gefunden  haben.  Ueber  diese  vgl.  Jetzt  auch  U.  Köhler 
BerU  Akad.  Ber.  1892,  S.  342  ff. 
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trauensvoUe  Benutzung  ungenauer  Chronisten  wie  des  Hellanikas 
zurückgehen. 

Ob  den  grossen  Demagogen  der  Hass  des  Kritias  und  Piaton 
und  die  kühle  Gleichgültigkeit  des  Aristoteles  viel  mehr  geschadet 
hat,  als  die  Rhetorik  des  Gorgias  und  die  Vergötterung  des  Demos, 
ist  schwer  zu  entscheiden.  Die  Geschichtsschreibung  ist  seit  Iso* 
krates  durch  die  Rhetorik  vergiftet  und  ihren  Antithesen  gegenüber 
erweckt  es  Vertrauen,  wenn  bei  Aristoteles  Aristeides  und  Themi- 
stokles  nicht  als  conservativ  und  liberal  differenzirt  werden.  Der 
Epitaphios  des  Gorgias  mag  gemeint  gewesen  sein  als  Programm 
der  neuen  Demokratie,  in  der  That  war  er  der  Epitaphios  der 
Alten  des  fünften  Jahrhunderts.  Der  Geist  des  Gorgias  aber  ging 
noch  lange  um  und  nahm  viele  Gestalten  an  ;  in  der  des  Aristeides 
hat  er  den  grossen  Demagogen  die  letzte  Leichenrede  gehalten. 

Basel,  März  1892.  FERDINAND  DUEMMLER. 


BEMERKUNGEN  ZUR   AEGYPTISCHEN 
STRATEGIE  IN  DER  KAISERZEIT. 

Da  ich  au  dem  Abschluss  einer  grösseren  Arbeit  über  die 
aegyptische  Strategie')  durch  äussere  Verhältnisse  behindert  wurde^ 
oiOgen  hier  vorläuOg  einige  Einzelfragen  allgemeinerer  Natur  zur 
Discussion  gestellt  werden. 

I.  Es  ist  allgemeines  Dogma,  dass  die  ägyptische  Strategie,  die 
Vorsteherschaft  des  Gaues,  zu  den  leiTovçylai  xioQinLaL  gehöre, 
d.h.  zu  denjenigen  Lasten,  die  auf  der  x^^^*  ^'  i*  ^^^^  Gauen  im 
Gegensatz  zu  Alexandrien,  ruhten.  Dies  wird  gefolgert  aus  dem 
Edict  des  Tiberius  lulius  Alexander  vom  Jahre  68  n.  Chr.  (CIGr. 
111  4957,32  flQ.  Der  Präfect  verspricht  hier  —  wohl  wegen  vor- 
hergegangener Uebertretungen  —  ausdrücklich  (Z.  34)  otaxe  firjôéva 
Ttûv  èvyevùiv  'AXe^avôçéiov  eîç  XeiTOvçyiaç  xwQiyLàç  ayead^ai. 
Er  fährt  dann  fort:  fâelrjaet  ôé  fioi  xai  tciç  aTQaTi]ylaç  fÀBxà 
ôiaXoyiaftov  tcqoç  rçierlav  ivxeiçl^eiv  toîç  naxaaxad-riao' 
fiivoiç.  Darauf  folgen  Bestimmungen  anderer  Art.  —  Gegen  die 
Obliche  Auffassung,  dass  hiernach  die  Strategie  zu  den  chorischen 
Liturgien  gehört  habe,  scheinen  mir  äussere  und  innere  Gründe 
zu  sprechen.  Zunächst  sei  darauf  hingewiesen,  dass  das  Wort 
fieXijaei  nach  Cailliauds  Abschrift  durch  ein  Spatium  vom  Schluss- 
worte des  vorhergehenden  Satzes  getrennt  ist.  Ob  das  grosse  M 
in  fÀsXi^aeiy  wie  Franz  es  giebt,  berechtigt  ist,  kann  ich  aus  seinen 
Notizen  nicht  ersehen.  Aber  auch  schon  durch  das  Spatium 
würde  deutlich  der  Beginn  eines  neuen  Abschnittes  angezeigt  sein. 


1)  lieber  die  aegyptisctien  Strategen  der  Kaiserzeit  haben  u.  A.  gehandelt 
y  arg  es,  de  statu  Aegypti  prov.  Rom.  Göltg.  1842.  p.  33—37.  —  Franz 
CIGr.  Ill  p.  316  ff.  —  E.  Kuhn,  Verf.  d.  röm.  Reichs  H  485-493.  — 
Marquardt,  Rom.  Staatsverw.  1*  448/9.  —  W  ess  et  y ,  Prolegomena  ad 
pap.  Graee,  nov.  collect,  ed.  Wien  1883,  p.  Uff.  —  Mommsen  H.  G.  V 
S.  556  A.  —  Mitteis,  Reichsrecht  u.  Volksrecht  S.  45  ff. 


288  U.  WILCKEN 

Doch  ich  will  mehr  Gewicht  auf  die  inneren  Gründe  legen.  Im 
Allgemeinen  ist  zu  bemerken,  dass  man  in  Aegypten  unter  den 
chorischen  Liturgien  in  erster  Linie  wohl  immer  die  Verpflichtung 
der  Gaubewohner,  an  den  Damm-  und  Canalarbeiten  sich  zu  be- 
theiligen, die  königliche  Domäne  zu  beackern  und  dgl.  mehr  ver- 
standen haben  wird.  Dass  derartige  Verpflichtungen  oft  unerlaubter 
Weise  durch  den  Unverstand  der  Beamten  auch  auf  privil^irte 
Classen  ausgedehnt  wurden,  zeigt  der  Pariser  Papyrus  63  aus 
Ptolemäischer  Zeit,  der  energisch  gegen  derartige  Missbräuche  ein- 
schreitet. Diese  Personallasten  —  auch  die  yewçyla  yfjç  ßaai- 
Xixfjç  —  haben  aber  auch  in  der  Kaiserzeit  fortbestanden,  wie 
mir  Faijûmer  Urkunden  zeigen.  Ich  möchte  meinen,  dass  auch 
hier  der  Präfect  —  wiewohl  andere  Deutungen  nicht  ausgeschlossen 
sind  —  an  derartige  Lasten  gedacht  hat,  und  dass  er  an  der  an- 
gezogenen Stelle  auf  dieses  Privileg  der  Alexandriner  zu  sprechen 
gekommen  ist,  weil  er  unmittelbar  vorher,  in  Z.  32,  die  Lasten 
der  ôrjfÂoaioi  yewçyol  berührt  hatte.  Wie  dem  auch  sei,  sicherlich 
darf  meines  Erachtens  aus  der  angeführten  Stelle  des  Edicts  nicht  ge- 
schlossen werden,  dass  die  Strategie  nothwendig  unter  die  XeiTovg- 
yiat  x^Q^^^^  gehöre.  Dieser  Zusammenhang  ist  erst  künstlich 
hineininterpretirt  worden.  Ich  meine  vielmehr,  dass  die  beiden 
Sätze  überhaupt  nichts  mit  einander  zu  thun  haben,  wie  das 
denn  auch,  die  Zuverlässigkeit  von  Caillauds  Abschrift  voraus- 
gesetzt, graphisch  auf  dem  Stein  zum  Ausdruck  gebracht  ist  Der 
Präfect  geht  vielmehr  zu  etwas  Neuem  über  (vgl.  auch  das  xal 
hinter  (Âeli^oec  ôé  fioi)^  wenn  er  versichert,  künftig  in  Ordnung»* 
gemässer  Weise  die  Strategien  besetzen  zu  wollen,  d.  h.  denjenigen, 
die  ihm  präsentirt  werden,  nach  vorhergegangener  Abrechnung 
(mit  dem  Vorgänger)')  auf  drei  Jahre  die  Strategie  zu  über* 
geben.  Trifft  diese  Interpretation  das  Richtige,  so  sind  auch 
die  Gonsequeuzen,  die  Rudorff  u.  A.  aus  der  früheren  Auflassung 
auf  die  sociale  Stellung  der  Strategen  u.  dgl.  gezogen  hatten,  auf- 
zugeben, und  wir  lernen  aus  den  angeführten  Worten  des  Edicts 
nur  das  eine,  dass  die  Strategen  ihr  Amt  auf  drei  Jahre  aus  der 
Hand  des  Präfecten  erhielten,  nachdem  sie  ihm  vorgeschlagen 
waren.     Wer  sie  vorschlug,   wird  leider   nicht   gesagt.     An   eine 


1)  So  ist  fiera   SiakoyiCfior  mit  Vargfs   aafzufassen.    Anders  Radorff, 
Rh.  Mus.  ]l,  182S  S.  181  und  Mommsen  a.  0.  • 
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MitwirkiiDg  der  Gaue  zu  denken,  wie  RudorfT  meinte  und  auch 
Kuhn  nicht  für  unmöglich  hfllt,  scheint  mir  durch  die  staatsrecht- 
liche Stellung  der  Gaubewohner  völlig  ausgeschlossen.  Ich  möchte 
am  ehesten  an  die  Epistrategen  als  die  Vorschlagenden  denken. 
Doch  liesse  sich  auch  Anderes  vermuthen. 

11.  Wer  durch  die  obigen  Gründe  noch  nicht  überzeugt  ist, 
möge  diese  zweite  Untersuchung  mit  in  die  Wagschale  werfen. 
Es  ist  offenbar  ein  Ausfluss  der  traditionellen  Auffassung  von  der 
Strategie  als  einer  chorischen  Liturgie,  dass  allgemein  angenommen 
wird,  zu  diesem  ,niederen'  Amte  seien  nur  Griechen  (nichtalexan- 
drinischen  Rechts)  und  eingeborne  Aegypter  verwendet  worden. 
So  Kuhn  S.  492.  Marquardt  S.  448.  Sieht  man  aber  die  erhaltenen 
Strategen namen  durch,  so  ist  leicht  zu  sehen,  dass  jene  nur 
▼orgefasste  Meinung  in  diesen  Mcinnern  lediglich  Griechen  und 
Aegypter  erkennen  und  den  Gedanken,  dass  eventuell  auch 
Männer  römischer  Civität  sich  darunter  befanden,  a  limine  ab- 
weisen konnte.  Bleiben  wir  zunächst  bei  der  von  Franz  im  ClGr. 
III  p.  317  zusammengestellten  Strategenliste,  da  an  diese  bisher 
die  Untersuchungen  angeknüpft  haben,  so  ist  einer  darunter,  den 
auch  Marquardt  S.  448  A.  9  als  Römer  anerkennt,  der  IIXlvioç 
KanlTcov ,  Stratege  der  thebanischen  Oase  im  18.  Jahr  des 
Antoninus  Pius.*)  Dass  man  aber  das  Römerthum  des  IlaTtelçtoç 
^ofÀi[Tioç . .,].  lavoç  (CIGr.  4811)  geleugnet  hat,  ist  wohl  nur 
durch  jene  vorgefasste  Meinung  zu  erklären.  —  Schwieriger  ist 
die  Frage  bei  einer  Reihe  anderer  Namen  zu  entsoheiden,  die  aus 
römischen,  griechischen,  ja  auch  aegyptischen  Bestandlheilen  ge- 
mischt sind,  wie  'lovliog  zfrjfirJTçioç,  ^vçrjXioç  Btjaaçlwy  o 
xai  t^fifiiuvioç  etc.  Für  diese  Nischnamen  berufen  sich  nun  auch 
die  neuesten  Bearbeiter  auf  die  von  Letronne  in  den  Recherches  pour 
servir  d  Vhist.  de  rÉgyple  (1823)  S.  247  ff.  aufgestellte  und  im  Recueil 
des  inscriptions  11  341  wieder  verwerthete  Behauptung,  dass  Aegyp- 
ter und  Griechen  in  der  Kaiserzeit  ihren  ursprünglichen  Namen  ganz 
beliebig  römische  Namen  vorsetzen  konnten,  ohne  dass  ihre  staats- 
rechtliche Stellung  dadurch  irgendwie  eine  Veränderung  erfuhr. 
Rudorfif  (Rh.  Mus.  II,  1828,  S.  154  ff.),  der  zuerst  diesen  Satz 
acceptirte,  suchte  ihn  weiter  durch  den  Hinweis  auf  Suetons  Worte 


1)  Der  Name  richtig  gelesen  von  Schweinfurth   in  Petermanns  Mitthei- 
iQDgen  1875  S.  392  statt  Haiviov  Kamrcjvos  GlGr.  4955. 

U«rmef  XXVU.  19 
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{Claud.  25)  zu  stützen:  pere^inae  conditionis  homines  vetuü 
umrpare  Romana  nomina  dumtaxat  gmtilicia.  Wie  Rudorff  hieraus 
ableiten  konnte,  dass  Claudius  ,nur  römische  praenamina  und 
cognomina  zu  führen  den  Peregrinen  untersagt  habe^  ist  mir  un- 
erfindlich. Sueton  sagt  vielmehr  mit  klaren  Worten,  dass  Claudius 
gerade  das  widerrechtliche  Führen  von  römischen  nomtito,  ,nämlich' 
n.  gmtilicia  verboten  habe.  Doch  zv^ischen  jener  Zeit  und  heute 
liegen  Mommsens  grundlegende  Untersuchungen  über  die  römische 
Nomenclatur,  und  es  erübrigt  nur,  die  Resultate  auch  auf  diesen 
einzelnen  Fall  anzuwenden.  Wir  wissen  heute,  dass,  wenn  wir  einen 
Peregrinen  mit  römischem  Gentilnamen  antreffen,  wir  anzunehmen 
berechtigt  sind,  einen  Peregrinen  mit  römischer  Civität  vor  uns  zu 
haben.')  Von  dieser  Basis  aus  werden  wir  eine  ganze  Reihe  von 
römischen  Strategen  in  Aegypten  nachweisen  können.  Jene  Misch- 
namen aber  sind  dadurch  entstanden,  dass  der  Peregrine  seinen 
froheren  Individualnamen  hinter  die  vom  Kaiser  ihm  gewahrten 
römischen  Namen  setzte.  Ein  jüngst  in  Berlin  erworbener  Papyrus, 
aus  dem  23.  Jahr  des  Commodus  oder  —  wahrscheinlicher  —  des 
Caracalla,  führt  uns  diesen  Process  deutlich  vor  Augen.  Darin 
findet  sich  der  Passus:  AiçriXioç  ZdaifAog  nço  likv  t^ç  ^iaç 
{=d^elaç)  ôù}ç€Qç  xaXovfÀevoç  Zcioi/Âoç  Aewvlôov,  Der  Mann 
war  also  ursprünglich  Grieche  und  führte  die  griechische  Nomen- 
clatur Zvioiiiog  Aeiovidov,  Dass  er  sich  jetzt  uivçijXioç  Zoiai- 
IÂOÇ  nennt,  that  er  nicht  nach  eigenem  Belieben,  wie  Letronne, 
Rudorff  u.  A.  meinten,  sondern,  wie  der  Text  an  die  Hand  giebt^ 
auf  Grund  eines  göttlichen,  d.  h.  kaiserlichen  Privilegs,  welches  ihm 
die  Civität  verliehen  hatte.')  Diese  Art  von  Mischnamen  finden  wir 
bei  Männern  nachweisbar  römischer  Civität  beispielshalber  in  der 
lateinischen  Militärurkunde  aus  den  Castra  Caesaris  bei  Alexandria 
(CIL  III  Suppl.  6580).  Diese  aus  dem  Jahre  194  n.  Chr.  sum- 
menden Soldatenlisten  zeigen  hinter  der  Tribus  überwiegend 
griechische  oder  gar  griechisch-aegyptische  Cognomina,  wie  Ammo- 
nianus,   Isidorus,  Sarapammon  etc.,  und  es  ist  gewiss  kein  Zufall, 


1)  Vgl.  Mommsen,  Slaatsreclit  HI  1.  200  ff.  213.  Im  Allg.  vgl.  Marqoardt, 
Privatl.  1«  25  fr. 

2)  1st  der  Papyrus  in  das  23.  Jahr  des  Caracalla  zu  setzen,  also  214/15, 
so  dürfte  mit  der  x^eia  Staçsâ  vielleicht  die  Gonstitutio  Antonina  gemeint 
sein.     Andere  Beispiele  solcher  Misciniamen  bei  Marquardt,  Privatl.  26. 
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dass  gerade  die  io  den  Castra  geborenen  Soldaten,  die  ja  erst  zum 
Legionsdienst  ad  hoc  das  Bürgerrecht  erhalten  hatten,  mit  wenigen 
Ausnahmen  derartige  Beinamen  führen. 

Ehe  ich  nun  eine  Liste  der  römischen  Strategen  gebe,  möchte 
ich  darauf  hinweisen,  dass  wir  bei  den  Namensformen,  wie  unsere 
Urkunden  sie  geben,  sehr  stark  mit  Ellipsen  zu  rechnen  haben. 
Es  liegt  das  vielfach  an  dem  Character  der  Urkunden,  die  zum 
grossen  Theil  civxlyQaq>a  sind,  und  dass  die  Copie  Ellipsen  mannig- 
facher Art  mit  sich  bringt,  darauf  habe  ich  schon  früher  in  dieser 
Zeitschrift  (XXli  5  ff.)  hingewiesen.  Doch  können  natürlich  auch 
aodere  Beweggründe  vorliegen.  So  heisst  z.  B  der  oben  erwähnte 
uävQxiXiog  Züjoifioc  in  einem  anderen  Papyrus  derselben  Sammlung 
aus  dem  25.  Jahre  des  Caracalla  (216/17):  AvçrjXioç  ^oyyivoç 
6  xa£  Zciai/Àoç  ^ewvlôov.  In  einem  dritten  Papyrus  wird  er 
wieder  blos  ^oyyîvoç  o  xal  ZwaifÀOç  ^ewviôog  i^^)  genannt, 
doch  ist  noch  zu  untersuchen,  ob  dieser  Text  in  die  Zeit  nach  der 
Civitätsverleihung  gehört.*)  Jedenfalls  kam  es  vor,  dass  unter  Um- 
ständen auch  der  wichtigste  Bestandtheil  des  Namens,  der  römische 
Gentilname,  ausgelassen  wurde,  sodass  der  Peregrine  wieder  mit 
seinem  alten  Namen  erscheint.  So  wird  jener  Procurator  Augusli 
und  vir  egregius  Mvqwv  b  ôiadexofievoç  tïJv  açxieçwavvrjv^  über 
den  ich  in  dieser  Zeitschrift  XXIII,  595  ff.  gehandelt  habe,  sicher- 
lich einen  römischen  Gentilnamen,  vermuthlich  ^vcijliog,  geführt 
haben  (vgl.  CIGr.  5069).  Andere  Beispiele  bei  Marquardt,  Privatl. 
P,  26  A.  4.  Es  bleibt  daher  die  Möglichkeit  besteben,  dass  unter 
Umständen  auch  Männer,  die  uns  mit  einfachem  griechischen 
Namen  begegnen,  Peregrinen  mit  römischer  Civität  sind.  Nur 
selten  werden  wir  dann  in  der  Lage  sein,  den  wahren  Sachverhalt 
zu  erkennen.  Dies  sei  für  die  2.  Liste,  von  Strategen  griechischen 
Namens,  gesagt. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen  gebe  ich  eine  Liste  von  Strategen, 
die  wir  als  Römer  resp.  Peregrinen,  die  das  Bürgerrecht  erlangt 
haben,  betrachten  dürfen.  Ich  habe  aus  Inschriften  und  Papyri 
zusammengestellt,  was  mir  gerade  zu  Gebote  stand;  auf  Voll- 
ständigkeit   macht    die  Liste    keinerlei  Anspruch    und    wird    sich 


1)  Den  Namen  Longinus  scheint  er,  wie  ein  anderer  Papyrus  nahe  legt, 
schon  vor  der  Givitat  nach  seinem  Grossvater  mütterlicherseits  getragen 
so  haben. 

19* 
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leicht  erweitern  lasseo.  Die  noch  nicht  inventarigirten  neuesten 
Erwerbungen  des  Berliner  Museums  bezeichne  ich  einstweilen 
mit  NE. 

1.  Jahrh.  n.  Chr. 

1)  (T)  n[ ]  Ilçeîaxoç,  zur  Zeit  des  Augustus  (Pap.  der  Kais. 

Sammlung  in  Wien  No.  31). 

2)  ^lovXioç  Jrjfifjiçioç,  Str.  der  thebanischen  Oase  a.  2  des  Galba 

(CIGr.  4957). 

li.  Jahrh.  n.  Chr. 

3)  KXavdioç  Xçvaeçfioç,  Sti*.  des  Koptites  a.   7   des  Trajan 

(Revue  Archeol.  1883  Sept.). 

4)  ^ovxtog  OovveiaovXavog  Xaçelaioç,  Str.  des  Hermonthites 

und  Latopolites  a.  7  des  Hadrian  (Puchstein  Epigr.  gr.  43  ^a 
CiGr.  4722).  Das  Praenomen  fehlt  in  der  metrischen  In- 
schrift CIGr.  4721. 

5)  (?)  KeXeQ,  Str.  a.  7  des  Hadrian  ;  in  welchem  Gau,  unbekannt. 

(CIGr.  4723). 

6)  uichog  SagaTtlwv,  Str.  im  Arsinoites  a.  8  des  Antoninus  Pius 

(NE  und  Berlin.  Steuerprof.  XV). 

7)  nUviog  Kanlrwv^  Str.   der  thebanischen   Oase  a.   18  des 

Antoninus  Pius  (Petermann,  Mittheilung.  1875,  S.  392  = 
CIGr.  4955). 

8)  Kkavdiog  ^AnoXivagiog^    Str.  (des  Latopolites?)    a.   4  des 

Marcus  und  Verus  (CIGr.  HI,  Add.  4831  % 

9)  üaTtelgiog  ^oiÀl[Tiog.,.].iavog,  Str.  des  Ombiles,  wohl  aus 

dem  Ende  des  H.  Jahrh.  (CIGr.  4811). 

10)  uivQfjliog  'Anollwviog  6  xal  JSaycrjç  a.  8  des  Severus  und 

Caracalla;  in  welchem  Gau,  unbekannt  (Berl.  P.  1515). 

11)  AvQTiXiog  Evôaifiwv^  im  Arsinoites,  Ende  des  II.  oder  Anfang 

des  HI.  Jahrb.  (Berl.  P.  1833). 

HI.  Jahrh.  n.  Chr. 

12)  Aigriltog   JiôvfÀog,    Str.    im    Arsinoites    a.    24   des   Cara- 

calla (NE). 

13)  Aiçrjhog   Aiovvaiog,   Str.   im   Arsinoites   a.   25   des   Cara- 

calla (NE). 

14)  AvQTiXiog  Aeovtäg,  Str.  im  Ombites  und  Elephant  a.  12  des 

Severus  Alexander  (Paris.  Pap.  69). 
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15)  2€7ctI/àioç  uifÀfÂùivioç  6  xai  ^lovvaioç,   Str.  im  Arsiaoites 

a.  5  der  Philippe  (Berl.  Pap.  2348). 

16)  u4vç{ii]Xioç)  Bijaaçlwv   6  xal  l^fifÀiivioÇj  Str.  im  Ombites 

und  Elephant,  zur  Zeit  der  Philippe  (CIGr.  5069). 

17)  AvqriXioçldxiXXevç^  Str.  des  Herakleopolites  a.  7  des  Valerian 

und  Gallien  (Berl.  Pap.  1439). 

18)  AvctjliOQ  Jidviioç  0  xal  Aoyàôiog,  Str.  (des  Memphites?) 

a.   20    des   Diocletian    und   Maximian    (Louvre    Pap.   7932. 

Vgl.  meine  Observationes  ad  hist.  Àeg.  p.  52  ff.)  '). 
Zur  Vergleichung  lasse  ich  eine    Liste  derjenigen   Strategen 
folgen,  die,  genau  datirbar,  mit  griechischen  oder  griechisch-aegyp- 
tischen  Namen  mir  zur  Zeit  bekannt   sind.   Auch  diese  Liste  macht 
keinen  Anspruch  auf  Vollständigkeit. 

L  Jahrb.  n.  Chr. 

1)  Nelkoç,  Str.  in  Philae  zur  Zeit  des  Augustus  (CIGr.  4923). 

2)  Tçvqxav^  Str.  des  Ten ty rites  a.  31  des  Augustus  (CIGr.  4715). 

3)  ^aqanlwv  Tcvxo/Aßov,  Str.  des  Tentyriles  aus  der  Zeit  des 

Tiberius  (CIGr.  4716). 

4)  noaidvivioc,  Str.  der   thebanischen   Oase   a.  9  des  Claudius 

(CIGr.  4956). 

II.  Jahrb.  n.  Chr. 

5)  2aQan£(üVy  Str.  im  Arsinoites  a.  12  d.  Trajan  (NE). 

6)  JlQUfTaçxoç,  Str.  im  Arsinoites  a.  14  d.  Hadrian  (NE). 
1)  uiqxLaç^  Str.  im  Arsinoites  a.  19  d.  Hadrian  (NE). 

8)  XaiçTJfÀWv    6   yia[i ],   Str.  im    Hermonlhites  und   Lato- 

polites  a.  19  d.  Hadrian  (CIGr.  4736). 

9)  'lalôwgoç,   Str.   im   Arsinoites  a.  7  d.  Antoninus    Pius  (Berl. 

P.  2424). 

10)  Evôioçoç,   Sir.   im  Arsinoites  a.  22  d.  Antoninus  Pius  (Berl. 

P.  1408  und  2286/7). 

11)  MeyaXùJVviÀOÇ,  Str.  im  Arsinoites  a.   11  des  Marcus  (NE). 

12)  %cayca7v6X)iußv,  Str.  im  Arsinoites  a.  22  des  Commodus  (Berl. 

P.  1512). 

13)  %^a^,  Str.  im  Arsinoites  a.  23  (des  Commodus?)  NE. 

14)  ^lôvfÀOÇ,  Str.  im  Arsinoites  a.  31  d.  Commodus  (NE). 


l)  Diese  meine  Aasfûhrungeo    sind  in  den  iMittbeilungeu   Pap.   Rainer 
U,  30  zam  Schaden  der  Sache  übersehen  worden. 
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15)  laçiefAlôwQoç,  Str.  im  Arsiooites  a.  1  des  Pertinax  uod  a.  2 

d.  Severus  (NE). 

16)  Otko^evoçy  Str.  im  Arsinoites  a.  3  d.  Severus  (NE). 

17)  *^7to)L{lûivLOç)  Jiov(valov)y    Str.    des   Panopolites   a.  5  des 

Severus  (BibL  National.  Pap.  ined.). 

18)  ^^TjfÀijvgioç^  Str.   im  Arsinoites  a.   8  des  Severus  und  Cara- 

calla  (NE). 

ill.  Jahrh.  n.  Chr. 

19)  Jiovvaiog^  Str.   im  Arsinoites  a.  16   des  Severus,  Caracalla 

und  Geta  =  207/8  (NE). 

20)  ^AnoXXodwQOç  b  mai  SaganafÀfitiv^  Str.  im  Arsinoites  a.  17 

des  Severus,  Caracalla  und  Geta  — 208/9  (NE). 

Wenn  man  bedenkt,  auf  welchen  Zufälligkeiten  unsere  Kunde 
von  diesen  Namen  beruht,  wird  man  es  gewiss  abweisen  müssen, 
Statistik  mit  den  vorliegenden  Listen  zu  treiben,  denn  die  sich 
ergebenden  Zahlenverhältnisse  könnten  jeden  Augenblick  durch  neue 
Funde  ins  Gegentheil  umschlagen.  Auffällig  erscheint  vielleicht 
die  geringe  Zahl  der  römischen  Strategen  im  I.  Jahrh.  Sie  findet 
aber  ihr  Correctiv  in  der  gleichfalls  geringen  Zahl  der  griechischen. 
Wir  kennen  eben  bis  jetzt  zufällig  verbal tnissmässig  wenig  Urkun- 
den aus  diesem  Jahrhundert.  Aber  eine  Thatsache  ergiebt  sich 
aus  obigen  Listen,  die  wohl  auch  durch  weiteres  hinzukommendes 
Material  kaum  verändert  werden  dürfte,  nämlich,  dass  nach  dem  Jahre 
der  Constitutio  Antonina  (212)')  kein  Peregrine  mehr  die  Strategie 
bekleidet  hat,  sondern  nur  Männer  von  römischer  Civität  in  diesem 
Amte  begegnen.  Nach  dem  Wortlaut,  in  dem  Ulpian  von  dieser 
Constitution  berichtet,  ist  das  allerdings  selbstverständlich  denn  nach 


1)  Aus  Dio,  der  unter  dem  Jahre  212  darüber  berichtet,  geht  nicht  mit 
Sicherheit  hervor,  dass  sie  wirklich  in  diesem  Jahre  erlassen  wurde.  Eine 
Stütze  würde  dieser  meist  acceplirte  Ansatz  finden,  wenn  man  die  auf  der 
Basis  einer  zerbrochenen  Statue  in  Alexandrien  gefundene  Inschrift  GIGr. 
4660  dazu  in  Beziehung  setzen  dürfte.  Franz  datirt  dieselbe  vom  t.Jahr  des 
Caracalla,  was  keinen  Sinn  hat.  Ich  lese  in  Z.  5:  [L]xa  lt4[&]vç  iß==^S.  Not. 
212.  Davor  steht  nun  der  Name  des  Caracalla  im  Accusativ,  darauf:  tov 
acatilça  t?]s  oli]S  oixovfit'yr^i  M(âç)eo€)  ^4içT]Xioe  Mek[as]  xai  cas  [xlç^i'*^*'^'''^^^ 
(seil.  àrê&Tjxa).  Sollte  hier  nicht  Caracalla  ,der  Retter  der  ganzen  Welt^  eben 
wegen  seines  Erlasses  genannt  und  die  Statue  ihm  unter  dem  frischen  Ein- 
druck derselben  von  einem  neugebackenen  Römer  gesetzt  sein?  Die  Con- 
stitutio wäre  dann  zwischen  Februar  (Ermordung  des  Geta)  und  November 
212  zu  setzen. 


BEMERKUNGEN  Z.  ABGYPTISCHEN  STRATEGIE       295 

ihm  soll  ja  Garacalla  alle  im  orbü  Romanus  WohoendeD  zu  cives 
Romam  gemacht  haben.  Die  »euere  Forschung  hat  aber  ihre 
Bedenken  gegen  die  Genauigkeit  dieser  Tradition  ausgesprochen 
und  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  dieses  allgemeine  römische 
Bürgerrecht  nur  den  Mitgliedern  städtisch  geordneter  Gemein- 
den zu  Theil  geworden  sei.')  Mommsen  wendet  diesen  Satz  in 
den  Schweizer  Nachstudien  (in  dieser  Ztschr.  XVI  475)  folge- 
richtig in  der  Weise  auf  Aegypten  an,  dass  er  es  für  möglich  er- 
klärt, ,dass  blos  die  Bürger  von  Alexandrien,  nicht  aber  die 
Aegypter  überhaupt  dadurch  das  Bürgerrecht  erwarben/  Wenn 
ich  nicht  irre,  wird  sich  bei  genauerer  Durcharbeitung  des  neuen 
Materials,  das  uns  seitdem  in  den  Papyri  zugeflossen  ist,  heraus- 
stellen, dass  der  Kreis  der  von  der  Constitution  Betroffenen  viel 
fveiter  zu  ziehen  ist.  Wiewohl  ich  die  Frage  hier  nur  streife, 
will  ich  doch  bemerken,  dass  mir  in  den  mir  bekannt  gewordenen 
Urkunden  von  der  Zeit  der  Constitution  an  kaum  ein  Mann,  der 
ein  Gemeindeamt  irgend  welcher  Art  führt  oder  überhaupt  im 
o£renllichen  Leben  sieht,  begegnet  ist,  der  nicht  einen  römischen 
Gentilnamen,  in  der  Regel  uiugrjXioç,  führte.  Ja,  sogar  die 
meisten  Privatpersonen  erscheinen  seitdem  mit  diesem  Namen  — 
Thatsachen,  wie  sie  ganz  ähnlich  Dittenberger  an  den  attischen 
Ephehenlisten  beobachtet  hat  (CIA  lU  1177).  Ich  verweise  u.  A. 
auf  die  Namen  in  den  Arsinoitischen  Tempelrechnuugen  vom  Jahre 
215  (Hermes  XX  430  ff.)i  in  dem  memphitischen  Papyrus  der 
Petersburger  und  Berhner  Bibliothek  vom  Jahre  224/5  (Hermes  XXH 
142  fif.),  auf  die  zahlreichen  Beispiele  bei  Harte!,  Griech.  Pap. 
Enh.  Rain,  (in  den  Anmerkungen)  und  Wessely  in  den  Mittheil. 
Pap.  Erzh.  Rain.  IV  54  ff.  Das  Wichtigste  ist  aber,  dass  diese 
aegyptischen  Aurelier  nicht  etwa  nur  aus  Alexandrien  stammen, 
sondern  auch  aus  den  verschiedensten  Städten  und  vor  allem  auch 
aus  Dörfern  I  Von  den  Stadien,  d.  h.  den  Metropolen  der  Gaue, 
wissen  wir  jetzt  freilich,  dass  einige  wie  ArsinoC,  Herakleopolis, 
Bermupolis  ähnlich  wie  Alexandrien  selbst  am  Anfang  des  HI.  Jahrb. 
(vielleicht  202)  durch  Severus  ein  gewisses  Sladtrecht  (ßovlrj)  er- 
halten hatten.')     Ja,   nachdem   die   Fälle  sich   so  gemehrt   haben. 


1)  Vgl.  Mitteis,  Reichsrecht  u.  Volksr.  S.  159. 

2)  Vgl.  meioe  Observât,  ad  hist.  Aeg.  p.  14.    Hermes  XX  445.  —  Hartel, 
Griech.  Pap.  Raio.  S.  66.  —  Wessely,  Mittheil.  Pap.  Rain.  IV  57. 
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liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  vielleicht  alle  Metro- 
polen damals  dieses  Recht  erhielten.  Es  liegt  wenigstens 
bis  jetzt  meines  Wissens  kein  Grund  gegen  diese  Hypothese  vor.  Da- 
nach würde  sich  also  jetzt  die  Anwendung  der  Constitutio  Antonini 
auch  auf  die  Metropolen  Aegyptens  mit  der  obigen  Theorie  ver- 
einigen lassen.  Dagegen  bleibt  unvereinbar  damit  die  Thatsache, 
dass  auch  DOrfler  als  Aurelier  begegnen.  Einige  Beispiele  seien 
hier  angeführt.  NE:  ^vQijXiog  EiaidwQog  ànâtWQ  aus  dem 
Dorfe  Kaçavlç,  vom  4.  Jahr  d.  Elagabal  u.  Alezander  »>  220/1 
(vgl.  CIL.  111  2,  p.  892).  —  Mittheilg.  Pap.  Rain.  II,  35:  Ai- 
QTjkla  TatJtiç  ^Ovv6q>çioç  fÀrjTçoç  Taaii[avaçlov]  àno  xtifitjç 
Tavarjewç,  vom  J.  226.  —  Ebend.  II,  31:  ^i[gTJ]hoç  'laxvçaç 
Qeoy[€l\uovoç  ^rjvçàç  Taîjaeaiç,  aus  d.  Dorfe  Q[i]veßii]  (Wesscly  : 
leveßi^),  vom  J.  238.  —  Tafeln  z.  all.  gr.  Pal.  XIV.  Anf.; 
[ulvQ]rjlioi  itänoXXfüC  2aça7ciœvoç  vov  xal  2vçlœvoç  xaî  ^Hçâç 
^AfÀfÂWvà  [ä\iJiq)6%BQ0i  àn[o\  xtigaç  Xeveßcitaiv  rov  Magecivov^ 
und  ibid.  Z.  22:  [^]vçi]lioç  HfifiaJvig  àno  x^Ç^S  Ne&eitùhf^ 
vom  J.  289.  —  Dass  mit  der  Verleihung  des  Aureliernamens  resp. 
der  Givität  wirklich  eine  Veränderung  der  Rechtsstellung  verbunden 
war,  zeigt  z.  B.  der  Umstand,  dass  die  oben  genannte  Tacig  aus 
dem  Dorfe  Tavarjig  vor  Gericht  nach  römischem  Recht  auftritt: 
,XfJ^Qig  yivçlov  —  xazà  'P[œiLiai(uv]  è&rj  xéyLVwv  öi%al(^.'  Dass 
andererseits  aber  doch  nicht  sämmtliche  Bewohner  des  römischen 
Reiches  die  Civität  durch  Caracalla  erhielten,  geht,  wie  im  Allge- 
meinen aus  den  schon  von  Mommsen  hierfür  angezogenen  Militär- 
diplomen  des  ill.  Jahrhs.  und  den  Jurisien,  so  im  Besonderen  für 
Aegypten  auch  aus  unseren  Urkunden  hervor.  Beispielshalber  ent- 
halt Berl.  P.  2348  vom  J.  247/S  Listen  von  Bauern  mit  gut  aegyp- 
tischen  Namen,  vor  denen  der  Aureliername  kaum  ausgelassen 
sein  dürfte. 

Da  nun  nach  dem  Obigen  die  Zugehörigkeit  zu  einem  städ- 
tischen Gemeinwesen  nicht  mehr  als  die  Voraussetzung  zum  An- 
recht auf  die  von  Caracalla  vergebene  Civität  betrachtet  werdeo 
kann,  fragt  es  sich,  ob  nicht  doch  die  Ingenuität,  wie  schon 
früher  vermuthet  worden  ist,  diese  Voraussetzung  gewesen  ist. 
Die  Aegypter  des  zuletzt  erwähnten  Papyrus  sind  yewçyoL 
Doch  erst  wenn  Puhlicationen  in  grösserem  Umfange  vorliegen, 
dürfte   das    Problem    zu    lösen    sein.      Einstweilen  wollte  ich  auf 


BEMERKUNGEN  Z.  AEGYPTISCHEN  STRATEGIE       297 

die  Schwierigkeiten  mehr  hinweisen,  als  sie  zu  beseitigen  unter- 
nehaien. 

III.  Bis  vor  Kurzem  war  allgemein  angenommen,  dass  die 
von  den  Ptolemäern  eingerichtete  Strategie  mit  der  Constantinischen 
Reform  zu  bestehen  aufgehört  habe.  Neuerdings  ist  dagegen  die 
Ansicht  ausgesprochen  worden,  dass  wie  die  Gaue,  deren  Fort- 
bestand schon  durch  die  Berliner  Papyri  Schmidt  bezeugt  war, 
so  auch  die  Strategie  die  Constantinischen  und  Justinianischen 
Reformen  überdauert  habe.  So  Wessely,  Prolegom.  ad  papyr.  graec. 
novatn  coUectionem  ed.  Wien  1883  p.  13  ff.,  der  folgende  Zeug- 
nisse aus  der  Wiener  Sammlung  dafür  anführt: 

1)  . . .  Kvçi[klov  Tov]  ivdo^ozixov  OTçatrjyov,   vom  Jahre  608 

nach  Chr. 

2)  Ok(aovi(p)  Mrjvlq:  T](fj  ivôo^OT[dT](i}  OTçaTrjyt^  xai 
nayàçxip  ttjq  'AçaivoïTCJv  tc,  xai 
QeoôoaiovTioXiTwv,  gleichfalls  aus  byzantinischer  Zeit. 

Hierzu  ist  von  Magirus,  Wien.  Stud.  1886  unter  No.  14  (=  Berlin. 
Pap.  2558)  folgendes  Beispiel  hinzugefügt: 

3)  0X,  aneitavi  zw  evdo^oxazw  arQaTTjiyw)  (xai) 

{n)ayaQXW  ttjç  acacvoircüv  xac  d^eooL-  »^c 
ovnoXiTiiiv,  vom  Jahre  556  n.  Chr. 

Wohl  im  Hinblick  auf  diese  Zeugnisse  hat  auch  W.  v.  Hartel, 

Criecb.  Pap.  Rainer  Wien  1888,  S.  63  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass 

^ie  Strategen  in  dieser  späten  Zeit  nach  wie  vor  bestanden  htitten. 

Ich  habe  nun  Gründe  zu  vermuthen,  dass  diese  Zeugnisse  auf  falschen 

Lesungen    beruhen.     Zunächst  muss   ich  hervorheben,   dass   unter 

den  zahlreichen  griechischen  Urkunden  aus  nachdiocletianischer  Zeit^ 

die  ich  in  den  Museen  von  Berlin,  London,  Oxford,  Paris  kennen 

gelernt  habe,   mir  nicht   ein    einziger  Stratege  begegnet   ist.     Auf 

dieses  argumentum  a  silentio  alleiu  dürfte  ich  mich  allerdings  bei 

der  Beschaffenheit  des  Materials  nicht   verlassen ,   doch  bestärkt  es 

mich  in  der  Ueberzeugung,  dass  an  den  oben  citirten  Stellen  azga- 

Trjyoç  von  den  Herausgebern   aus   OTQaTrjldTrjç  verlesen  ist.     In 

dem  dritten  Fall  kann  ich   es  positiv   versichern,   da  es   sich    um 

einen    Berliner,   also   für  mich  controllirbaren   Text  handelt.     Ich 

lese  daselbst,   wie   ich  bereits  in  der  vortrefflichen  Separatausgabe 

des  XIII.  Edicts  Justinians  von  Zachariae  v.  Lingenthal  (Lpz.  1891) 

p.  11.  A.  bemerkt  habe,  folgendermassen  : 
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0l(aovl(p)  ^AnLiavt  »'«  %(y  ivôo^oxàttfi  aTcarrjlatf]  «c  [xai] 

oviioXitwv. 

WeDO  ich  DUD  aus  dem  Berliner  Pap.   2594  noch  folgeudes  Bei- 
spiel bringe: 

0X{aovi(^)  @€oôù)çaxl(i)  ri^  èvôw^wTdrqi  sic 
OTgaTrjkàTrj  xai  nayaçxffi  TavTrjç 
%^ç  ^AçaivoiTùiv  nokewç, 
so  darf  ich  mir  wohl,  auch  ohne  einen   stricten   Beweis  aus  den 
Wiener  Originalen  bringen  zu  können,  die  Vermuthung  erlauben, 
dass  auch  Wessely,  in  dessen  Publicationen  ja  Lesefehler  nicht  zu 
den  Seltenheiten  gehören,   in   den   obigen  Fällen    arçarriyoç  aus 
GTçaTTjXâTrjç  verlesen   hat  —   ein  Versehen,   das   paläographisch 
nahe  liegt  und  hier  um  so  mehr  zu  entschuldigen  wäre,  als  es  in 
der   Erstlingsarbeit  Wesselys    begegnet.     Es  wäre  sehr  dankens- 
werth,  wenn  auf  diese  Anfrage  eine  Antwort  erfolgte.     Bis   dahin 
fahle  ich  mich  berechtigt,  anzunehmen,  dass  die  Strategie  mit  der 
Constantinischen  Reform  gefallen  ist.     Der  letzte  Stratege,  der  mir 
bekannt  ist,  ist   der  u^vgrjXioç  JlàvfÀOç   o    %ai   Aoyâdioç  vom 
Jahre  304  n.  Chr. 

Wiewohl  die  Behandlung  der  Frage  nach  der  Wirkung  dieser 
Reformen  auf  die  gesammte  innere  Verwaltung  Aegyptens  nicht  in 
den  Rahmen  dieser  abgerissenen  Bemerkungen  gehört,  möchte  ich 
doch  auf  einen  Punkt  noch  kurz  hinweisen.  Aus  den  Rechts- 
büchern wie  aus  den  Urkunden  sind  die  nayaçxoi  in  dem  Aegypten 
dieser  späteren  Zeit  bekannt  als  die  Vorsteher  von  pâgù  ^on  »GauenS 
Wie  verhielten  sich  nun  diese  pagi  zu  ihren  griechischen  Namens- 
vettern, den  alten  vo/noly  die  neben  ihnen,  wie  bemerkt,  fort- 
bestanden? Hierüber  giebt  uns  ein  Papyrus  der  Berliner  Sammlung 
(P.  5023)  wichtige  Aufschlüsse,  den  ich  kürzlich  in  den  ,Tafeln  zur 
älteren  griechischen  Palaeographie'  (Lpz.  u.  Berl.  1891)  unter 
No.  XV  z.  Th.  publicirt  habe,  und  der  auch  schon  von  Zachariae 
v.  Lingenthal  a.  0.  herangezogen  ist.*)  Die  Urkunde  stammt  aus 
dem  mitlelaegyptischen   Hermopolitischen    Nomos,    ist    nach    dem 


1)  Wessely  hat  zwar  im  XXII.  Jahresb.  d.  Staatsgymn.  im  III.  Bezirke 
in  Wien  1890/91  über  diese  Urkunde  allerlei  drucken  lassen,  aber  diese 
wichtigsten  Aufschlüsse  hat  er  merkwürdiger  Weise  übersehen. 
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CoDsulat  des  Aciodynus  und  Procluss=340  d.  Chr.  datirt  und 
eothält  eine  RechenschaftsleguDg  der  DorfbeamteD  des  Dorfes  Preklis. 
Der  EiDgaog,  der  uns  hier  ioieressirt,  lautet: 

uivQriXlifi  ^AaxkrjTtiaôei^)  nçatn{oalT(p)  lâ*  ndyov 

vofÂoi  ^EcfionoXeltov 

naçà  uUQrjXlwv  ^iigoç  sic  'u4/ÀfÀWviavov  iq)6çov 

xal  ^Qçoç  wc  KàoToçoç   nal   KoçvijXioç  »»c  Ilarjaioç   xio- 
fiaQxwv  *) 
5       xaï  ^HçaxXaç^  sic  Hayévovç  xovaôçàgioç  ol   nàvTeç    OTto 

XWfATJÇ 

JlçijxXewç  %ov  vnb  aaV)  [Tc\iyov  xalçecv. 
Der  Papyrus  lehrt  uns,  dass  der  Hermopolitische  Nomos  in  der 
Mitte  des  IV.  Jahrhs.  in  mindestens  14  pagi  zerfiel,  an  deren  Spitze 
praepositt  standen/)  Diese  pagi,  als  Amtsbezirke  pagarchiae  ge- 
nannt, mögen  vielleicht  —  es  sei  nur  als  Vermutbung  hingestellt 
—  den  älteren  totiol  resp.  ronaçxicct  nachgebildet  gewesen  sein, 
die  in  den  meisten  Gauen  (Strabo  p.  787)  gleichfalls  einen  Bruch- 
theil  des  Nomos  darstellten.')  Danach  würden  die  Pagarchen,  die 
übrigens  im  wesentlichen  als  Steuerbeamte  begegnen,  hinsichtlich 
ihres  Amtsbezirkes  am  ehesten  den  früheren  xonctQxat  zu  ver- 
gleichen  sein.      Der  Papyrus  darf   uns  aber  auch   zugleich    eine 


1)  aaxlijTiiadr^  Wessely. 

2)  Von  dieseu  selben  Komarchen  Aurelios  Horos  und  Âurelios  Kornelios 
sind  die  von  Gol.  II  an  folgenden  Rechnungen  aufgesetzt.  Denn  II  2  ist  zu 
lesen:  yeva/iévov  Si  7]/iwv  tdjv  ß  xto/naQxioJv)  S2ços  xai  KoovijXi[oG]^ 
nicht  fû/v  fi^  xai  <PX{âovioe)  xrX.  wie  Wessely. 

3)  H^axXr^s  Wessely. 

4)  oai^ae.     Falsch  aoi  Wessely. 

5)  An  Steile  des  rein  lateinischen  Titels  ist  dann  in  diesem  helleni- 
sirten  Lande  wie  es  scheint  allmählich  das  lateinisch-griechische  nayaçxos 
aufgekommen,  wie  für  den  Amtsbezirk  nayaçxio-  statt  praepontura  pa- 
gorunu 

6)  Die  richtige  Deutung  von  totios  und  Tonaçxia  in  meinen  Obtervationet 
ad  hist,  Aeg,  p.  20  ff.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  ein  altes  Missverstandniss 
aofgehellt.  Die  Toparchien,  die  ich  Observationet  p.  24  aus  Berliner  Papyri 
citirte,  gehören,  wie  sich  mir  schon  vor  Jahren  bei  der  Inventarisining  der 
StQcke  aus  den  Acten  ergab,  nicht  in  den  Ârsinoitischen ,  sondern  den  be- 
oachbarten  Herakleopolitischen  Gau.  Der  erstere  zerfallt  vielmehr  in  /le^iSee 
(Observ,  p.  11  ff.).  Wenigstens  sind  mir  bis  jetzt  keine  Toparchien  aus  diesem 
Gau  begegnet. 
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Bestätigung  der  oben  ausgesprochenen  Meinung  sein,  dass  nach 
Constantin  die  Zeit  der  Strategenwirthschaft  vorüber  isL  Denn 
ein  derartiger  Bericht  wie  der  vorliegende  würde^  nach  ähnlichen 
Texten  der  früheren  Zeit  zu  schliessen,  gewiss  an  den  Strategen 
des  Hermopoli tischen  Nomos  gerichtet  gewesen  sein,  hätte  es  einen 
solchen  nur  gegeben. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 


HIPPOCRATEA. 
I. 

1.  Ilegi  ayfiùfv  c.  16  med.  LiUré,  Ermerios  und  Petrequin 
lesen:  àlXà  fitjv  âaT€QyéaT€QOv  {dTroçyéareçov  Erm.)  ^vXov 
vnoTSTaa^ai,  rjv  fi^  bpiwç  Sv  tiç  fiaX^axàv  ri  iç  avro 
lv%Bdji  (Erm.  èvTidfjf  was  v.  d.  Liodeo'sche  Conjectur  ist). 
PetrequÎD  glaubt  die  Stelle  durch  eio  Komma  bioter  ofÂiôç  zu 
heilen.  Der  Hauptfehler  liegt  doch  wohl  in  dem  av,  das  alle 
Herausgeber  unangetastet  stehen  lassen.  Das  Wort  vorher  ist  ganz 
Terschieden  überliefert:  V(atican.  276)  hat  ouœç  {=H.  t.  m.  und  iV), 
M{arcianus  269)  hat  o^cjç«3Vulg.,  Med.  74,7  und  Parisinus  M 
haben  oxwg.  Das  Wort  ist  gleichfalls  verdorben,  auch  in  der  Form 
6fA(ûç  ist  es  für  den  Sinn  überflüssig.  Nun  lesen  wir  aber  sechs 
Zeilen  weiter  unten:  del  fièv  yàq  iq>^  ofiaXov  xaî  iiaX&axov 
Tcela&ai  nàvir]  TtâvTtoç  iç  l&v.  Demnach  möchte  wohl  auch 
an  unserer  Stelle  zu  lesen  sein:  à.  fi.  aoTeçyiaTeçov  ye  (so 
Med.  74,7,  F,  M{arc.);  vulg.  re)  ^iXov  vnoTerda&ai,  ^v  fiij 
o/ÀaXov  re  xai  fiaX&anov  %l  iç  avro  ivte^f}. 

2.  Daselbst  c.  23  a.  E.  lesen  die  Herausgeber  (Littré,  Er- 
Doerins,  Petrequin)  à%àQ  xal  xçaTvverai  navra  %à  oavia  ßqa- 
ôvregov,  r}v  fii}  xarà  q)vaiv  xelfieva  ji,  xai  %à  fii]  ajçefiiovTa 
kv  T(p  avT(ß  ax^liiiccTL,  xaî  al  nwQoiaieç  aa^evéajeçai.  Ganz 
abgesehen  von  dem  harten  Constructionswechsel  rjv  m...  xei- 
fieva  f]  und  xai  ra  fifj  arg.  fehlt  jj  in  den  drei  ältesten,  weit- 
aus besten  und  von  einander  unabhängigen  Handschriften  M{arc. 
269,  XII.  Jahrb.),  Yiatican.  276,  Xll.  Jahrb.),  und  dem  für  die 
chirurgischen  Schriften  grundlegenden  Med.  74,7  (XI — XII.  Jahrb., 
s.  meine  Mittheilungen  in  dieser  Zeitschrift  XX,  S.  181  ff.  und 
XXIII,  S.  259  ff.)-  Ausserdem  bietet  die  letztere  Handschrift 
%al  ra  fikv  irQ.  Ich  vermuthe  daher,  dass  zu  lesen  ist:  ^y  ^^ 
xoTcr  q>vaiv  xelfieva  xaTaßAevr]  cnqefjiéovxa  iv  %.  air,  ax» 

3.  Ileçl  àgx»  ir^Tc.  c.  8  liest  Littré:  ei  dé  tiç  axeTtroiro 
Tr^v  xwv  xaiAVOvTwv   âlaiTav  (so  mit  A,   die  Vulgata   und 
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M(arc.  269)  haben  vlç  ^  twv  x.  ô  lait  a)  nçoç  Trjy  %wv  vyiaivov- 
twv^  BVQOi  Sv  ov  ßkaßegwzeQriv  (ov  Dur  in  A)  rj  neç  r^v  vœv 
vyiaivovTwv  (Ijneç  r^v  twv  vy.  My  fj  neçî  %(ûv  vy.  À)  açoç 
t^v  Tùjv  &r]Qlwv  (rtçàg  TfjV  xwv  nur  io  A  erbalteo)  tc  yiaî  nçoç 
TT^v  (nçbç  TfjV  in  A  und  M  erhallen)  twv  aXXwv  Çùjwv.  Schon 
Dübner  (s.  Littré  tom.  II  p.  L)  vermisste  in  dieser  Lesung  Klarheit 
und  Littré  gesiebt  a.a.O.  selbst:  Le  sens  très  probabUy  attendu 
gu'  il  résulte  du  développement  donné  subséquemment  â  la  pensée^ 
me  paraît  être,  si  on  mettait  un  malade  au  régime  (fun  homme  sain^ 
cela  ne  serait  pas  moins  nuisible  que  de  mettre  un  homme  à  la 
nourriture  des  animaux  sauvages.  Or^  ce  sens  ne  me  semble  pas 
pouvoir  résulter  du  texte  tel  qu'  il  est  imprimé.  Peut-être  faudrait- 
il  lire  axevàÇoi  au  lieu  de  axéntoiTo.  —  Von  dieser  letzteren 
Conjectur  dürfen  wir  wohl  abseben.  Der  Sinn  ist  unzweifelhaft 
richtig  angegeben,  wie  aus  der  folgenden  Periode,  auf  die  ich  weiter 
unten  noch  zu  sprechen  komme,  hervorgeht.^)  Mit  diesem  un- 
zweifelhaften Sinne  ist  der  heutige  Text  trotz  der  Verbesserungen, 
die  er  im  Einzelnen  durch  A  und  M  erfahrt,  ohne  tiefere  Eingriffe 
nicht  mehr  in  Einklang  zu  bringen.  Es  liegt  eine  Verwirrung 
der  Wortfolge  vor,  die  sich  hauptsächlich  aus  der  Verwechslung 
der  wiederholt  vorkommenden  Formen  xafÀVOvtwv  und  vyiai- 
vovTwv  erklärt.  In  den  andern  Handschriften  ausser  A  M  steht 
nämlich  auch  statt  des  zweiten  vyiaivovTwv  ganz  sinnlos  xafi- 
vovTwVy  also  Tuiv  xafÂVovTwv  O'TjclüßV.  Die  Zerstörung  der  Stelle 
ging  in  andern,  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen  Handschriften  noch 
viel  weiter.     Opsopoeus')  hat  in  seinem  Handexemplar')  am  Rande 


1)  So  auch  Koraes,  oeuvret  putthumes,  t,  V  p.  129  Le  tens  est:  qt^un 
malade  terait  plus  incommodé  en  te  nourrissant  des  aliments^  auxquels  il 
était  accoutumé  pendant  quHl  te  portait  bien  que  ne  le  serait  un  homme 
sain,  sHl  en  prenait  ceux  dont  se  nourrissent  les  bêtes, 

2)  Hippocratis  Coi  Jusiurandum,  Aphorismor,  sect.  F  III,  Prognostiea 
Prorrheticorum  libri  II,  Coaca  praetagia,  graecus  et  latinus  eoniextus 
accurate  renovatus  cura  Joa.  Opsopoei,  Francof.  1587,  12  o. 

3)  Eine  Basileensis,  jetzt  auf  der  Gôttinger  Bibliothek.  Ich  wurde  auf 
sie  durch  Herrn  Oberbibliothekar  Dziatzko  aufmerksam  gemacht,  als  ich  um 
das  Handexemplar  des  Cornarius,  eine  Aldina,  die  gleichfalls  io  Götliogen 
aufbewahrt  wird,  gebeten  hatte.  Beide  Bände  sind  mir  bereitwilligst  geliehen 
worden.  Das  Exemplar  des  Gornarius  scheint  nicht  der  Klage  werth  so  seio, 
die  Pelrequin  s.  Z.  (s.  seine  Ausgabe  Bd.  1  S.  144)  wegen  Vorenthaltoog 
des  Buches  seitens  der  Göttinger  Bibliothek  angestimmt  hat.    Die  zahlretcbeii 
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zur  Stelle  die  bandschriftliche  Bemerkung:  post  sSçoi  av  spatium 
totius  versus  relictutn  erat  in  m.  et  incoabatur  alia  linea  ab  &rjQlwv. 
Wir  halten  es  unter  diesen  Umständen  für  angezeigt,  das  von  den 
beiden  besten  Handschriften  überlieferte  Wortmaterial  dem  un- 
anfechtbaren Sinne  gemäss  einzurichten,  ohne  indessen,  wie  Er- 
merins,  der  sich  für  Umstellung  entschied,  und  wie  Reinbold,  der 
sich  mehr  an  Ä  hält,  nicht  überlieferte  Worte  zu  Hülfe  zu  nehmen 
und  halten  für  die  wahrscheinlichste  Lesung:  et  dé  viç  aycén- 
%oi%o  Tiqv  Twv  vyiaivovxwv  diai%av  nçoç  rryv  jwv  nafÂVOvtwv, 
evQOi  av  %fiv  ziov  -dnfjQiwv  re  xal  %wv  akXwv  ^aiwv  oi  ßka- 
ßecaneQTjv  nçoç  ti}v  tcJv  vyiaivovtwv.  Gerade  die  verkürzte 
Fassung  mag  zur  Verwirrung  der  Stelle  mit  beigetragen  haben. 

Varianten  am  Rande  sind  vorwiegend  von  Gornarius'  Hand  mit  verschiedener 
Tinte  eingetragen,  seltener  erscheint  dazwischen  noch  eine  andere,  viel  weniger 
zierliche  Hand.  Die  Varianten  sind  von  Gornarios  theils  aus  Galen  entlehnt, 
theils  aus  dem  Monac.  71  und  zwei  anderen  Hippokrateshandschrifteo,  über 
die  ich  ausser  dem,  was  Gornarius  selbst  in  seiner  Epistula  nuncupatoria 
mittbeilt,  noch  nichts  bestimmtes  angeben  kann,  da  die  Varianten  ohne  alle 
Zeichen  eingetragen  und  mit  Gonjecturen  untermischt  sind.  Viele  von 
diesen  Randnoten  sind  wieder  ausgestrichen,  die  nicht  ausgestrichenen  sind 
aber  darum  bei  weitem  nicht  alle  in  den  Druck  der  von  Gornarius  be- 
sorgten Basileensis  aufgenommen.  Die  Varianten  dürften  für  den  heutigen 
Stand  der  Kritik  keinen  grossen  Belang  mehr  haben.  Neue  wichtige  Lesarten 
habe  ich  bis  jetzt  nicht  darunter  gefunden.  —  Beachtenswerther  ist  die 
Basileensis  des  Opsopoeus.  In  ihr  finden  sich  am  Rande  der  meisten 
Schriften  Varianten,  die  entweder  mit  M  oder  mit  F,  meist  aber  mit  m 
bezeichnet  sind.  Für  die  Schrift  neçi  acx^'irii  irjTç.  gilt  nach  meinen 
bisherigen  Ermittelungen  folgendes:  die  mit  M  bezeichneten  Lesarten  finden 
sich  entweder  im  cod.  S  apud  Foesium,  theils  im  Parit,  J,  die  mit  m  lassen 
sich  gleichfalls  entweder  aus  cod.  S  Foes,  oder  aus  Par.  «/,  in  einzelnen 
Fallen  auch  aus  J  belegen,  nur  ganz  wenige  sind  mir  neu,  wie  z.  B.  c.  1 
ifjTÇix^^  uXws  ^  fiTjSèp,  Hierher  gehört  auch  die  oben  angeführte  Rand  note, 
deren  Fassung  keinen  Zweifel  übrig  lässt,  dass  m  Zeichen  für  eine  jetzt  nicht 
mehr  bekannte  Handschrift  ist.  Auch  die  mit  F  stimmen  zum  Theil  mit 
Poes'schen  Noten,  theils  sind  es  wohl  Gonjecturen,  darunter  das  von  Liltré 
(c.  8,  S.  586)  statt  iff&let  hergestellte,  aber  iinr  auf  das  iaxvQol  des  cod.  A 
gestützte  iüxvoi;  gleich  darauf  findet  sich  zu  xtvSwevaeie  unter  demselben 
Zeichen  die  Bemerkung,  dass  .fiäkXov  aut  simile  quid*  fehle.  Die  Noten 
oboe  Bezeichnung  sind  eigene  Verbesserungen  des  Schreibers.  Weiler  hinten 
finden  sich  dann  noch  in  einigen  Büchern  wie  A  A  L,  FA,  Aphor.,  nsçi 
àyftàv  0.  a.  m.  Varianten  von  einer  anderen  Hand  unter  dem  Zeichen  P. 
Soweit  ich  sie  nach  AAL  und  FA  beurtbeilen  darf,  ist  dies  eine  ziemlich  gute 
Collation  von  Par.  C.  Ich  behalte  mir  vor,  diese  Angaben  über  das  Opsopoeus- 
EiCBiplar  spiter  zu  vervollständigen. 
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Die  sich  anschliesseode  längere  Periode,  die  ich  schon  eiamal 
in  dieser  Zeitschrift,  Bd.  XXII,  S.  192  bebandelt  habe,  gebe  ich 
hier  noch  einmal  mit  einer  geringfügigen  Aenderang:  àrfjQ  yàç 
xâfivwv  voari^oni  (jltitb  twv  x^^^^^'^  '^^  x<^^  ânôçtov  fiijt'  ai 
Twy  Ttavtdnaacv  eirj-d-eufv^  aXX'  o  tl  avjfp  iÇafÂaçravovti 
(AelXet  èTcldïjXov  iaea&at,  el  i&éloi  xataq>ay€Îv  a^ov  xal 
xçéaç  T]  Silo  %L  wv  ol  vyialvovreg  ia&iovreç  ckpeXéovxaLy  fAtj 
noXv  àXXà  noXXi^  SXaaaov  rj  vyialvwv  Sv  èôvvccto,  aXXoç 
T€  TÙV  vytatvoYttùv  (pvoLv  %xwv  jtiïjTC  Ttavranaaiv  àa^evéa 
fÀrj%^  av  ioxvQTiVy  g>àyot  ti  dv  ßovg  ^  ïfinoç  tpaywv  av  wflp€- 
XoVro  %B  %al  iaxôoij  OQoßovg  rj  xçv&àç  rj  SXXo  ri  %ùv  joiovvwv 
fÀïj  rcoXv  àXXà  noXXi^  fislov  fj  dvvaiTO,  ovx  av  ^aaov  o  vyiai" 
vwv  Tovvo  noirjaag  novrjaeté  tb  xal  xtvdvvevaeu  xbIvov  %ov 
voaiovToç.  Die  erwähnte  Aenderung  besteht  darin,  dass  ich  jetzt 
(pdyot  lese  für  das  handschriftliche  q>ay(àv^  dessen  Entstehung  sich 
aus  der  gleich  darauf  folgenden  gleichen  Form  unschwer  er- 
klären dürfte. 

4.  Wie  ôk  im  Nachsatze  noch  von  den  neuesten  Herausgebern 
ohne  Unterschied  trotz  Beglaubigung  durch  die  beiden  besten  Hand- 
schriften verkannt  und  dafür  das  di)  den  geringeren  Handschriften 
mit  Unrecht  beibehalten  wird,  zeigt  der  Vergleichungssatz  n.  àçX' 
IrjTQ,  c.  1,  wo  gelesen  werden  muss:...  woubç  ytai  tcjv  SXiMtv 
TBXvécJv  naaéijjv  ol  arj^iovgyol  noXv  àXXi^Xwv  ôiaq>éQOvaL  . . . , 
ovTU)  ôè  (so  AM,  trotzdem  lesen  Littré,  Ermerins,  Reinhold  dtj) 
xai  ini  IrjTQiyLTJç.  cf.  Plat.  Prot.  326  D  tSanBç  ol  yçafifiaTiarai 
TOÎç  fii]nio  ôeivolç  ygôtipeiv  twv  nalôwv  vTtoyçdipavTBç  yçafÂ'^ 
flag  Tfj  yQaçiâi  ovtw  t6  ygaiÂfiarelov  âiâoaai  naï  âvayxd^ovai 
yçdq)Biv.*.. ,  ùjç  de  xai  i)  nôXiç  vofAOVç  vuoyçdipaaa.,,  xatà 
zovTovç  dvayxd^Bi  xal  aqxeiv  xaï  dçxBO^ai. 

5.  Ebenso  ist  nach  A  M  der  Vergleichungssatz  c.  9  zu  be- 
richtigen und  zu  lesen:  ol  noXXol  yB  %wv  IrjTçcôv  %à  av%d  fioi 
âoxéovac  joiai  xaxolai  xvßecv^TfjOL  ndaxBiv.  xal  yàç  ixBîvoi, 
Slav  ev  yaXr^vï]  xvßBcvwvTeg  afiaQidvutoiy ^  ov  xaTaq>avàBÇ 
eiaiv,  oxav  6e.,.,  ârjXol  eloiv  drcoXiaavTBÇ  tîjv  vavv.  ovvw 
ôk  xal  ol  xaxoi...  irjTQol  xrX.  In  dieser  und  anderer  Beziehung 
bemerkenswerth  ist  die  Parallele  Plat.  Prot.  313  C:  xal  Snœç  yB 
/ÂTj,  w  éralçe,  o  ao(piaTfjç  knacvwv  a  tcwXbÎ  e^anaTTJarj  ^fÂ,Sçt 
wa7C€Q  ol  TiBQi  trjv  TGV  oci/LiaTOç  'tçog)rjV,  0  ïfircoQOç  fB  xal 
xdnïjXoç.  xal  yàq  ovzoL  nov  dv  dyovaiv  dywyi^ùiv  ovtb  avTol 
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ïaaaiv  8  %t  xçriotov  fj  novrjQov  negl  to  atDfia,  inaivovai  ai 
navra...  ovtw  ôè  xaï  ol  rà  fÀa&tjfiata  negiayorveç  xtX. 

6.  n.  àçx»  irjTç.  c  2  wird  bewiesen,  dass  die  ärztliche  KuDBt 
keiner  Hypothese  bedürfe,  und  so  lautet  der  Schlusssatz  in  Ai  xal 
ôià  ravTa  ovv  %av%a  ovdhv  del  vno&éaioç,  in  allen  anderen 
Handschriften  :  xat  âià  xavza  ovv  ovâèv  âeîTat  vno&iatoç. 
Auch  hier  birgt  A  die  richtige  Lesart,  die  nur  in  Folge  einer 
Doppelschreibung  entstellt  ist.  Schon  Ermerins  strich  ovv  aus 
der  Vulgata,  Reinhold  setzt  es  wieder  hinein  und  liest:  xal  ôià 
%av%a  ovv  Tavtr)  ovôh  del  vnod^.  Aber  die  Partikelverbindung 
ist  höchst  verdächtig;  sie  ist  im  ganzen  Corpus  sehr  sehen  und 
meines  Wissens  nur  noch  an  zwei  Stellen  überliefert,  beide  in 
rtBQÏ  vovawv  ß\  nämlich  c.  39:  nvçeToç  lafißcivet  ßkrjxQOc 
xal  TTjv  xeq)aXT^v  ßacoc  exet  xal  ol  nvçetol  ènavaavTO  ovv 
(so  auch  &^  was  Littré,  der  den  Vindobonensis  nur  durch  Hack 
kannte,  nicht  angiebt)  hloiaiv,  und  c.  53  fiera  äi  tvvov  rtrvei 
Tcal  ola  ^kxeog  xçoTwvaç  xal  av&ig  ßfj^  xal  iççayrj  ovv  %b 
alfia.  Auch  an  diesen  beiden  Stellen  ist  ovv  verdächtig,  namentlich 
an  der  ersten  zwischen  knavaavto  und  ivlotaiv^  wo  es  schon 
▼OD  Cornarius  in  der  Basler  Ausgabe  1538  gestrichen  wurde.  Auch 
an  der  zweiten  Stelle  bat  schon  v.  d.  Linden  Anstoss  genommen 
und  ol  für  ovv  gesetzt.  An  unserer  Stelle  ist  ovv  ebenso  wie 
das  zweite  ganz  unverständliche  Tavva  durch  Dittographie  in  den 
Text  gekommen  und  mit  Streichung  der  beiden  Worte  zu  lesen  : 
xai  6 là  Tavva  ovâkv  ôel  vTto&éaioç. 

7.  Ebend.  c.  3  sagt  der  Verfasser,  er  glaube,  dass  die  Menschen 
ursprünglich  ihre  Nahrung  ebenso  roh  und  unzubereitet  genossen 
hatten  wie  die  Thiere,  und  fährt  fort:  toc  äk  vvv  ôiaiTtjiÂaTa 
evQtjfiiva  xal  retexvTj/Âéva  iv  7coll(p  x^ov^  yeyevfja^al  fioi 
ôoxeV  diç  yàq  înaoxov  (so  sämmtliche  Handschriften)  rtolXd 
%e  xai  ôeivà  inb  iaxvQriç  %e  xaï  S'ïjQiwôeoç  âialTrjg,  dfid  %e 
-xal  äxcrjra  xal  fieydkag  ôvvàfÀiaç  i^ovira  èaçeçofievoi.  Die 
beiden  neuesten  Herausgeber  nehmen  an  dem  mit  log  yàç  einge* 
leiteten  Satze  Anstoss.  Ermerins  schreibt:  ...  yeyevrja&al  (loi 
doxiei,  (ig  ïnaaxov  xtà.,  Reinbold:  ...  yeyevriad-ai.  Joxéei 
yaQ  fÂOi,  wg  enaaxov  xtL  Beide  Herausgeber  zeigen  dui*ch  ihre 
unnOthigen  Aenderungen,  dass  sie  den  c^ç-Satz  nicht  verstanden 
haben.  Dasselbe  beweist  Littré  durch  seine  Uebersetzung  :  Mais 
d^une  alimentation  forte  et  agreste  naissaient  une  foule  de  souffrances 
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violentes.  In  der  That  ist  das  cJç  hier  ezdamativ  uod  ao  der 
handschrifllichen  Ueberlieferung  durchaus  uichU  zu  lodern.  Der 
Ausrufesatz  passt  trefBich  zu  dem  rhetorischen  Gepräge  der 
gauzen  Schrift. 

8.  Epidem.  I,  3  ro  fihv  okov  inevoaeov  ol  qh^ivwdeeç  ov 
%ov  q>^ivùidea  %Q&nov  fivQê%oïai  q)QiyL(6ôêai,  OfÀixgt  èçiôçovv- 
teç,  aklote  iXXoiwç  Tcaço^vofievot  nenkavrjfAépwç,  to  fihf 
okor  ovx  ixkeLrtovTBÇy  Ttaco^wofdevoi  dk  vgiraiogwia  VQOnov. 
lo  der  schon  seit  Galen  Tiel  angefochtenen  Stelle  ist  zunächst 
TfOQO^.  ftenX,  mit  nago^vv.  de  %Qi%,  xqotc,  unvereinbar.  Da  ?on 
Phtbisikern  hier  überhaupt  nicht  mehr  die  Rede  ist,  -^  der  Ab* 
schnitt  über  diese  ist  acht  Zeilen  weiter  obeo  (Ende  c  2)  mit  den 
Worten  neçl  fièv  rà  ip&ivciôea  jovta  geschlossen  —  so  ist 
auch  ol  q>&ivùiÔ€€ç  zu  beseitigen.  Es  ist  durch  Doppelschreibung 
aus  ov  g>&iv(üO€a  entstanden.  —  also  urspr.  Dicht  rov  q>^i,v.^ 
sondern  ohue  Artikel  wie  vguacog^.  tq.  Wir  kamen  somit  in 
folgender,  vermuthlich  ältesten  Fassuug:  to  fikv  olov  vnevoaeop 
(nämlich  die  Kranken,  Ton  deoen  seit  Beginn  Gap.  3  im  Gegen- 
satz zu  deo  Phtbisikern  die  Rede  ist)  ov  ç&ivmdea  xqonov 
TtvQBTolat  tpQii/Lwd.y  afÀintçà  vçidçovvreç  (so  mit  À),  äXJiote 
àXkoLwç  naço^vvofievoL  nenXavrjfÀivwç. 

9.  Epidem.  I,  vorletzte  Krankeogeschichte ,  ist  Oberliefert: 
tçItt]  tcÔvoç  TçaxrJXov  xal  {A)  x€g>ak^ç  xctrà  xXrjîôa  x^^9^ 
ôe^irjv.  Anstatt  mit  Ermerins  vor  x^^Ç^  ^i^  Komma  zu  setzen, 
möchte  ich  x^^Q^  lieber  für  interpolirt  halten.  In  der  folgenden 
Zeile  steht  öe^i^  x^'Q  (mehrere  Handschriften,  daruuter  Vat.  276 
habeo  de^irjv  x^^Q°)  naceXvO^ri,  Der  Schmerz  sass  hauptsächlich 
in  der  Gegend  der  Schlüsselbeine,  am  secbsteo  und  siebenten  Tage 
hatte  er  sich  von  der  rechten  in  die  linke  Seite  gezogen:  Sxr^ 
xatevoeiy  nivzwv  kTfiOvq>iayhi^  neçi  äe  xktjiaa  àçiOTeQrjv  novoç 
naçéfieve...  eßdofxr]  ...  aXyijfiaTa  xarà  ycli^iâa  xal  ßqaxiova 
aQiaTêçov  jiaQéfiBVB.  Vod  Schmerzeu  in  den  Händeo  ist  nirgends 
die  Rede.  Nicht  wegen  der  Paralyse  aber  kann  von  dieseo  keine 
Rede  sein,  deno  unter  dem  vierten  Tage  heisst  es:  tcovoi  tcûv 
CLVT  (jüv  fiaçéfievov* 

10.  Epidem.  Hl,  éxxalâaxa  aççatoToi  Nr.  1:  aiTaçLoioive 
TcoiXoloL  xai  çavkoiOL  TtQoaexqrjTo.  Von  einer  reichlichen 
Nahrungsaufnahme  kann  bei  diesem  Kranken  wegen  des  inoüitoc 
in  der  dritten  Zeile  und  des  ànoaitoç  avvexéfoç  a.  E.  Oberhaupt 
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Dicht  die  Rede  seÎD.  Auch  die  Form  aitâçia  weist  auf  das 
Geringfügige  der  NahruDg  hin.  Ueberdies  ist  re  auffallend,  da 
alle  Angaben  Ober  die  Krankheitserscheinungen  ohne  Verbindung 
unter  einander  stehen.  Es  muss  wohl  zu  lesen  sein  :  aiTaçloiair 
ov  nolXolai  xai  cpavXoiai  nq. 

11.  Ebend.  Nr.  13  (payùv  61  xa£  niùv  àxaiçoTegov  ßoeior 
i'^eçfjiav^rj.  So  die  hdschr.  Ueberlieferung,  an  der  Ermerins  und 
Reinhold  mit  Unrecht  geändert  haben.  Die  richtige  Erklärung  des 
Qberlieferten  Textes  hat  schon  Littré  in  der  Anm.  z.  St.  gegeben: 
peut-être  d  la  rigueur  pourrait-an  prendre  ßoeiov  comme  signifiant 
d  la  fois  de  la  viande  de  boeuf  et  du  lait  de  vache^  de  sorte  qu'il 
se  rapporterait  d  q)ayùv  et  d  tilwv  smultanément.  Es  ist  also 
weder  ßoeiov  mit  Ermerins  hinter  q>aywv  âk  zu  stellen,  noch  ist 
de  nitùy  mit  Reinhold,  dem  Ermerins  in  der  Epimetri  continuatio 
beistimmt,  zu  streichen.  Man  vergl.  Epidem.  III,  von  den  vierzehn 
letzten  Krankheitsgeschichten  die  zwölfte:  ov&qwtioç  ^SQ^aiwo^ 
fievog  èâelnvTjae  xai  inte  nl4ov.  Warum  das  nur  von  L  und 
Gal.  gegen  die  besseren  Handschriften^  vor  allen  Vat.  276,  ver- 
tretene axaiQOTiQwg  den  Vorzug  verdienen  soll,  ist  nicht  ein- 
zusehen. 

12.  Ebend.  Nr.  15  wird  hinter  den  Worten  aiamçà  vnofAifivrj'' 
ax6rt(ûv  enivev'  ovça  kemà  OfÀixQci  von  V  oixknovaa  geboten. 
Dies  ist  doch  wohl  ein  Glossem  zu  Irtofiipiv.^  welches  vom  Rande 
in  die  nächstfolgende  Zeile  gerathen  ist.  Demnach  sind  die  Les- 
arten von  Emerins  und  Reinhold,  welche  die  Glosse  aus  Par.  (7,. 
der  Abschrift  von  F,  kannten,  zurückzuweisen.  Denn  auch  die 
Galenlesart,  auf  die  sich  Emerins  stützt,  dürfte  erst  aus  dem 
Glossem  entstanden  sein. 

Ufeld.  H.  K  Ou  LEWEIN. 
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ZUM  CULEX. 

R.  Ellis  hat  im  Jahre  1888  im  Journal  of  philology  XVI 
S.  153 — 156  einige  Mittheilungeo  über  eine  von  ihm  io  der  Corsi- 
nischen  Bibliothek  entdeckte  Handschrift  des  Culex  gegeben.  Die 
Handschrift  beginnt  mit  Petrarcas  Eclogen,  dann  folgen  Claudian 
de  raptu  Proserpinae^  Prudentius  psychomachia  j  die  Sapphoepistel, 
Calpurnius,  endlich,  in  der  Reihenfolge  die  wir  auch  im  Canta- 
brigiensis  und  den  Pariser  Excerpten  finden ,  Culex  und  Aetna  v. 
1 — 6.  Ellis  hebt  mit  Recht  hervor,  dass  im  Culex  v.  366  {legitime 
cessit  cui  facta  potentia  regis  Bembinus,  fracta  andere)  die  Hand- 
schrift bietet  cut  cessit  lidithime  facta  potentia  regis^  d.  h.  wie  Ellis 
richtig  auflöst  cut  cessit  Lydi  timefacta  potentia  regis;  und  es  ist 
eben  so  klar,  dass  dies  das  richtige ,  wie  es  wahrscheinlich  ist, 
dass  die  Lesart  des  Bembinus  aus  dieser  willkürlich  umgebildet  ist 
Einige  Varianten,  die  Ellis  dort  ausserdem  mittbeilt,  bieten,  als 
Lesarten  einer  Renaissancehandschrift  ohne  Kenntniss  des  Ganzen 
kein  Interesse,  aber  wichtig  ist,  dass  der  corrupte  Vers  380  mit 
dem  Vossianus  stimmt  und  gleichfalls  357  omnis  in  equoreo  fluit 
atia  naufrage  luctu  mit  V  gegen  die  Ueberlieferung  des  Bembinus 
geht  (fluctuât  omnis  in  aequoreo  naufragia  luctu);  und  es  ist  deutlich, 
dass  naufrage  luctu  aus  naufraga  fluctu  (7)  durch  die  Zwischen- 
stufe naufragAE  luctu  entstanden,  sowie  dass  die  Corruptel  des 
Bembinus  uicht  ohne  die  Absicht  zu  bessern  aus  der  in  Ellis  Hand- 
schrift (R)  vorliegenden  zugeschnitten  ist. 

Diese  Thatsacben  würden  mich  ohne  Zweifel  veranlasst  haben, 
mir  eine  genauere  Kenntniss  der  Handschrift  für  meine  Bearbeitung 
des  Culex  zu  verschaffen,  wenn  mir  nicht,  durch  ein  Zusammen- 
treffen das  den  Leser  nicht  interessirt,  Ellis  Mittheilung  leider 
völlig  entgangen  wäre.  Jetzt  hat  Ellis  seine  Collation  veröffentlicht 
(Classical  Review  1892,  S.  203)  und  uns  dadurch  in  den  Stand 
gesetzt^  die  Handschrift  selbst  zu  beurtbeilen;  ich  beeile  mich,  das 
in  äusserster  Kürze,  aber  mit  so  viel  Belegen  zu  thotti  dass  jeder 
bequem  nachgehen  kann. 
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1)  Man  darf  R  seine  Jugeod  nicht  vorwerfen,  er  ist  aus  einer 
alten  und  schwer  zu  lesenden  Handschrift  abgeschriebeo  ;  das 
zeigen  sowohl  die  falschen  Worttreonungen  als  die  grosse  Zahl 
eigener  durch  Verlesen  und  Verschreiben  entstandeoer  Fehler, 
z.  B.  6.  17.  23  (vgl.  160).  30.  37  (vgl.  67.  191.  251).  44  (mit  Es 
wie  124)  53.  55.  57.  65.  83.  87.  99  (vgl.  300)  117.  122.  128 
134  (vgl.  353).  136.  138.  142.  143.  145.  147.  154.  156  (vgl. 
166).  176.  178.  179.  180.  182.  184.  185.  189.  190.  202.  204. 
207.  224.  229.  231.  233.  234.  238.  240.  244.  249.  250.  254. 
258.  261.  264.  265.  276.  279  (vgl.  280).  292.  295.  299.  302. 
305.  316.  325.  326.  328.  329.  335.  336.  343.  344.  346  (EUis' 
sparsm  erweist  sich  hei  geringer  Erwägung  als  unrichtig).  347. 
354.  372.  381.  404.  409.    v.  152.  166  fehlen  die  Versenden. 

2)  R  ist  nicht  interpolirt;  das  beweist  schon  diese  Fehlerliste; 
er  hat  aber  auch  keine  Interpolation  aus  der  Vorlage.  Die  paar 
Correcturen,  die  sich  finden,  sind  theils  wohl  unter  dem  Schreiben 
gemacht  (s.  53.  120),  theils  beweisen  sie  doch,  dass  der  Corrector 
keine  andere  Handschrift  zur  Hand  hatte  (v.  83  8cadeum  =  8ca  deutn^ 
dazu  puto  seadeo,  287). 

3)  R  gehört  zu  der  Ueberlieferung,  deren  ältester  Vertreter  der 
Bembinus  ist,  d.  h.  zu  der  einzigen,  die  wir  haben,  der  lieber^ 
lieferung  des  wahrscheinlich  in  der  Carolingerzeit  angelegten  Corpus 
der  Septem  ioca  iuvenalia^  über  das  ich  S.  19  f.  gesprochen  habe. 
Beweis:  die  Uebereinstimmung  in  den  handgreiflichen  Fehlern  der 
Ceberlieferung,  z.B.  10  dignato  (digna  tuo).  23.  32.  64.  71.  73. 
84.  100.  112.  119  f emigre  morantem  (pemix  retnorantem).  132. 
139.  140.  148.  150.  155.  163.  165.  170.*)  \Sß  se  morts  {sentons). 
193.  194.  197.  198.  199.  217.  226.  227.  235.  243.  248.  249. 
252.  264.  266.  274.  278.  281.  300.  301.  302.  304.  310.  319. 
322.  324.  326.  327.  337.  345.  356.  360.  364.  374.  376.  377. 
393.  399.  400.  402.  403.  In  einigen  Fällen  tritt  R  mit  seiner 
Corruptel  zum  Bembinus  mit  geringer  Gefolgschaft  (116.  390),  in 
Bewahrung  des  richtigen  ripis  v.  118  (doch  silvisque  kann  nicht 
richtig  sein),  zu  andern  der  Sippe  gegen  B,  z.  B.  68.  90.  119 
268.  283.  303;  zu  C  P  379,  zu  C  302.  378.  412  cf.  354,  AEV 
308,  PV  270.     Mit  der  Gesammtüberlieferung  geht  R  auch  gegen 


1)  leb  habe  Abereeheo,  dass  v.  170  ecce  für  et  te  bereits  Ribbeck  ver- 
nvUiet  vnd  in  den  Text  seiner  kleinen  Ausgabe  gesetzt  bat. 
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die  Pariser  Excerpte  (v.  60.  64.  71.  73.  151.  342),  mit  diesen 
gegen  jene  t.  155  Imiter  (leuuter);  62  steht  Iota  als  Variante  tu 
lauta  auch  in  C,  92  victu  auch  in   VH. 

4)  Zum  Vossianus  steht  R  so,  dass  ihm  die  ganze  Interpolation 
des  Vossianus  fremd  ist.  R  geht  mit  B  u.  a.  gegen  V,  wo  V  inter- 
polirt  oder  auch  emendirt  ist,  v.  3.  51.  60.  81.  93.  103.  117. 
133.  149.  187.  189.«)  236.  237.  243.  248.  273.  274.  330.  358; 
wo  V  verschrieben  ist,  v.  5.  119.  168.  194.  244.  269.  Mit  V 
zusammen  geht  R  bei  wichtigeren  Abweichungen  von  der  allge- 
meinen Ueberlieferung  in  den  ersten  300  Versen  nur  v.  10  polianiur 
Xtpoliantur)  21  fetura  {secura)  114  futurum  (futuram)  137  addüa 
jR,  adita  Y  (édita)  191  exanimis  7,  exofiimi  R  (exanimus)  259 
nomina  (nicfntna),  vgl.  183.  Dagegen  wird  ii  den  letzten  100 
Versen  die  Uebereinstimmung  in  wichtigen  Varianten,  wenn  auch 
nicht  immer  auf  den  Buchstaben,  ttberraschend  häufig;  ich  muss 
mich  mit  blosser  AnfOhrung  begnügen:  v.  309  videre  311poletM 
feritatis  ab  312  ida-atumnis  340  nee  quicquam  343  argoa  app^em 
346  super  ieta  352  aruere  355  egeaque  357  s.  o.  362  wwritura 
370  scipiatosque  371  romanis  378  mali  ne  (cf.  C)  380  dimitieres 
omnia  399  pudibunda  ruborem  400  pastiea  408  ilUe  (in  einigen 
Fällen,  wie  343.  352.  378.  400  steht  R  zwischen  V  und  B).  Es 
sind  ungefähr  die  Lesarten  in  F,  deren  AuthenticitHt  ich  auch  an- 
erkannt habe  (S.  98):  jetzt  gewinnen  wir  durch  die  Verbindung 
von  Y  und  R  Sicherheit.  Nur  die  ranolea  charybdis  332  bleibt 
allein  (denn  illum  et  uerida  caribdü  in  R  ist  doch  nichts  als 
illum  metuenda  c.)  und  auch  v.  318  fragor  et  libet  in  u  geht 
eher  auf  B  als  F.  Ueber  333  s.  u.  —  jET,  mit  dem  auch  einige 
specielle  Uebereinstimmung  vorliegt  (v.  245.  256.  258.  271.  282. 
294.  361  (om.  et).  407.  414  cf.  312.  361),  kann  nicht  auf  gleiche 
Stufe  treten. 

5)  Das  Richtige  oder  in  der  Corruptel  Richtigere  bewahrt  R 

1)  Usener  Tersteht,  richtiger  als  ich  S.  66,  die  Worte  dissiiut  omnis 
gpiritus  exeessit  sensus  ,aus  allen  Atomengnippen  des  Leibes,  denen  er  bei- 
geaiiscbt  ist,  verlässt  der  Lebensodem  die  Wahrnebmungsorgane*;  fâr  den 
Dichter  um  so  bezeichnender,  als  die  Gelehrsamkeit  für  die  Sache  unnötbig 
ist.  —  Zu  V.  380  haben  mir  die  richtige  Emendation  Usener  and  Dziatzko, 
im  einzelnen  nicht  ganz,  aber  in  der  Hauptsache  übereinstimmend,  angegeben: 
et  mane  ut  vades  dimities  somnia  ventis.  Auch  hier  kommt  es  darauf  hinaas, 
dass  das  im  Kern  des  Satzes  stehende  Wort  richtig  überliefert  ist  and  nur 
richtig  erkannt  werden  musste. 
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allein  ausser  dem  jüngst  besprochenen  v.  366  noch  v.  15  astérie 
27  fehlt  non  pagina  bellum  202  quid  inquit  217  collucent  {V  ïehh; 
Tgl.  216  vidi  et)  262  preferre  337  troias  uenti  352  letam  361 
oratia  362  camilli^  orthographisch  91  dehgit  351  soles^  vielleicht 
202  Erebois.  v.  333  geht  gener  ante  prolis  auf  generali  für 
gentram  zurück.  Und  sehr  zu  erwägen  bleibt,  ob  nicht  v.  192 
detraxit  ab  arbore  truncum  (mit  Q)  gegen  truncum  deiraxit  ab  ore 
ganz  nach  Analogie  von  v.  357  und  366,  viromit  v.  324  zu  ver- 
gleichen, beurtheilt  werden  muss. 

Das  Resultat  ist,  dass  R  in  einem  zuverlässigen,  wenn  auch 
sehr  fehlerhaft  geschriebenen  Exemplar  eine  selbstständige  Ab- 
zweigung desselben  Archetypus  vertritt,  der  uns  aus  ^  und  seiner 
Sippe  bekannt  ist;  ein  interpolirtes  und  durch  Zwischenhände  ver- 
dunkeltes Exemplar  ist  F,  nur  dass  vielleicht  für  F  die  Vermuthung 
zutrifft,  die  ich  S.  98  zu  begründen  versucht  habe  (s.  o.  unter  4) 
und  für  die  ich  mich  auf  die  Analogie  des  TibuUischen  fragmentum 
Cuiacianum  hätte  berufen  können,  dessen  Lesarten  auch  in  Renais- 
sancehandschriften wiederkehren.  Im  allgemeinen  bedarf  F  der 
Controlle  durch  R;  ^  und  A  zusammen  geben  die  Ueberlieferung; 
wo  sie  auseinander  geben,  spricht  zu  Gunsten  von  B  und  seiner 
Sippe  die  sorgfältigere  Schreibung,  zu  Ungunsten  die  Fassung  von 
357  und  366.  Natürlich  wird  der  Text  an  sehr  wenigen  Stellen 
alterirl;  ich  habe  oben  eine  Liste  von  Schreibfehlern  gegeben,  um 
Tor  Conjecturen  wie  den  Ellis'schen  zu  warnen. 

Die  Gesichtspuncte  meines  Commentars  gehen  nach  anderer 
Richtung  und  werden  durch  das  neue  kritische  Material  in  keiner 
Weise  verschoben.  Für  dessen  Beschaffung  bin  ich,  wie  alle  die 
es  angebt  Ellis  zu  Dank  verpflichtet;  aber  es  liegt  mir  fern,  mit 
ihm  oder  Postgate  (vgl.  Academy  1S91,  S.  362  und  Classical  Review 
1892,  S.  113),  oder  wer  sonst  meinen  Commentar  und  die  Fragen 
auf  die  es  hier  ankommt,  nicht  verstanden  hat,  über  die  Kritik 
lateinischer  Dichter  zu  disputiren.  Ellis  und  Postgate  und  die 
unter  ihrem  Zeichen  fechten  mögen  weiter  conjiciren,  ehe  sie 
interpretiren  gelernt  haben.  Sie  spotten  ihrer  selbst  und  wissen 
oicbt  wie. 

Gottingen  20.  Mai.  F.  LEO. 


MISCELLEN. 


DIE  KLEISTHENI8CHEN  TRITTYEN. 

Zu  den  vielen  Ueberraschuogen ,  welche  uns  die  Id&rjvaiœv 
nolnela  des  Aristoteles  gebracht  bat,  zählt  auch  die  Aufklärung 
über  die  kleisthenische  Trittyenverfassung,  welche  uns  Cap.  XXI 
(S.  69  der  3.  Kenyonscben  Ausgabe)  geboten  wird.  Darnach  zerfiel 
jede  der  zehn  Phylen  in  drei  Trittyen,  von  welchen  immer  eine 
dem  städtischen  Territorium,  eine  dem  binnenländischen  und  eine 
dem  küstenländischen  Gebiet  angehörte.  Das  städtische  Gebiet  ist 
mit  dem  Ausdruck  neçi  to  aatv  bezeichnet,  eine  Benennung, 
welche  nicht  bloss  gestattet,  sondern  wenn  nicht  triftige  Gründe 
dagegen  sprechen,  von  vornherein  verlangt,  dass  wir  nicht  bloss 
das  von  den  Mauern  der  Stadt  umschlossene,  sondern  auch  das 
ganze  um  sie  herumliegende  Gebiet  darunter  verstehen.  Aus  diesem 
neu  erschlossenen  Gesichtspunkte  müssen  nun  die  erhaltenen 
Trittyensteine,  über  deren  Bedeutung  nach  Kirchhoff  und  G.  Hirsch- 
felds Vorgang  eingehender  C.  Schäfer  (Athen.  Mitth.  V  p.  87)  ge- 
handelt hat,  beurtheilt  werden.  Wenn  wir  von  CIA  IV  517  a 
ausgehen'),  so  erkennen  wir  zunächst  zwei  Namen  von  Trittyen, 
die  nach  ihren  Hauptdemen  genannt  zu  deren  Phylen  gehören 
müssen.  Da  die  Phyle  von  Myrrhinus  sowohl  als  auch  von  Paiania 
die  Pandionis  ist,  so  müssen  aber  diese  beiden  Trittyen  auch  zu  ver- 
schiedenen Territorien  gehört  haben.  Paiania,  das  heutige  Liopesi,  ist 
nun  so  entschieden  binnenländisches  Territorium,  dass  eine  Zu- 
weisung der  nach  diesem  Demos  genannten  Trittys  zu  einer  anderen 
Gemarkung  unmöglich  ist.  Da  ferner  Myrrhinus,  bei  dem  heutigen 
Markopoli  gelegen,  unmöglich  städtisches  Territorium  sein  kann, 
mesogäisches  aber  deshalb  nicht,  weil  die  mesogäische  Trittys  dieser 


1)    [J\£vçe    lla[i\ariwv     T()iTTvS    TtXsvjà  ^     €tfjxBzat    Se    MvççivovcCafV 
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Phyle   nach  Paiania  geDaont  ist,  so  muss,  obgleich    der  Demos 
MyrrhÎDus  recht  weit  vod  der  Koste  entfernt  liegt,  die  Trittys  der 
Myrrhinusier  paraliscbes  Gebiet  gewesen  sein,  also  eine  grosse  Aus- 
dehnung in  der  Richtung  von  West  nach  Ost  gehabt  haben.     Da 
ferner  der  grosse  städtische  Demos  Kvôa&rjvaiov  gleichfalls  zur 
Pandionis  gehört,  so  ist  anzunehmen,  dass  es  auch  eine  Trittys 
der  Kydathenaeer  gegeben  habe,  wie  U.  Köhler  längst  erkannt  hat, 
als   er   Ath.  Mitth.   Vil.   S.  109   K[vôa&riV(av]  vçittvç  ergänzte. 
Wir  müssen  also  die  Trittyen  der  Phyle  Pandionis  im  Einklang  mit 
Aristoteles  so  herstellen:  Städtische   Trittys  Kvâa&rivaiwv,  para- 
lische   Trittys   Mvççivovaliov^    mesogäische    Trittys  Ilaiaviéwv. 
Ein  anderer  Stein  ist  CIA  I  517  =  CIA  IV  p.  52.')     Die  Tnttys 
der  Eleusinier  und  die  der  Peiraiensier  müssen  beide   nach  ihren 
Namen  der  Hippothontis  angehört  haben.     Es  ist  aber  schlechthin 
unmöglich,  dass  Eleusis  oder  Peiraieus  je  zum  mesogäischen  Terri- 
torium haben  gezählt  werden  können,  denn  beide  liegen  am  Meere. 
Da  sie  aber  als  zu  derselben  Phyle  gehörig  zu  Terschiedenen  Terri- 
torien gehören  müssen,  so  ist  der  Schluss  nicht  abzuweisen,  dass 
Peiraieus  zum  städtischen,  Eleusis  zum  paralischen  Territorium  gehört 
habe.  Als  städtischer  Demos  der  Hippothontis  ist  Keiriadai  bekannt^), 
dieser  gehörte  also  zu  derselben  Trittys  wie  Peiraieus,  worüber  noch 
die  Bemerkungen  von  Wilamowitz  an  der  in  der  Note  angeführten 
Stelle  zu  vergleichen  sind.     Wenn  also   die  städtische  Triltys  der 
Hippothontis  ïleiçaiéiov,  die  paralische  ^levoivlwv  geheissen  hat, 
so    fehlt  uns   noch    die  mesogäische.     Schon   Di tten berger^)    hat 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  Demen  Dekeleia  und  Azenia 
ZQ  derselben  Phyle  gehören  und  daher  entweder  eine  eigene  Trittys 
gebildet  haben  müssen  oder  dass  einer  dieser   Demen   zur  Trittys 
der  Eleusinier    oder   zu    der  der  Piraeenser  gehört  haben  muss. 
Wir  dürfen  jetzt  ohne  Bedenken  sagen,  dass  Dekeleia  nur  zu  einer 
mesogäischen  Trittys  gehört  haben  kann,  also  wahrscheinlich  selbst 
der   Hauptdemos   der  mesogäischen   Trittys   der   Hippothontis  ge- 
wesen ist,  während  Azenia,  westlich  vom  Cap  Sunion  gelegen,  nur 
paraliscbes  Gebiet  gewesen  sein  kann,  also  mit  Eleusis  zusammen 
eine  Trittys  gebildet  haben  muss,  sodass  also  die  paralische  Trittys 


1)  [Jevç    EXslvCivicav  [rç]tTrie  reÀ[e]vTàtf  Ileçaicjv  8è  rçiiTvi  âçx^^^- 

2)  Vgl.  übrigens  Wilamowitz,  Hermes  1887  S.  124. 

3)  Bennes  1881  S.  188. 
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der  HippothoDtis  nicht  ein  zusammeDbäogeDdea  Gebiet  gebildet  bat, 
soodero  geographisch  getheilt  gewesen  isL 

Wir  habeo  weiter  eioe  Trittys  der  Thriasier')  und  eine  solche 
von  Lakiadai*)  belegt.  Die  Demen,  nach  welchen  sie  heisseo,  ge- 
hören beide  der  Oineis  an.  Es  ist  klar,  dass  die  Trittys  der 
Thriasier  die  paralische  dieser  Phyle  gewesen  ist,  denn  ihr  Gebiet 
muss  am  Meere  gelegen  sein,  ebenso  einleuchtend  daes  Lakiadai 
der  Name  der  städtischen  Tnttys  gewesen  ist,  zu  welcher  auch 
der  Demos  Bovraoai  gehörte,  der  wie  bekannt  der  Oineis  ange- 
hörte. Wenn  wir  suchen  wollen,  wo  die  mesogäische  Trittys  der 
Oineis  gelegen  habe,  so  finden  wir  sie  leicht  aus  den  Demen.  Der 
volkreiche  Demos  Acharnai,  und  die  nicht  zu  weit  von  ihm  ab- 
liegenden Demen  Phyle  einer-  und  Oe  andererseits  gehören  der 
Oineis  an  und  haben  sicher  ihre  mesogâische  Trittys  gebildet. 
Wir  wissen  nicht,  wie  dieselbe  gebeissen  bat.  Es  wftre  nicht  un- 
möglich, in  ihr  die  Trittys  der  Epakrier  zu  erkennen,  wenn  ihr 
Territorium  sich  an  die  Abhänge  des  Farnes  gelehnt  hat*) 

Ausser  den  genannten  ist  nur  noch  eine  Keçlafiéwif  tq$ttvç 
(CIA  I  500)  bekannt,  was  der  Name  der  städtischen  Trittys  der 
Akamantis  ist.  Zur  paralischen  Trittys  derselben  Phyle  wird 
wohl  Thorikos  gehört  haben.  Im  Weiteren  lässt  uns  die  monu- 
mentale Ueberlieferung  im  Stich  und  die  Einlheilung  der  übrigen 
Phylen  nach  ihren  Trittyen  wäre  daher  vorläufig  nur  etwas  will- 
kürlich auf  Grund  der  Karte  zu  vollziehen.  Aber  schon  aus  dem 
vorhandenen  Material  ist  zu  ersehen,  dass  das  paralische  Gebiet 
sich  wirklich  auf  das  eigentliche  Küstenland  erstreckt  hat.  Die 
von  Nordwest  nach  Südost  gebende  Küste  Attikas  verfolgend  finden 
wir  gleich  die  paralischen  Tritiyen  von  Eleusis  und  Thria,  der 
Peiraieus  wird  als  städtisches  Gebiet  übersprungen,  und  das  paralische 
Gebiet  setzt  sich  dann  bis  Sunion  fort,  und  geht  mit  der  Küste 
nun  nordwärts.  Auf  dieser  Strecke  können  wir  noch  die  Trittys 
der  Myrrbiuusier  nachweisen.    Wie  weit  dann  die  Paralia  nordwärts 


1)  CIA  IV  517  b. 

2)  CIA  I  502. 

3)  Den    TrittyeDnamen    ^Enaxgimv    hat   Dittenberger  Hermes    XVI   184 
hergestellt.    Die  Inschrift  steht  CIA  IV    517b:   [^«[^1   'En{axç\éœv  r^exris 
Tslevrài,  Gçiaaitav  8s  açxBxat  rcirrve.     Mit  dieser  Identification   wire  ge- 
wonnen, dass  auch  aof  diesem  Triltyensteioe  wie  auf  den  anderen  bekannten, 
die  Grenze  zwischen  Trittyen  derselben  Phyle  angegeben  Ist 
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ging,  ob  sie  wirklich  die  ganze  attische  Kttste,  auch  Marathon  upd 
Rhamous  umfasst  hat,  wissen  wir  nicht.  Als  mesogaeisches  Gebiet 
konnte  das  ganze  Innere  Attikas  vom  Farnes  über  die  Ebene 
zwischen  Pentelikon  und  Hymeltos  hindurch  nachgewiesen  werden. 
Für  das  städtische  Gebiet  ergiebt  sich  aber  aus  der  Zugehörigkeit 
▼OD  Peiraieus  und  Lakiadai,  dass  es  nicht  bloss  eigentliches  Stadt- 
gebiet, sondern  %o  nêçl  to  aatv  war.  Die  Sauppesche  Hypo- 
these, dass  die  Stadt  selbst  zehn  Demen  umfasst  habe,  die  ver- 
schiedenen Phylen  angehört  haben,  welche  Wilamowitz*)  durch 
Ausdehnung  des  Begriffes  aazv  etwas  modificirt  hat,  ist  also  ihrem 
Wesen  nach  richtig  und  wird  dem  politischen  Gedanken  des 
Kleisthenes  gerecht  Aber  es  handelt  sich  nun  nicht  mehr  um 
die  Stadt  selbst,  sondern  um  die  Summe  der  städtischen  Trittyen, 
die  natOrlich  zehn  an  Zahl  sein  und  den  zehn  Phylen  ange- 
hüren  mussten.  Es  ist  also  nicht  mehr  nöthig  auch  wirklich 
zehn  innerhalb  des  aatv  gelegene  Demen  nachzuweisen,  um  den 
Gedanken  des  Kleisthenes  verwirklicht  sein  zu  lassen  und  wenn  sie 
sich  selbst  nachweisen  liessen,  so  hätte  das  mit  Kleisthenes  nichts 
zu  thun,  der  nur  das  städtische  Gebiet,  das  auch  den  Peiraieus 
einschloss,  aufgetheilt  wissen  wollte. 

Wien.  EMIL  SZANTO. 


AD  CATULLUM. 

Terram  alicui  dare  pro  eo  quod  est  auxüium  alicui  praebere 
uequaquam  potest  dici  nisi  adiecto  quo  agi  de  uaufrago  appareat. 
Hoc  reputans  Baehrens  in  Catulli  carmine  LXVIII,  versu  157 
auferi  summovit,  coniecit  haustis.  Qua  coniectura  quo  minus 
▼eram  lectionem  recuperatam  esse  putemus  cum  alia  prohibent 
tum  id,  quod  ne  sic  quidem  satis  signißcatum  videtur  quod  signi- 
ficandum  erat.  Immo  vero  verba  ilia  versus  157  qui  prindpio 
nobis  terram  dédit  aufert  cum  per  se  quidem  nullam  moveant 
suspicionem,  cumque  vix  credibile  videatur,  Catullum  in  exitu  car- 
mînis   alterum   quendam    praeter   Allium   tanquam  principem   au- 

1)  Hennés  1887  S.  122. 
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ctoreiD  salutis  inferre  voluisse,  Vahleno  vehementer  adseotior  codü- 
cienti,  reliqua  in  illo  versu  intégra  esse  omnia,  depra?atum  unum 
et  in  primo  versu  positum.  Et  ille  quidem  hac  vocula  in  dwn 
mutata  sententiam  versuum  155—159  in  hunc  modum  explicat 
(Ind.  lect  aestiv.  Berolin.  1882  p.  5):  ^Sitis  felices,  ait  Catullus, 
tu  et  tua  Tita  et  domus  et  domina  usque  dum  vita  finitur,  hoc  est, 
dum  qui  principio  nobis  hominibus  terram  ad  vi?endum  vitaeque 
dulcedine  fruendum  dedit,  eam  quam  dedit  aufert,  is  ex  cuius 
benignitate  nata  sunt  omnia/  lovem  autem  ita  designari  suspicatur. 
Sed  hoc  expedire  non  reete  neglexit,  qui  fieri  posset  ut  vitam 
sentiret  Catullus,  scriberet  terram;  nam  de  vitae  dulcedine  deque 
vita  auferenda  apud  poetam  nihil  invenio. 

Equidem  quotiens  pulcherrimam  banc  elegiam  relego,  totiens 
facere  non  possum  quin  vv.  157  et  158  suo  loco  a  librario  non 
coUocatos  esse  suspicans  totum  epilogum  sic  mihi  refingere  coner: 
hoc  tibi  quod  potui  confectum  carmine  munus 

pro  multis.  Alii,  redditur  officiis, 
ne  vestrum  scabra  tangat  robigine  nomen 

haec  atque  ilia  dies  atque  alia  alque  alia, 
dum  qui  principio  nobis  terram  dedit  aufert, 

a  quo  sunt  primo  omnia  nata  bono, 
hue  addent  divi  quam  plurima  quae  Themis  olim 

antiquis  solita  est  munera  ferre  piis. 
sitis  felices  et  tu  simul  et  tua  vita, 

et  domus  ipsa  in  qua  lusimus,  et  domina, 
et  longe  ante  omnes  mihi  quae  me  carior  ipsost, 
lux  mea,  qua  viva  vivere  dulce  mihist. 
Habes,  ait,  amice,  ah  amico  munus  qualecumque,  quo  utinam 
magis  roagisque   notescat   nomen   vestrum   maneatque  per  omnia 
saecula  indélébile  usque  dum  terra  deletur,  hoc  est,  dum  qui  prin- 
cipio nobis  hominibus  terram  dedit,  eam  quam  dedit  aufert,  bonus 
ille,  a  quo  primo  nala  sunt  omnia.     At   ille  bonus   quis   tandem 
est?     Quasi  vero  nomen  ego  eius  adferre  possim,  quem  nominare 
non    hcet,    Ovidiani  dei    summi   et  antiquissimi ,   opificis  rerum, 
melioris  mundi   originis.     Legenda   sunt   de  illo  ea  quae  scripsit 
Ovidius   in  Metamorphoseon    I  21,32  sqq.,  76  sqq.     Idem  quod 
terram  hominibus  ablaturus  esse  dicitur,  fati  partes  quodam  modo 
suscepisse  vel  mandata  eius  exsequi  existimandus  est.     Cfr.  Ovid. 
Met.  I  256  sqq.;   Amor.  I  15,24.    Quod  si  cui  christianorum  dis- 
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cipliDam  DÎmis  redolere  yideatur,  ei  nihil  esse  reliquum  puto  nisi 
lit  veraus  157  et  158  a  monacho  bibliorum  memori  io  roargine 
▼ersui  152  adscriptos  fuisse  dicat,  deinde  inter  CatuUianos  versus 
a  librario  perperam  esse  inlatos.  Ita  factum  esse  mihi  quidem 
non  videtur  esse  veri  simile,  sed  nescio  an  talis  fere  fuerit  opinio 
Stademundii,  viri  clarissimi.  Ille  enim  thesi,  quam  dissertationi 
de  canticis  Plautinis  inaugurali  Halis  a.  1864  editae  adiecit,  versus 
157  et  158  poetae  abrogandos  esse  censuit. 

Upsaliae.  ELIAS  JANZON. 


DER  JÜNGERE  PLINIUS  ÜBER  HERODAS. 

Wer  bisher  die  auf  üerodas  bezügliche  Pliniusstelle  {ep.  IV 
3, 3  f.)  citirl  hat,  bricht  sein  Citai  meist  hinter  cre(ie6am  (§4)  ab, 
obgleich  noch  weitere  auf  Herodas  bezügliche  Worte  folgen.  So 
z.  B.  ten  Brink  Philol.  VI  354,  Meineke  hinter  Lachmanns  Babrius 
S.  151,  Susemihl  Alex.  Lilt.  I  230  A.  89,  Kenyou  S.  2.  Es  mag 
das  wohl  daran  liegen,  dass  durch  die  Hinzuziehung  der  nach- 
folgenden Worte  sich  eine  Schwierigkeit  ergiebt,  welche  die  Ge- 
nannten gefühlt  zu  haben  scheinen,  wenn  sie  auch  diesem  Gefühl 
nicht  Worte  gaben.  Vollständig  lautet  die  Stelle  nach  den  Aus- 
gaben so  (sie  ist  an  Arrius  Antoninus  gerichtet): 

ita  certe  sum  adfectus  ipse,  cum  Graeca  epigrammata  tua, 

cum   iambos  proxime  legerem,     quantum    ibi    humanitatis 

uenustatis  . . . .  /  Callimachum  me  uel  Ileroden  uel  si  quid 

his    melius    teuere   credebam;   quorum    tamen   tieuter 

utrumque  aut  absoluit  aut  attiyit. 

Was  die  letzten  Worte  heisseu,  ist  nicht  schwer  zu  ersehen 

^^tetj  keiner  von  beiden,  d.  h.  also  weder  Kallimachos  noch  Herodas, 

^^t  utrumque^  beides,  d.  h.  also  iambos  und  epigrammata,  zu  hoher 

Vollendung  gebracht  oder  auch  nur  berührt;  mit  anderen  Worten: 

deiner  der  beiden  Dichter  hat  sich  iu  beiden  Dichtungsarten  ver- 

*ucht,  geschweige  denn,  dass  er  es  in  beiden  zur  Vollkommenheit 

gebracht  hätte,  was  doch  dir,  Antoninus,  gelungen  ist.    Kann  aber 
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an  dieser  Ueberselzung  keiD  Zweifel  seiD,^)  so  muss  das  Voraus- 
gehende  Dothwendig  eiDen  Fehler  eotbalien.  Deno  auf  Herodas 
trifft  ja  freilich,  so  viel  wir  wissen,  zu,  dass  er  our  lamben  und 
keiue  Epigramme  gedichtet  hat,  aber  yod  KalUmachos  haben  wir 
doch  nicht  nur  Epigramme,  sondern  auch  Reste  von  iambischeo 
Dichtungen,  und  dass  Plinius  letztere  nicht  gekannt  haben  mOge, 
ist  eine  Ausflucht,  zu  der  man  nicht  gern  greifen  wird.  Es  muss 
vielmehr  offenbar  für  iambos  der  Name  einer  Dichtungsart  gesetEt 
werden,  mit  der  Kaliimachos  sich  nicht  befasst  hat  Und  bedenkt 
man  nun  weiter,  dass  es  doch  sehr  sonderbar  wäre,  den  Herodas 
als  das  Höchste  (si  quid  his  meliusl)  in  der  iambischen  Dichtung 
zu  nennen  statt  des  Archilochos  oder  Hipponax,  dass  aber  auf 
einem  engeren  Gebiete  Herodas  in  Wirklichkeit  Meister  und  Huster 
war  —  dem  der  Mimiamben,  so  leuchtet  wohl  ein,  dass  mit  der 
denkbar  leichtesten  Aenderung  zu  schreiben  ist: 

cum  Graeca  epigrammata  tua,  cum  mimiambos  proxime 

legerem. 
Ja  das  ist,  wie  ich  nachträglich  sah,  nicht  einmal  eine  Aende* 
rung,   sondern   eben   dies  mtmiambos  giebt    der  Dresdensis,  auf 
welche  Weise  auch  immer  sich  gerade  in  ihn  das  Richtige  gerettet 
haben  mag. 

Breslau.  F.  SRUTSCH. 


ZU  POMPEIÜS  FESTUS. 

Festus  ist  bekanntlich  nur  durch  den  haibverbrannten  Farne- 
sinus tlberlieferU  Bei  der  Bedeutung  des  Werkes  fOr  die  lateinische 
Sprache  und  der  singulären  Ueberlieferung  wird  es  von  Interesse 
sein  nachzuweisen,  wo  sich  im  Mittelalter  ausser  dem  bekannten 
Codex  noch  Handschriften  vorgefunden  haben.  Mit  Hülfe  alter 
Bibliothekscataloge  kann  ich  je  eine  Handschrift  französischen  und 
englischen  Ursprungs  nachweisen. 

1)  Für  abtoluere  und  längere  in  der  verlaogteD  Bedeutung  braucht  es 
wohl  erst  keine  Beispiele;  wegen  aut  —  aut  ^entweder  —  oder  wenigstens, 
oder  auch  nur*  siehe  z.  B.  Kühner  lat.  Gr.  U  S.  708  No.  9.  Richtig  über- 
setzt hat  auch  R.  M.  in  den  ,Grenzboten'  1891  Nr.  49  S.  468,  der  aber  merk- 
wflrdigerwfise  trotzdem  die  Stelle  vollkommen  missverateht. 
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In  dem  grossen  Catalog  yod  Cluny,*)  der  zur  Zeit  des  Abtes 
Hugo  111.  zwischen  1158  und  1161  geschrieben  ist,  findet  sich 
als  Nr.  328  eine  Sammelhandschrift,  die  mit  Augustin  de  decern 
cordis  und  einem  anonymen  Tractate  colUctio  versuum  de  psaltnis 
beginnt.  Hierauf  folgen  eine  Menge  Heiligenleben  und  zum  Schluss 
findet  sich  die  merkwürdige  und  wichtige  Aufschrift  et  liber  Festi 
Pompeii  ad  Arcorium  Rufum.  Jeder  Zweifel  an  der  Identität  ist 
durch  den  Doppelnamen  ausgeschlossen,  und  man  besass  also  in 
Gluny  das  Werk  im  12.  Jahrhundert.  Zugleich  aber  ergiebt  sich 
aus  jener  Notiz  der  Adressat,  an  welchen  das  Werk  gerichtet  war. 
Arcorius  ist  jedenfalls  in  Artorius  umzuwandeln  und  wir  würden 
somit  auf  ein  Mitglied  der  gens  Artoria  kommen,  die  uns  in  ihrem 
Vertreter  C.  Artorius  Proculus  durch  Festus  s.  v.  topper  (352  b) 
und  Quintilian  IX  1,2  bekannt  ist.  Jener  Artorius  war  Gramma- 
tiker und  die  Widmung  des  Festus  an  seinen  Nachkommen,  der 
sich  wohl  auch  mit  Grammatik  beschäftigte,  würde  nicht  Wunder 
nehmen  können.  Damit  würde  auch  die  Möglichkeit  für  eine 
nähere  Datirung  der  Lebenszeit  des  Festus  gegeben  sein,  wenn 
anders  man  einen  weiteren  Anhalt  für  den  Artorius  Rufus  ge- 
winnen könnte. 

Aber  auch  eine  englische  Handschrift  und  zwar  spätestens 
saec.  XII  kann  ich  für  Festus  nachweisen.  Johann  von  Glastonbury') 
hat  in  die  Chronik  seines  Klosters  das  im  Jahre  1247  Yerfertigte 
Inventar  der  Bibliothek  aufgenommen  und  dieser  Catalog  gehört 
aus  mehreren  Gründen  zu  den  wichtigsten  des  13.  Jahrhunderts. 
Es  wird  nämlich  vielfach  darin  angegeben,  ob  die  einzelnen  Bücher 
alten  oder  neuen  Ursprungs  und  demgemäss  für  die  damalige  Zeit 
schwer  oder  leicht  zu  lesen  seien.  Die  alten  irischen  und  angel- 
sächsischen Schriftzüge  verursachten  jedenfalls  den  Mönchen  des 
1 3.  Jahrhunderts  viel  Kopfzerbrechen,  und  so  ist  die  Notiz  p.  42 
Juvencus  de  ewangeliis  vetiLstus  et  inutilis  aus  ihrer  Zeit 
heraus  beurtheilt  entschieden  zutreffend,  während  wir  heute  ent- 
gegengesetzt denken  würden.  In  diesem  Cataloge  findet  sich  nun 
p.  441  eine  Üoppelnotiz,  nämlich  [Pompeius  de  significacione  ver- 
borum]  und  weiter  unten  Liber  Pompei  de  significacione  verborum 
Ugibilis.     Die  erste  Aufschrift  war  wohl  an  die  falsche  Stelle  ge- 


1)  Bei  L.  Delisle,  le  cabinet  des  manuscrits  il,  458  iï. 

2)  ed.  Th.  Hearne,  Lond.  1726.    Der  Catalog  befindet  sich  torn.  II,  423  0*. 
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rathen,  iDdem  der  Verfasser  des  Catalogs  einiges  dabei  Qberspruogen 
batte.  So  findet  sie  sich  in  Klammern  eingeschlossen,  um  dann 
später  wiederholt  zu  werden.  Der  Zusatz  Ugihilis  lässt  darauf 
scbliessen,  dass  die  Handschrift  nicht  gerade  der  ältesten  Zeit  an- 
gehörte, aber  doch  von  yerhältnissmässigem  Alter  war,  sodass  der 
Catalogschreiber  ausdrücklich  für  diejenigen  ihre  Lesbarkeit  betonte, 
welche  etwa  Lust  hatten,  in  dem  seltenen  und  wenig  gekannten 
Buche  zu  lesen.  Dass  sich  jene  Aufschrift  auf  Festus  selbst  und 
nicht  auf  den  Auszug  des  Paulus  bezieht,  bezeugt  das  Fehlen  von 
des  letzteren  Namen,  sowie  der  Umstand,  dass  das  Werk  nicht 
epitome  oder  exeerpta  genannt  wird.  Uebrigens  findet  sich  auch 
das  Werk  des  Paulus  nur  höchst  selten  im  Hittelalter  handschriftlich 
erwähnt  oder  benutzt,  wie  ich  kürzlich  darlegte  (Philol.  N.  F.  Ul 
384).  Zu  meinen  dortigen  Nachweisungen  kommt  die  Bibliothek 
von  Neumünster  bei  Würzburg,  deren  Catalog  aus  dem  Jahre  1233 
erhallen  ist.^)  Hier  heisst  es  nämlich  p.  253  Über  de  vocabuhrum 
significatione  et  figuris  incipiens:  in  exponendis  auctor. 

Es  erscheint  nach  den  obigen  Nachweisungen  immerhin  als 
möglich,  dass  sich  eine  der  erwähnten  Feslushandschriften  irgendwo 
noch  einmal  findet.  Der  Ursprung  der  Handschriften  von  Cluny 
und  Glastonbury  dürfte  aber  wohl  auf  die  karolingische  Zeit  zurück- 
zuführen sein. 


1)  Gedruckt  im  Archiv  d.  histor.  Vereins  f.  Unlerfranken  XVI  251. 
Oberlössnitz  b.  Dresden.  H.  MANITIUS. 
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Die  Chronik  des  Cassiodorius  Senator  beginnt  nach  einer  kurzen 
Aufzählung  der  Jahre,  die  von  Adam  bis  zur  Sintfluth  und  bis 
auf  Ninos  Terflossen  sind,  mit  einer  ausführlichen  Liste  der  assy- 
rischen Könige.  Er  nennt  deren  25  mit  852  Regierungsjahren 
einzeln  und  endet  mit  Mithreus,  unter  dessen  Herrschaft  die  Be- 
lagerung und  Zerstörung  Trojas  stattgefunden  haben  soll.  Darauf 
geht  er  zu  den  reges  Latini  und  reges  Romani  über  und  gelangt 
so  zu  seinem  eigentlichen  Thema,  den  fasti  consulares^) 

Erscheint  es  nun  schon  aufi^llig,  dass  Cassiodor  seiner 
römischen  Chronik  eine  Aufzählung  der  assyrischen  Könige  voran- 
schickt^),  so  bringt  Augustinus  das  römische  Reich  mit  dem  assy- 
rischen in  eine  noch  engere  Verbindung.  Er  versteigt  sich  zu 
der  Behauptung,  Assyrien  sei  zu  der  Zeit  zu  Grunde  gegangen,  als 
Rom  erstanden  sei.  In  seinem  Hauptwerke  de  civitate  dei  lautet 
Dämlich  das  eine  Mal  XVÜI  22  die  Ueberschrift:  quod  eo  tempore 
Roma  est  condita^  quo  regnnm  Assyriomm  intercidit,  ein  anderes 
Mal  aber  XVlll  27  :  quando  Romanorum  regnum  coepit  Assyriomm- 
que  defecit.  Allein  auch  im  Verlaufe  dieses  Capitels  sagt  Augu- 
stinus dasselbe  fast  mit  denselben  Worten  :  quando  regnum  defecit 
Assyrium  coepitque  Romanum,  Das  gesammte  achtzehnte  Buch  leitet 
er  ausserdem  mit  folgender  Betrachtung  beider  Weltreiche  ein: 
sed  inter  plurima  regna  terrarum  .  .  .   duo  régna    cemimus  longe 


1)  Cassiodor  irrt  sich  hierbei  mehrfach.  Denn  nach  Hieronymus,  seiner 
eigentlichen  Quelle,  fällt  Troja  im  25.  Jahre  des  26.  Königs  Taatanes; 
vgl.  Th.  Mommsen,  die  Chronik  d.  Cassiodorns  Senator  vom  Jahre  519  p.  Gh 
Abh.  d.  K.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  VIU  (1861)  S.  550.  591. 

2)  Auch  die  regum  series  secundum  Hieronymi  codices  stellen  die 
assyrische  Königstafel  an  die  Spitze.  Wahrscheinlich  geschah  das  Gleiche  in 
dem  verlorenen  Anfang  der  regum  ser,  sec,  interpretem  Armenum^  wie 
denn  der  Eusebische  Canon  selbst  mil  den  Worten  beginnt:  primus  omni* 
Asiae  exeepUê  Jndis  regnavit  Ninus  Belt  filius, 

IXVU.  21 
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provenisse  clariora,  Assyriorum  primum,  deinde  Romanorum,  ut 
temporibus  ita  locis  inter  se  ordinata  at^  dtstincta.  Nam  quo 
modo  illud  prius,  hoc  posterius:  eo  modo  illud  in  Oriente^  hoc  in 
Occidente  surrexit;  denique  m  illius  fine  huius  initium  confestim 
fuit.  Régna  cetera  ceterosque  reges  velut  adpendices  istorum  dixerim. 
Hier  ist  der  Gedanke  ausgeführt,  dass  das  Weltreich  des  OrieDts 
▼OD  dem  des  Occideats  uomittelbar  abgelöst  werde. 

Da  aber  die  Griechen  von  jeher  irrthümlich  Assyrien  mit 
Babylonien  identiûcirten '),  so  bezeichnet  Augustinus  darum  Rom 
gleichsam  als  das  zweite  Babylon  oder  als  die  Tochter  des  ersten 
Babylons  ibid.  XVI  17  Romam  veluti  alteram  in  Occidente  Baby- 
hniam,  XVIII  22  ne  multis  morer,  condita  est  civitas  Roma  vel%U 
altera  Babylon  et  velut  prioris  filia  Babylonis;  vgl.  XIX  24  de 
illa  priore  Babylone  Assyriorum,  Ein  anderes  Mal  ist  ihm  Babylon 
gleichsam  das  erste  Rom  XVIII  2  Babylonia  quasi  prima  Roma . . . 
et  ipsa  Roma  quasi  secunda  Babylonia  est.^) 

1)  Herodotos  I  192  f.  versteht  unter  Baßvlatvlri  xo^  das  Land  Assyrien. 
I  178  nennt  er  daram  Babylon  die  nenneoawertheate  und  stärkste  Stadt 
Assyriens:  rrjç  8è  Idoavqiri^  ...  to  8è  ovtofiaorezaTOP  xal  toxvçârctrov , , , 
f^v  BaßvXciv,  Sie  gilt  ihm  auch  III  92  als  Hauptstadt  Assyriens.  Obwohl  es 
sich  ferner  bei  Zopyros  um  Babylon  handelt,  so  ISsst  ihn  Herodotos  III  55 
dennoch  erwidern,  er  habe  sich  geschändet  dsivôv  n  noievfievos  \4a<rvçiovç» 
Berossos  fr.  14  (Joseph,  c,  Apion,  I,  20;  vgl.  Carl  Müller  zu  Ktesias  fr.  8  und 
zu  Megaslhenes' fr.  22)  tadelt  deshalb  die  griechischen  Schriftsteller,  welche 
Babylon  von  Semiramis  gründen  lassen.  Gleichwohl  heisst  bei  Kallimacbot 
hymn,  in  Apoll.  1 08  der  Euphrat  Itéacvçiov  ntnapolo  ^éyas  ^6os,  Aber  auch 
nach  Arrianos  VII  21,  2  fliesst  der  Euphrat  durch  Assyrien.  Der  in 
Âlexandrien  lebende  Verfasser  des  dritten  Buches  der  sibyllinischen  Orakel 
verlegt  den  Thurmbau  von  Babel  nach  Assyrien  :  v.  98  f.  oï  Ttv^/ov  ^revSar 
XiOQn  iv  jiaffvQiTj.  Xenagoras  (so  liest  Carl  Müller  FHG.  IV  530  mit  Zu- 
stimmung von  Moritz  Haupt  oputc.  111  330  für  Xenokrates)  im  Etym.  M. 
p.  157,51  sagt  gradezu:  lAatrvçia,  r]  Baßvkwvia,  Clemens  Alexaodrinus 
ström,  I  p.  141  S.  lässt  sogar  den  Salmanassar  die  zehn  Stamme  Israels  in 
die  Gefangenschaft  nach  Babylon  führen.  Nach  Augustinus  de  civ,  dei 
XVII  23  erobern  dagegen  die  Ghaldaeer  das  Reich  Israel  und  fahren  die 
Gefangenen  nach  Assyrien.  Es  ist  übrigens  das  Verdienst  Schweighiusers, 
auf  diesen  allgemeinen  Irrthum  der  Griechen  in  einer  Anmerkung  zu  Herod. 
I  192  aufmerksam  gemacht  zu  haben.  [Vgl.  Th.  Nöldeke  in  dies.  Zeitschr. 
V  443  ff.  —  Anm.  d.  Red.] 

2)  Von  Augustinus  hängt  Orosius,  hist.  adv.  pagan.  II  2,10  ab.  Er  schliesst 
§  10  mit  den  Worten:  siquidem  sub  una  eademque  convenienh'a  iempomm 
illa  cecidit,  isla  stirrexit . . .  tunc  Orientis  oceidit  et  ortum  est  OeeidenOs 
imperium;  vgl.  II  3,5  ff. 
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In  alleo  diesen  Ausführuogen  liebt  es  xwar  der  Kircheofater 
zugleich  auf  die  Apokalypse  auzaspielen.  Denn  io  dieser  wird 
Rom  häufig  das  grosse  Babylon  (17  fHBydkr]  Baßvhiv)  genannt; 
so  14,8.  17,5.  18,2.  10.  Sind  doch  auch  die  Grüsse  Petri  (1  Petr. 
5,13)  mit  herber  Ironie  Yon  Babylon  aus  datirt'). 

Dass  indessen  Augustinus  sich  nicht  lediglich  von  biblischen 
Erinnerungen  leiten  lässt,  sondern  dass  er  auf  alter  römischer 
Ueberlieferung  fusst,  geht  daraus  hervor,  dass  seine  Angaben  in 
ei»en  dem  achtzehnten  Buche  des  ,Go(tesstaates^  aus  der  Schrift 
des  M.  Terentius  Varro  de  petite  popuU  Romani  entlehnt  sind, 
wie  H.  Kettner  nachgewiesen  hat.  ')  Dadurch  erhält  jene  chrono- 
logische Beziehung  Roms  zum  Falle  Assyriens  mit  einem  Maie  «ine 
weittragende  Bedeutung.  Denn  die  Varronische  Tradition  ist  fttr 
alles  Römische  eben  die  bedeutsamste. 

Wie  es  zunächst  den  Anschein  hat,  sind  directe  Nachrichten 
Qber  diesen  Gegenstand  nicht  vorhanden;  deshalb  möge  vor  der 
Hand  der  Versuch  gemacht  werden,  das  Problem  auf  eine  andere 
Weise  zu  lösen. 

Es  dürfte  sich  empfehlen,  von  der  Apollodorischen  Aera  Roms') 
auszugehen,  welche  durch  Polybios^)  den  gebildeten  Römern  ge- 
läufig geworden  war.  Die  Gründung  der  Stadt  fällt  nach  dieser 
in  das  zweite  Jahr  der  siebenten  Olympiade,  welches  dem  21.  April 


1)  Ob  der  betreffende  Vers  erst  nachträglich  eingeschoben  worden  ist, 
oder  nicht,  das  kommt  für  die  vorliegende  Untersnchnng  nicht  in  Betracht. 

2)  Kettner,  Varronische  Studien ,  Halle  1865  S.  40  ff.  Freilich  benutzte 
er  daneben  die  Chronik  des  Eusebios-Hieronymus. 

3)  Solinus  p.  11,3  Momms.  nennt  zwar  ausser  dem  ApoUodoros  auch  den 
Eratosthenes.  Indessen  haben  dies  Niebuhr,  R.  G.  M  282  A.  700  und  Carl 
Müller  zu  Eratoslh.  fr.  7  mit  Recht  für  Eratosthenes  bezweifelt,  weil  dieser 
nach  Servius  A.  I  273  Romnlus  für  einen  Sohn  des  Ascanius  und  Enkel  des 
Aeneas  hält.  Wenn  Niebuhr  a.  a.  0.  aber  auch  die  Nachricht  des  ApoUo- 
doros in  Zweifel  zieht,  so  fehlt  jeder  Grnnd  hierzu.  G.  F.  Unger,  Rh.  Mus. 
35,20  ftllt  in  das  entgegengesetzte  Extrem  und  schreibt  beiden  schon  die 
Einzelzahlen  der  sieben  Könige  zu.  ApoUodoros  hat  übrigens  genau  dasselbe 
Jahr  1183  für  die  Zerstörung  Trojas  wie  Eratosthenes  angenommen,  wie  aus 
Porphyrios  bei  Easeb.  chron.  I  189,25  ff.  190,25  ff.  Schoene  hervorgeht. 
Diodoros  !  5  ist  eben  wieder  einmal  ungenau.  Ueber  den  bescheidenen  Um- 
fang der  Eratosthenischen  Chronographie  urtheilt  B.  Niese,  in  dies.  Zeitschr. 
XXIH  101  mit  Einsicht. 

4)  Polyb.  bei  Dionysios  I  74  ::»  V!  2,1  L.  Ddf. 

21* 
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des  Jahres  750  gleicht.  Darum  bezeichnet  Cicero  dasselbe  gradezu 
als  das  der  griechischen  Annalen  {de  rep.  II,  10,18).*) 

Fragt  man^  was  den  griechischen  Chronologen  veranlasst  haben 
konnte,  das  Jahr  750  als  das  der  Gründung  Roms  zu  bestimmen, 
so  bat  hierauf  Theodor  Hommsen  CIL  I  p.  283  die  Antwort  ge- 
geben. ApoUodoros  rechnete  von  seinem  Jahre  der  Zerstörung 
Trojas  1183  bis  zur  Erbauung  Roms  genau  13  yeveal  oder  433  J. 

Dass  diese  Erklärung  den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft,  bedarf 
keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Giebt  doch  eine  wenig  be- 
achtele Nachricht  des  Synkellos  genau  eben  diese  Jahre.*)  Es 
erhebt  sich  indessen  die  weitere  Frage:  Wie  kam  ApoUodoros  dazu, 
grade  dreizehn  Geschlechter  anzunehmen?  Das  ist  um  so  merk- 
würdiger, als  er  dabei  auf  das  sonst  völlig  unbekannte  Jahr  750 
gerieth;  pflegen  doch  die  alten  Chronographen  für  derartige 
wichtige  Ereignisse  ein  Epochenjahr  wie  776,  883  oder  ein  ähn- 
liches zu  wählen. 


1)  Vgl.  de  rep,  11,  14,27,  sowie  L.  Ideler,  Hdb.  d.  GhronoL  U,  t56  and 
A.  Schwegler,  R.  G.  1,  94  A.  5.  Von  späteren  sind  Lutatias  nnd  Nepos  nach 
Solinas  a.  a.  0.  za  nennen,  sowie  Diodoros  bei  Eoseb.  ehren,  p.  283,29 
Seh.  und  Synk.  p.  194  G.  Ensebios-Hieronymas  selbst  jedoeh  setsen  im 
Canon  Roms  Gründung  a.  Abr.  1265  »»  Ol.  7,1.  Wenn  im  Canon  gleieh- 
wohl  die  Jahre  der  Stadt  von  a.  Abr.  1264  -«  Ol.  6,4  fortlaufend  gezihlt 
werden,  so  ist  diese  Zählung  von  Aueher  und  Zohrab  eigenmächtig  hinzuge- 
fügt worden,  fehlt  aber  in  den  Hdsehr.;  aus  praetisehen  Gründen  wurde  sie 
jedoeh  in  Sehoenes  Ausgabe  beibehalten. 

2)  Bei  Synk.  p.  310  C  findet  sieh  unter  der  Uebersehrift  (6s  iv  nffi 
*Po}fiaixaXç  éx86aeaiv  éfifpéçerai  év  éniro/ntp  folgende  Zusammenstellung: 

Von  Troja  bis  zur  Herrschaft  des  Augustus  1153  Jahre 

Von  Troja  bis  zur  Gründung  Roms  433    „ 

Die  Könige  regieren  in  Rom  243     „ 

Von  Roms  Gründung  bis  zur  Regierung  des  Augustus  720 

Consuln  in  Rom  bis  eben  dahin  477 

Von  den  ersten  Consuln  bis  zu  Alexanders  rsXevrrj  (Weltherrsch.  7)  177 
Von  Alexander  bis  zur  Herrschaft  des  Augustus  300 

Aus  dieser  Angabe  ergeben  sich  folgende  Ansätze: 

Troja  fällt  11S3 

Roms  Erbauung  750 

Erste  Consuln  507 

Alexanders  Weltherrschaft     330 
Augustus'  Regierung  30 

Das  Ganze  ist  also  eine  Contamination  aus  Diodoros  (Polybios)  und  Afrieanos 
(Hippolytos). 
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Allein  man  erhält  in  der  That  ein  solches,  sobald  man  folgendes 
in  Erwägung  zieht:  Apollodoros  rousste  selbstverständlich  von  seiner 
eigenen  Aera  der  Zerstörung  Trojas,  die  ins  Jahr  1183  fiel,  aus- 
geben, und  von  diesem  aus  die  433  J.  zählen.  Sowie  man  aber 
an  deren  Stelle  die  in  der  älteren  Zeit  gebräuchliche  attische  Aera 
der  trojanischen  Katastrophe,  nämlich  1209  einsetzt,  so  gelangt 
man  nach  433  J.  zu  dem  wichtigsten  Epochenjahr  der  alten  Ge- 
schichte, zum  Jahre  776. 

Daraus  folgt  aber,  dass  die  ursprünglichere  Aera  der  Gründung 
Roms  in  eben  dasselbe  Jahr  776  fôllt,  mit  welchem  Theopomp os, 
der  Geschichtsschreiber  Macédoniens,  die  drei  ältesten  Weltreiche 
synchronistisch  verbunden  hatte.  Mit  dem  Ende  des  assyrischen 
hatte  dieser  unmittelbar  den  Anfang  des  medopersischen  und  des 
macedonischen  Weltreiches  verknüpft.*)  Derjenige  Grieche  also, 
welcher  in  eben  dieses  Jahr  das  römische  Imperium  neu  einfügte, 
ist  als  der  Schöpfer  der  Idee  von  den  vier  Weltreichen  anzusehen. 

Man  könnte  hiergegen  den  Einwand  erheben,  dass  sich  das 
Jahr  776  als  Gründungsjahr  Roms  nur  zufällig  durch  eine  geschickte 
Gruppirung  der  Zahlen  ergebe;  eine  solche  habe  jedoch  nicht  den 
geringsten  Werth,  so  lange  nicht  der  Nachweis  geführt  werde,  dass 
einer  der  Alten  selbst  diese  Zahl  rund  und  bestimmt  angebe. 

Das  ist  nun  allerdings  der  Fäll;  schon  der  grosse  Scaliger 
hatte  von  einer  solchen  Nachricht  sogar  sichere  Runde.  Sie  dünkte 
ihm  aber,  wie  es  scheint,  so  ungeheuerlich,  dass  er  dieselbe  in 
seiner  Ausgabe  des  Eusebios,  ohne  ein  Wort  darüber  zu  sagen, 
einfach  nicht  abdruckte. 

Es  bandelt  sich  hierbei  um  die  macedonische  Königsliste, 
welche  Synkellos  p.  261  D  bis  263  D  überliefert  und  Scaliger, 
Euseb.  p.  48  ed.  1  (57  ed.  2)  nach  der  Pariser  Handschrift  A  das 
erste  Mal  herausgab.')  Der  betreffende  Abschnitt  stammt  von 
Porphyrios  her;  derselbe  schliesst  mit  folgenden  Worten:  jtiexQf' 
Toivvv  trjg  àçx^Ç  ^uäke^dvögov  yivetat  XQovog  ano  Tfjç  tcqoj- 


1)  Vgl.  bist.  Aufsätze,  dem  Andenken  an  G.  Waitz  gewidmet.  Hannover 
1886,  S.  9  ff.  Theopompos  wollte  zunächst  dem  neuen  ruhmlosen  Empor- 
kömmling, Macédonien,  ein  ebenso  hohes  Alter  geben,  als  dem  medisch-per- 
sischen  Reiche,  welches  eine  rahmreiche  Geschichte  hinter  sich  hatte. 

2)  Scaliger  fOgl  nach  eigenem  Ermessen  die  Ueberschrift  hinzu:  ntgi 
x£¥  MaxtBovofv  ßaoilitov  ix  tov  Je^innov,  Das  ist  ein  Irrthum;  denn 
der  Abschnitt  stammt  vielmehr  aus  Porphyrios,  unter  dessen  Fragmente  der- 
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%r]ç  dlvfÀTtiàôoÇy  xad'^  ^v  'PoffÀvkoç  ^Pwfiijv  x%l^i,  tttj  vx\ 
Gezählt  igt  darum  tod  der  ersten  Olympiade,  weil  dieser  Liste, 
freilich  durch  viele  Mittelglieder,  in  letzter  iastauz  Th  eo pompös 
(p.  262  B)  zu  Gruade  liegt.  Die  entscheideodeD  Worte  xa^'  ^v 
'Peffivkoc  ^PtifÂTjv  xzl^ei^  welche  eine  Art  Parenthese  bilden,  sind 
es,  welche  Scaliger  einfach  wegliess,  obwohl  sie  in  der  von  ihm 
benutzten  Hdschr.  wie  in  der  davon  unabhängigen  besseren 
Hdschr.  B  klar  und  deutlich  stehen.  Darum  beseitigt  sie  A.  ?.  Gat- 
schmid  zwar  nicht,  will  jedoch  nifÀmrjç  ^OlvfÀTtiadoç  tût  ngtâ^ 
Tfjç  'OL  lesen  ^),  was  aber  durchaus  nicht  angeht. 

WoHte  nun  Jemand  behaupten,  ein  so  später  Schriftsteller 
wie  Porphyries  habe  nicht  genau  bedacht,  was  er  sagte,  so  ist 
darauf  zu  erwidern,  dass  grade  Porphyries  sich  durch  die  zu- 
verlässigsten chronologischen  Angaben  auszeichnet.  Seine  Ver- 
zeichnisse der  Nachfolger  Alexanders  des  Grossen  haben  in  die 
Diadochengeschichte  überhaupt  erst  Licht  gebracht,  wie  Niebuhr 
nach  deren  Wiederauffinden  sofort  feststellte.*) 

Beharrte  aber  trotz  alledem  Jemand  bei  der  Meinung  Scaligers, 
diese  Worte  seien  nicht  die  des  Autors,  sondern  ein  späterer  Zusatz, 
so  stellen  die  Schollen  zu  den  Troerinnen  des  Euripides  den 
Sachverhalt  aufs  Bündigste  klar.  Sie  lauten  zu  v.  221  :  vivéç 
q>aoL  xaJ  xriv  'PiifiTjv  xal  T^r  Kaçx^àova  inl*)  ttjç  ngwtrjç 
'OkvfÀTtiadoç  xTta&fjrai.  Hier  wird  mit  dürren  Worten  gesagt, 
Einige  (nicht  bloss  Einer)  setzen  die  Gründung  Roms  und  Carthagos 
ins  Jahr  776.  Bereits  nach  Timaios  erstanden  nämlich  Rom  und 
Carthago  in  ein  und  demselben  Jahre  (814).  Es  ist  aber  anzu- 
nehmen, dass  noch  Andere  Rom  776  erbauen  lassen,  ohne  Carthago 
damit  in  Verbindung  zu  bringen. 


selbe  auch  von  Carl  Müller  (fr.  1)  eingereiht  ist.  FHG.  III,  689  ff.  Dieses 
eigenmächtige  Weglassen  und  Hinzusetzen  war  bei  den  grossen  Philologen 
des  sechzehnten  Jahrh.  üblich,  so  dass  Scaliger  dafür  nicht  verantwortlich  ZQ 
machen  ist. 

1)  Gutschmid,  d.  makedon.  Anagraphe  in  der  Symbola  philolog,  Bonn,  i.  h. 
Fr,  Ritschelii  L.  1864.  I  111.  Zudem  wäre  in  seinem  Sinne  ixTtjç  oL  das 
richtigere  gewesen.  Die  errj  vk  ändert  Scaliger,  notae  in  Graeca  Euseb. 
p.  259a  ed.  1  (421  a  ed.  2)  in  vfia\  Carl  Müller  richtiger  in  v/a,  xoivw  ist 
eine  Emendation  Gutschmids  für  rot;  vvv, 

2)  B.  G.  Niebohr,  Kl.  Schriften  1  179  ff. 

3)  Jni  G.  Dindorf  für  ànb. 
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Wenn  hingegen  ein  Chronograph  das  Entstehen  und  Vergehen 
der  drei  ältesten  Weitreiche  nicht  mit  Theopompos  776*)  ansetzte, 
sondern  das  Epochenjahr  des  Ktesias  vorzog,  so  rousste  bei  ihm 
Rom  im  Jahre  883  gegründet  werden.  Denn  nach  Ktesias  fand 
der  Fall  Assyriens  und  der  Anfang  der  medisch-persischen  Herr* 
Schaft  bereits  883  statt.  Dass  dies  nun  wirklich  geschehen  ist, 
beweisen  die  berühmten  Verse  aus  den  A  analen  des  Ennius  (Varro 
R.  R.  III,  1,2): 

Septingenti  sunt  paulo  plus  aui  minus  anni, 
Augusto  augurio  postquam  indita  eondiia  Roma  est. 

Da  Ennius  erst  582  (172)  das  letzte  Buch  seiner  Annalen 
schrieb,  so  deutet  Lucian  Hüller')  die  ,mehr  oder  minder 
700  Jahre^  durch  das  Jahr  884/3.  Der  Chronograph,  dem  Ennius 
hierbei  folgte,  ging  also  zwar  gleichfalls  Yon  der  trojanischen  Aera 
des  Eratosthenes  und  Apollodoros  aus,  nahm  aber  von  da  bis  zur 
Gründung  Roms  nur  neun  Geschlechter  oder  300  Jahre  an.') 

Zwischen  den  neun  Geschlechtern  des  Ennius  and  den  drei- 
zehn, die  man  gewöhnlich  annahm,  suchte  man  natürlich  eine 
Vermittelung.  Ovid  rechnet  deshalb  in  den  Fasten  zwölf  (vgl. 
S.  33),  andere  dagegen  zehn  Geschlechter  oder  333  Jahre. 


1)  Ephoros  ond  Aristoteles  lassen  776  die  oljrmpischen  Spiele  von  Iphitos 
und  dem  Gesetzgeber  Lykargos  einrichten.  Africanns  kofipft  daran  in  der 
Weise  an,  dass  nach  ihm  das  Königtbura  in  Sparta  Oberhaupt  776  anfhört 
und  an  dessen  Stelle  die  Ephoren  treten;  vgl  hist.  n.  pbilol.  Aufs.  z.  E.  von 
E.  Cnrtios,  Berlin  1884  S.  70  ff.  Derselbe  verlegt  aber  auch  den  Anfang  des 
lydischen  Reiches  in  das  Jahr  776,  wie  ans  den  Exe.  Ist.  barb.  tab.  44  b 
hervorgeht.  Denn  nicht  bloss  wird  dort  als  Zeitpunkt  das  erste  Jahr  der  ersten 
Ol3rmpiade  angegeben,  sondern  dieses  wird  noch  weiter  durch  das  erste  Jahr 
des  K.  Achas  bezeichnet  Endlich  setzen  die  euloyni  iato^icâv  (Gramer 
A.  P.  II  263,12  f.)  die  Gebart  des  Romnlus  und  Remos  in  dasselbe  Jahr. 

2)  L.  Müller  in  seiner  Ausgabe  der  Annalen  des  Ennius.  Petersb.  1884; 
ober  die  früheren  Versuche  diese  Stelle  zu  erklären  vgl.  A.  Seh  wegler, 
R.  G.  I  409.  Wenn  Ennius  gleichwohl  Romulus  als  Sohn  der  llia  und  Enkel 
des  Aeoeas  feierte  (Servius  A.  I,  273;  vgl  VI,  772),  so  hat  ersieh  nur  eben 
dieselbe  dichterische  Freiheit  gestattet,  die  sich  in  der  Folge  Vergil  nahm, 
als  er  Aeneas,  den  Genossen  des  trojanischen  Krieges,  zum  Liebhaber  der 
einige  Jahrhunderte  spiter  lebenden  Dido  machte 

3)  Wann  die  von  Ennius  bd  Cicero  dt  rep,  1,  16,25  fiberiieicrte  berühmte 
Sonnenfinstemiss,  die  der  Dichter  ungefihr  in  das  350.  Jabr  nach  Roms 
Grflndoig  ansetzte,  in  Wirklichkeit  stattgefunden  bat,  erscheint  dem- 
nach QBgewIss. 
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Wie  mir  nun  Albrecht  Wirth  miltheilt,  liest  man  in  einer 
bisher  ungedruckten  Stelle  des  cod.  Palat.  369  fol.  138  folgende 
Angabe:  ,4  Jahre  nach  Trojas  Zerstörung  Gründung  Albas;  von 
da  aber  bis  zu  Romulus  sind  333  Jahre/  Eine  ähnliche  Notiz 
fand  derselbe  im  cod.  Vindobon.  333  fol.  105. 

Die  333  Jahre  waren  indessen    längst   von  Heyne')  aus  den 
berühmten  Versen  des  Vergil  erschlossen   worden,  in    denen   der 
Dichter  den  Jupiter  das  zukünftige  Schicksal  der  Trojaner  in  Latium 
mit  folgenden  Worten  verkünden  lässt:  Aen.  I,  265  ff. 
265     Tertia  dum  Lotio  regnantem  viderit  aestas, 
Ternaque  transierint  Rutulis  hiberna  subaetis. 
At  puer  Ascanius,  cui  nunc  cognomen  lulo 
Additur  (Ilus*)  erat,  dum  res  stetit  Ilia  regno). 
Tri  g  in  ta  magnos  volvendis  mensibus  orbis 
270    Imperio  explebit,  regnumque  ab  sede  Lavini 
Transferet^  et  longam  multa  vi  muniet  Albam. 
Hie  iam  ter  centum  totos  regnabitur  annos 
Gente  sub  Hectorea,  donec  regina  sacerdos 
Marte  gravis  geminam  partu  dabit  Ilia  prolem. 
Vergil,    ein    Kenner   der  alten  Ueberlieferung,   hat  demnach 
die  333  Jahre  sinnreich  in  3  +  30  +  300  Jahre  zerlegt   und  Albas 
300jährigen  Bestand,  von  dem  lustinus  XLIll,    1,13  spricht'),  ge- 
schickt hineinverwebt. 

Welches  Jahr  Vergil  aber  mit  dem  der  Gründung  Roms  im 
Auge   hatte,   ist  bis  jetzt  dunkel   geblieben.     Daran   trug  jedoch 


1)  Heyne  im  dritten  Excurs  zum  zwölften  Buche  des  Vergil;  vgl.  Niebnhr, 
R.  G.  IS  215  f.  284. 

2)  Ilu8  entspricht  ofl'enbar  der  llia,  Tochter  des  Aeneas,  was  Servius  A. 
I  268  gar  nicht  mehr  ahnt.  Einen  Ascanius-Ilus  haben  ausserdem  Dio  fr.  4,4 
und  Appian  bell,  civ.  II  68.  Aus  dem  Ilus  wurde  dann  ein  latus,  um 
die  gens  lulia  daran  anknüpfen  zu  können.  Nach  dem  Fuldensis  des  Servios 
A.  I,  267  sucht  I.  Caesar  bereits  den  Namen  lulus  etymologisch  von  Xovloç  ab- 
zuleiten. H.  Jordan,  in  d.  Ztschr.  111  418  f.  möchte  L.  Caesar  emendiren  (was 
auch  P  wirklich  bietet)  und  darunter  den  Consul  des  Jahres  690(64)  ver- 
stehen. Den  lulus  nennen  bereits  Dionysios  I  71  und  Livius  I  3,2.  Ihn 
kennen  auch  Paulus  I  2  Eyss.  und  Kedrenos  1  238,14  Bonn.;  hingegen  fehler- 
haft bei  Malalas  168,21   Bonn.  ^Aanârios  'lovXœi. 

3)  Die  300  Jahre  zeigen  deutlich,  dass  man  hierbei  annahm,  Alba  sei 
bei  der  Gründung  Roms  zerstört  worden;  was  Cicero  de  rep,  II  2,4  aus- 
drücklich sagt:    oppreuisse  Albam  . . .  Amuliumque  regem  interemfêêe  feriur. 
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lediglich  eine  Verderboiss  im  Texte  des  Servius  die  Schuld.  Zur 
AeD.  I,  267  las  mau  nämlich  :  inter  excidium  vero  Troiae  et  ortum 
urhis  Romae  anni  inveniuntur  CGCLX.  Mit  den  360  J.  wussle 
Niebubr  R.  G.  H  217  natürlich  ebenso  wenig  wie  die  früheren 
Gelehrten  etwas  anzufangen.  Allein  der  Sachverhalt  ist  folgender: 
Servius  rechnet  zu  den  333  J.  die  sieben  Jahre*),  die  Vergil  den 
Aeneas  herumirren  lässt,  hinzu  und  bemerkt  erläuternd,  dass  so- 
mit 340  J.  zwischen  dem  Falle  Trojas  und  der  Gründung  Roms 
liegen.  Es  ist  also  durch  ein  leicht  verzeihliches  Versehen  CGCLX 
für  GCCXL  verschrieben.  In  der  That  bietet  nun  in  Thilos  kri- 
tischer Ausgabe  des  Servius  L.  1878  fr.  die  Hdschr.  £  die  richtige 
Zahl;  CGCLX  steht  jedoch  in  Rasur.  Thilo  hat  darum  mit  gutem 
Grunde  die  340  J.  nunmehr  in  den  Text  gesetzt. 

Demnach  fällt  die  Gründung  Roms  nach  Vergil  ins  J.  843. 
Dass  diese  Zahl  genau  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  nach  Einigen 
das  assyrische  Reich  in  eben  demselben  Jahre  zerstört  wird. 

Eusebios  berichtet  nämlich  von  Abydenos  und  Kastor,  dass 
sie  den  Sturz  Assyriens  67  J.,  d.  h.  zwei  yeveal^  vor  die  erste 
Olympiade  setzen.  Das  wäre  denn  eben  jenes  Jahr  843.  Da  die 
Worte  des  Eusebios  jedoch  in  der  armenischen  Uebersetzung  etwas 
unbestimmt  lauten'),  so  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  sie  sich  nur  auf 
Abydenos  beziehen  oder  auch  Kastor  mit  einschliessen. 

Nun  endet  aber  die  assyrische  KOnigsIiste  der  Excerpta  latina 
barbari')  genau  67  J.  vor  der  ersten  Olympiade.  Ab  istis  autem 
in  prima  Olympiada  anni  LXVII  heisst  es  in  dem  dort  üblichen 
Latein.     Da   sie  zudem   mit  einem   Könige  Ninus  II.  schliesst,  so 


Erst  der  Grammatiker  Glncios  bei  Festus  v.  praetor  p.  241  M.  verkündet, 
Alba  habe  bis  auf  TdUds  Hoslilius  bestanden.  Dem  schliesst  sich  Livius 
1  29,6  an.  Strabon  V  p.  229  giebt  daraufhin  geradezu  400  Jahr  für  den 
Bestand  Albas;  die  weitere  Literatur  findet  sich  bei  Th.  Mommsen,  R.  Ghron.  ^ 
S.  158  A  308. 

1)  Vergl.  Heyne  zu  Vergils  Aeneis  Buch  III  Excurs  II. 

2)  Easeb.  chron.  p.  53  :  Abidenus  (itaque)  de  regno  Auyriorum . .  ita 
scriptit,  [At)  non  hic  solum,  sed  etiam  Kastor  in  primo  chronicorum  brevi 
voUimine  ad  kuius  exempli  formam  usque  ad  singulas  syllabas  de  Assy- 
riorum  regno  enarrat 

3)  tab.  37  b.  Die  Liste  enthalt  aber  nur  39  Könige,  während  Kastor  41  zählt. 
Die  Somme  ihrer  RegierangGjahre  1430  passt  nicht  zu  den  Einzelzahlen  (1377  J.) 
vnd  kann  überhaupt  nicht  richtig  sein.  Müller  und  Brandis  eroendiren 
éMim  1340  Jahre. 
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deutet  ihr  Ursprung  mit  Sicherheit  auf  Kastor  hin.  Denn  dieser 
ist  der  einzige  unter  allen  Chronographen,  der  nach  Sardanapal 
noch  einen  König  Ninus  II.  einfügte)  Da  Abydenos  ungefähr 
ein  Jahrhundert  später  lebt'),  so  schreibt  er  den  Kastor  nur  aus. 

Somit  würde  dieser  für  den  Bestand  des  mediscben  Reiches 
283  Jahre  (843 — 561)  angenommen  haben,  da  er  nach  dem  Zeug- 
nisse des  Âfricanus')  den  Anfang  der  persischen  Herrschaft  unter 
Kyros  Ol.  55  (560)  ansetzt.  Eine  medische  Konigsliste  tob  283  J. 
findet  sich  aber  wirklich  bei  Synkellos.^)  Bisher  galt  sie  als 
herrenlos;  sie  kann  nach  dem  Gesagten  nur  diejenige  des 
Kastor  sein. 

Es  bleibt  noch  übrig  nachzuweisen,  dass  ein  anderes  Er- 
eigniss,  welches  von  den  Chronographen  entweder  776  oder  883 
angesetzt  wird,  in  eben  dasselbe  Jahr  843  verlegt  worden  ist;  das 
ist  die  Gesetzgebung  des  Lykurgos.  Nach  Velleius  Paterculus*) 
findet  der  Sturz  Assyriens  durch  Arbaces  und  jene  Gesetzgebung 
zur  selben  Zeit  (ea  aetate)  statt,  und  zwar  ,ungefôhr*  870  Jahre 
vor  dem  Consulate  des  M.  Vinicius.  Da  Vinicius  nach  Velleius' 
eigener  Angabe  (I,  8,  4)  a.  u.  781  das  Consulat  bekleidete  und 
dieses  Jahr  nach  Catonischer  Aera  dem  J.  30  p.  Cb.  entspricht^, 


1)  Kastor  fr.  1.2.  Das  Richtige  erkannte  bereits  A.  v.  Gutsctiinid,  Rh. 
Mus.  N.  F.  VIII  259.  Wenn  also  der  Bernensis  des  Hieronymas  zu  a.  Abr. 
1174sb843  a.  Gh.  (die  übrigen  Hdschr.  haben  die  Notiz  zu  a.  A.  1172)  bemerkt: 
tub  Arifrone  Attyriorum  regnum  destructum,  qui  et  Sardanapallus,  ut 
nonnuUi  scribtiiant,  so  sind  Kastor  und  seine  Abschreiber  geroeint.  Daraus 
dass  eben  derselbe  Ansatz  in  der  attischen  Königsliste  bei  Eusebios  chroo. 
p.  187,17.  188,17  (und  bei  Synkellos  p.  185  8)  steht,  würde  folgen,  dass  sie 
diejenige  des  Kastor  ist. 

2)  Vgl.  B.  G.  Niebuhr,  Kl.  Schriften  I  187  f.  Eine  ergänzende  Bemerkang 
findet  sich  bei  seinem  Sohne  M.  v.  Niebuhr,  Assur  u.  Babel,  Berl.  1857, 
S.  15  A.  1. 

3)  Kastor  fr.  5  b  (»Euseb.  pr.  ev.  X  p.  488  C). 

4)  Synk.  p.  197  D.  212  D.  231 B.  (a.  m.  4676—4958). 

5)  Velleius  I,  6:  imperium  Anaticum  ab  Assyriis,  qui  id  obtinuerant 
annis  MLXX  translatum  est  ad  Medos,  abhinc  annot  ferme  DGGCLXX... 
Arbaces  Medut  imperio  vitaque  privavit,  Ea  aetate  ciaristimu*  Grai 
nominit  Lycurgus  Lacedaemoniut,  Die  870  Jahre  sind  erst  von  Scaliger, 
can.  itagog.  III,  313  ed.  1  (320  ed.  2)  aus  770  emendirt.  Es  enthalten  aber 
auch  die  1070  Jahre  einen  Fehler;  denn  die  LXX  haben  sich  aus  der  folgen- 
den Zahl  eingeschlichen.     Es  dürfte  iVICGG  zu  lesen  sein. 

6)  Die  Gründung  der  Sudt  fällt  bei  ihm  Ol.  7,1  »751,  wie  Laurent  une 
nach  ihm   Kritz  praef,  p.  XLI  ff.  überzeugend  nachgewiesen  haben,     htam 
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so  meint  Velleius  mit  den  «ungefähr  870  J/  das  Jahr  843.  Velieius 
würde  hier  also  von  Kastor  abhängen. 

Von  den  macedonischen  KOnigslisten  jedoch,  soweit  sie  sich 
wenigstens  erhalten  haben,  führt  keine  den  Anfang  des  Reiches 
auf  843  zurück. 

Allein  um  zum  Ausgangspunkte  zurückzukehren,  so  war 
dort  die  Frage  aufgeworfen  worden,  woher  Apollodoros  die  dreizehn 
Geschlechter  habe.  Darauf  war  die  Antwort  erfolgt,  dass  er  Nichts 
weiter  thue,  als  dass  er  einen  Zeilansatz,  der  nach  der  attischen 
Aera  der  Zerstörung  Trojas  bestimmt  war,  auf  seine  eigene  Aera 
übertrage.  Allein  woher  entnahm  jener  Unbekannte  die  dreizehn 
Geschlechter?') 

Wie  es  scheiol,    aus  Timaios.     Die  Stelle  des  Dionysios,  in 


ihm  8iod  II,  49,2  die  GoDSoln  des  Jahres  705  Varr.  die  des  Jahres  703,  und 
er  zahlt  von  ihnen  bis  auf  Vinicius  genau  78  Jahre.  Dieselbe  Âera  ergiebt 
sich  II,  65,2.  103,3.  Folglich  ist  keineswegs  mit  Kritz  anzunehmen,  dass  er 
I,  8,4  plötzlich  nach  Varro  zählen  sollte,  zumal  die  Varronische  Aera  erst  bei 
Gensorinus  zwei  Jahrhunderte  später  im  Gebrauch  ist.  Abgesehen  davon  er- 
geben sich  aucn  nach  Varro  Ton  776—753  nicht  22,  sondern  23  Jahre,  wie 
CeoaoriDUs  d.  d,  nat  21,4  selbst  zählt.  (Das  Jahr  238  p.  Gh.  ist  ihm  das 
1014.  seit  Ol.  1,1,  das  991.  aber  seit  der  Gründung  der  SUdt)  Es  ist 
daher  zu  emendiren:  sept  im  a  Olympiade,  poit  quinque  et  viginti  annot, 
quam  prima  constituta  fueraty  Romulus  .  .  .  urbem  Parilibus  in  Palatio 
candidiL  Das  eine  Mal  ist  also  VII  für  VI,  das  andere  Mal  V  far  II  zu 
setzen;  die  Verwechslung  ron  V  und  11  ist  bei  Velleius  häufig  und  stammt 
daher,  dass  der  Archetypus  in  merovingischer  Schrift  geschrieben  war,  wie 
Mor.  Haupt,  Ber.  der  K.  Sachs.  Ges.  der  Wissensch.  1849,  \9b'^opusc.  I  271, 
aas  Tielen  andern  Anzeichen  erschlossen  hat;  vgl.  übrigens  Vellei.  II  47,2. 
Dort  lesen  die  editio  princeps  und  der  Amerbacensis  yiimo  ferme  anno. 
Richtig  aber  ist  llllo  ferme  anno,  wie  Laurent  emendirte. 

1)  Dreizehn  Geschlechter  hat  die  albanische  Tafel  ziemlich  oft;  vor  Allem 
hat  sie  Ovid  in  den  Metamorphosen  (in  den  Fasten  nur  12);  ferner  Appian, 
der  im  [Jebrigen  die  Namen  buchstäblich  aus  Livius  übernommen,  aber  Albas 
ond  Atys  absichtlich  ausgelassen  zu  haben  scheint.  Auch  ist  bei  ihm  Silvius 
wie  bei  Livius  Sohn  des  Ascanius.  Ausserdem  kennt  Servius  nur  13  Könige 
und  zwar  ist  ihm  Numitor  der  dreizehnte.    A.  VI  767  erklärt  er  die  Verse: 

Proximus  ille  Procas,  Troianae  gloria  gentis. 

Et  Capys  et  Numitor 
folgendermassen :  standi  ordine,  non  naseendi:  nam  duodeeimus  fuit 
et  Capys  sêxtus  est  rex  Albanorum;  item  Numitor  tertius  decimus  fuit. 
Die  Worte  duodeeimus  fuit  et  Capys  stehen  zwar  allein  in  D  (Paris.  7965), 
liiid  aber  augenscheinlich  in  den  übrigen  Hdschr.  nur  durch  ein  Versehen 
■osjffcilen. 
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welcher  die  Aéra  des  Timaios  berichtet  wird,  ist  aus  GrOnden, 
die  im  Laufe  dieser  Untersuchung  noch  genauer  erörtert  werden 
sollen,  schon  im  Alterthum  missverstanden  worden.  Deshalb  ist 
sie  eingehend  zu  behandeln. 

Es  heisst  bei  Dionysios  I  74:  TifAOïoç  fdèv  o  SixeXtcirrjç 
ovx  oW  OT(p  xavovi  x^iyacr/ueyoç^  o/uo  KoQXtjdovi  TCTi^OfÂirij 
{'Pwiirjv)  yevéa^ai  q)rialv  oyôoqf  xal  tciokoot^  nqo- 
TBQOv  ÏTBi  %fiç  nQiOTTjç  ^OXvfiniciôoç.^)  Nach  strengem  Sprach- 
gebrauch bedeutet  das  38.  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  das 
Jahr  813.  Nun  findet  nach  Timaios  der  Fall  Trojas  1334') 
statt.  Dieser  frühe  Ansatz  beweist,  dass  dieser  Geschichtsschreiber 
die  Geschlechter  höher  als  die  gewöhnlichen  33  Vs  Jahr  berechnet 
haben  muss.  Da  aber  von  1334  bis  813  sich  c.  520  J.  ergeben, 
so  folgt  daraus,  dass  Timaios  für  das  Geschlecht  die  biblischen 
40  Jahre  angenommen  hat.  Demnach  zählte  er  zuerst  dreizehn 
Geschlechter  bis  zur  Gründung  Roms  und  Carthagos. 

Das  Jahr  des  Timaios  ist  aber  später  in  derselben  Weise  wie 
dasjenige  des  Theopompos  zu  einem  Epochenjahr  von  weitestem 
Umfange  gestaltet  worden.  Als  neues  Glied  tritt  indessen  in  die 
Reihe  der  synchronistischen  Bestimmungen  durch  ihn  das  mächtige 
Carthago  ein,  bei  dem  ein  wenig  zu  verweilen  nöthig  ist. 

Nach  Velleius  soll  nämlich  Carthago  65  Jahre  vor  Rom  er- 
baut sein;  um  die  gleiche  Zeit,  fährt  er  fort,  habe  Karanos  die 
Herrschaft  in  iMacedonièn  angetreten  :  I,  6, 4  hoc  tractu  temportim 
ante  annos  quin  que  et  sexaginta  quam  urbs  Romana  conderetur^ 
ab  Elissa  Tyria,  quam  quidam  Dido  autumant^  Carthago  conditur. 
Circa  quod  tempus  Caranus^  vir  generis  regii,  undecimus  ab  Her- 
cule, profectus  Argis  regnum  Macedoniae  occupavit. 

Die  Elissa-Dido  hat  Velleius  dem  Timaios  (fr.  23  Müll.)  ebenso 
wie  das  Gründungsjahr  Carthagos  entlehnt.  Allein  in  den  65  Jahren 
ist   ein   Fehler   verborgen    und   zwar  ein    sehr  alter.')     Denn  da 


1)  =  Timaios  fr.  21  Müll.  Ausgeschrieben  ist  die  Stelle  wörtlich  Ton 
Eusebios  chron.  p.  281,22  ff.  282,19  (f.  Seh  Sehr  verderbt  ist  sie  bei  Synk. 
p.  193  D  überliefert. 

2)  Timaios  fr.  153  zählt  180  Jahre  vom  trojanischen  Kriege  bis  znr 
dorischen  Wanderung;  von  dieser  ab  bis  zum  Zuge  Alexanders  des  Grossen 
gegen  Persien  820  Jahre;  vgl.  fr.  66. 

3)  Das  Jahr  816  spielt  als  Abart  der  Zahl  des  Timaios  auch  soDSteine 
ziemliche  Rolle.     Die  assyrische  Liste  im  Ghronicon   des  Eosebios  67,10  ft» 
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Velleius  vom  Jahre  751  ausgeht  (vgl.  S.  330  A.  5),  so  müsste  dann 
Carthago  816  erbaut  worden  sein.  Indessen  ist  der  Fehler  durch 
eine  andere  Angabe  des  Autors  leicht  zu  heben.  Er  berichtet 
nämlich  1,  1 2,5  :  Carthago  diruta  es/,  cum  stetisset  annis  DCLX  VII *) . . . 
Cn.  Comelio  Lentulo  I.  Mummio  consulihis.  Die  Zahl  667  bietet 
freilich  nur  die  editio  princeps;  ihr  jedoch  liegt  die  einzige  (jetzt 
Yerlorene)  Murbacher  Hdschr.  zu  Grunde.  Da  die  genannten  Consuln 
diejenigen  des  Jahres  146  a.  Ch.  sind,  so  setzt  Velleius  in  Wirklich- 
keit die  Gründung  Carthagos  813.  Folglich  kann  bei  ihm  dieses 
Ereigniss  nur  62  Jahre  vor  die  Gründung  Roms  fallen;  es  dürfte 
daher  LXV  in  IX//  zu  emendiren  sein. 

Aber  auch  Cicero  bestimmt  in  seinem  Buche  über  den  Staat 
das  Jahr  der  Gründung  Carthagos  und  zwar  als  das  39.  vor  der  ersten 
Olympiade  und  macht  Lykurgos  gleichfalls  zum  Zeilgenossen:  de 
rep.  II  23,42  {Karthago  urbe  Roma  qtanque  et)^)  sexaginta  annis 
antiquior,  quod  erat  XXXV IUI,  ante  primam  Olympiadem  condita. 
et  aniiquissimus  ille  Lyctirgus  eadem  vidit  fere.  Cicero  dürfte 
diese  Notiz  wohl  wie  die  übrigen  chronologischen  Angaben  des 
zweiten  Buches  der  Republik  von  einem  Griechen  übernommen 
haben.  Entspricht  aber  das  39.  Jahr  vor  der  ersten  Olympiade  dem 
Jahre  814,    so  kann   er  die   Gründung  Carthagos   nur   64   (nicht 


endet  id  diesem  Jahre  ;  wohl  nach  Kephalon,  wie  er  selbst  andeutet.  Jeden- 
falls war  das  Kephalon'sche  Werk  aber  eine  Fälschung.  Im  Canon  freilich 
eodet  das  Reich  in  dem  ersten  Jahre  des  Procas  a.  A.  1197.  1198 »820/19 
a.  Cb.  Augustinus  de  civ»  dei  XVIII,  21  lasst  daraufhin  das  eine  Mal  gleichfalls 
Assyrien  unter  Procas  zusammenbrechen.  Orosius  I,  19,1  folgt  ihm,  fügt 
jedoch  hinzu,  es  sei  das  im  64.  Jahre  vor  Roms  Gründung  geschehen 
(II,  2,5  weicht  er  um  ein  Jahr  ab).  Da  er  diese  nach  Varro  ansetzt,  so  ist 
das  64.  Jahr  eben  jenes  Jahr  816.  Nun  aber  ist  nach  Orosius  I  4,1  der 
Anfang  des  assyrischen  Reiches  1300  Jahre  vor  Roms  Gründung;  trotzdem 
soll  dasselbe  nach  I,  12,2  nur  1160  Jahre  bestanden  haben.  Deshalb  ist  mit 
ScaUger  can.  Uagog,  III,  314  (ed.  1).  321  (ed.  2)  MGGXL  für  MGLX  herzu- 
stellen. —  Um  das  Ganze  zu  krönen,  beginnt  endlich  im  XQ^^^YQ-  ^^^'' 
p.  89,38  auch  die  medische  Liste  a.  m.  4692— -816  a.  Gh.;  und  im  cod 
Paris.  1784  fol.  351  (nach  einer  Mittheilung  von  Albr.  Wirth)  das  erste  Jahr 
des  Romulus  818  a.  Gh. 

1)  Wenn  bei  Sollnus  p.  132,11  Mom.  nach  der  besten  Handschriftengruppe 
(H)  gelesen  wird:  quae  {Carthago)  pott  annot  DCLXXni  exciditur  quam 
fiterat  eonstituta^  so  ist  das  eine  X  zu  streichen  und  667  wie  bei  Velleius 
henottelleD. 

2)  8o  ergioit  Angelo  Mai,  und  mit  ihm  alle  bisherigen  Herausgeber. 
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65  Jahre,  wie  Aogelo  Mai  ergänzt)  vor  diejenige  Roms  (750)  ge- 
setzt haben. 

Das  Jahr  814  aber  ist  die  wirkliche  Zahl  des  Timaios;  sie 
ist  schon  deshalb  richtiger  als  diejenige  des  Velleius,  weil  von 
1334  bis  814  520  Jahre  oder  genau  13  Geschlechter  im  Sinne 
des  Timaios  sind.  An  der  unrichtigen  ÂufTassung  des  Velleius  scheint 
aber  die  mangelhafte  Art,  wie  Dionysios  die  Zahlen  anzugeben 
pQegt,  die  Schuld  zu  tragen.  Denn  Dionysios  braucht  regelmässig 
die  Ordinalzahl  gleichwerthig  mit  der  Cardinalzahl.  Daraus  ent- 
sprangen eben  vielerlei  IrrthQmer.  Unter  dem  38.  Jahre  vor 
der  ersten  Olympiade  sind  darum  nach  dem  feststehenden  Sprach- 
gebrauche des  Dionysios  volle  38  Jahre  zu  verstehen  (vgl.  die 
Beilage). 

.Wenn  daher  in  dem  Canon  des  Eusebios  (und  Hieronymus) 
die  macedonischen  Könige  schon  a.  A.  1204»- 813  a.  Ch.  be* 
ginnen,  so  gelangen  beide  mit  den  647  Jahren^),  welche  sie  dar 
Dauer  dieses  Reiches  geben,  auf  a.  A.  1250  »«  167  a.  Cb.  als 
Endjahr.     Es  schliesst  demnach  um  ein  Jahr  zu  spät. 

Noch  schlimmer  stehts  bei  Africanus,  weil  er  den  Anfang 
Macédoniens  sogar  noch  ein  Jahr  später  als  Eusebios,  nämlich  in 
das  33.  Jahr  des  K.  Ozias  setzt.  Dieses  entspricht  aber  bei  ihm 
dem  Jahre  812  a.  Ch.  Die  Zahl  33  des  Africanus  kann  nicht  ver- 
dorben sein,  weil  sie  dreimal  wiederkehrt,  und  zwar  am  Anfang, 
Ende  und  in  der  Mitte  seines  Berichts.^)  Africanus  musste  daher 
den  Sturz  des  Perseus  bis  166  a.  Ch.  hinabrUcken. 

Hingegen  findet  sich  das  richtige  Jahr  814  im  Chronographeion 
syntomon,  bei  welchem  a.  m.  4694=^814  a.  Ch.  der  erste  KOnig 
Karanos  den  Thron  besteigt.^)  In  den  einzelnen  Regierungsjahren 
der  Könige  hat  er  genau  dieselben  Zahlen  wie  Africanus  und 
Eusebios,  nur  dass  er  Philipp  II.  27  statt  26  Jahre  zuweist.^) 


1)  Sehr  genau  in  der  reg.  ser.  sec.  int  Arm.  p.  14:  anni  647,  mmuesZ^ 
dies  15  (vulg.  45).   Incipientes  a.  1204.  desierunt  153.  (vulg.  150)  Olompiade. 

2)  Exe.  tat.  barb..  Üb.  43«  23.  43^  1.  44«  21.  Mit  dem  Endjahre  Ol.  153, 
das  Scaliger  auch  tab.  43  *  26  herstellt,  kann  nur  das  dritte  Jahr  der  Olympiade 
gemeint  sein. 

3)  Ebenso  geht  iVlalalas  I,  p.  80  D  vom  Jahre  814  aus,  da  er  das  Reich 
nach  einer  Dauer  von  502  Jahren  312  a.  Gh.,  d.  h.  mit  dem  Beginne  der 
Seleucidenaera,  enden  lässt.  Die  Zahl  502  ist  von  A.  v.  Gutscbmid,  d.  makedl. 
Anagr.  p.  114  aus  der  verderbten  602  hergestellt. 

4)  XQOv,  avvT.  bei  Euseb.  ehr  on.  app.  p.  90,7. 
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Im  Uebrigen  geht  das  Künstliche  und  Willkürliche  aller  drei 
Listen  daraus  klar  hervor,  dass  bei  ihoen  die  ersten  fünf  Könige 
zusammen  167  Jahre,  d.  b.  fünf  Geschlechter,  regieren.  Dann  folgt 
ein  sechster  mit  38  Jahren,  während  die  folgenden  sechs  wiederum 
zusammen  200  Jahre  oder  sechs  Geschlechter  herrschen.  Erst 
mit  Archelaos  hören  in  einer  einzigen  Liste  die  erdichteten 
Zahlen  auf.*) 

Africanus,  Eusebios  (carton),  Chronogr,  synt. 


1.  Karaoos      28  Jahre 

7.  Aiîropas        26  Jahre 

2.  Koenos        12 

1» 

8.  Alkelas         29 

3.  Tyrimmas    38 

n 

9.  Amyntas       50      „ 

4.  PerdikkasI  51 

n 

10.  Alexandros  43      ^ 

5.  Argaios        38 

•• 

11.  Perdikkasll  28 

167 

•9 

12.  Archelaos    24       „ 

6.  Philippos    38 

*i 

200 

Dasselbe  ist  übrigens  bei  der  Königstafel  des  Diodoros  der 
Fall*),  der  wie  Theopompos  bis  zum  Todesjahre  des  Alexander 
M.  453  Jahre  zahlt.  Denn  die  ersten  sieben  Könige  regieren 
233  Jahre  oder  sieben  yeveal,  die  folgenden  vier  133  Jahre  oder 
vier  Geschlechter;  zusammen  366  Jahre. 

So  spielt  denn  der  Bericht  des  Timaios  über  die  älteste  Ge- 


1)  Aefanlich  Terhilt  es  sich  übrigens  mit  der  von  Synkellos  p.  198  G  — 
254 A  überlieferten  Liste,  mit  welcher  sowohl  die  fortlaafende  Königstafel 
p.  262  G  ff.  als  die  Randliste  der  Hdscbr.  j4  und  B  za  p.  262  A  übereinstimmen 
Gotscbmid  legt  der  Randliste  a.  a.  0.  112  mit  Unrecht  einen  grossen  Werlh 
bei.  Denn  die  ungeraden  Zahlen  der  ersten  12  Könige  (30 -f- 45 -j- 34 -j- 23 
4-  42  -j-  23)  ergeben  eben  dieselben  197  Jahre,  wie  die  geraden  Zahlen  der- 
selben (28  -|-  48  4-  35  4-  28  4-  44  4-  14).  Das  Ganze  ist  also  nichU  weiter  als 
eioe  Spielerei,  obwohl  die  Regierungsdauer  des  Archelaos  richtig  angegeben 
ist;  Tgl.  Fr.  Ritschi  de  Agalhon,  vita  Halle  1829  p.  4  ff. 

2)  Diod.  bei  Euseb.  chron.  227.  Dem  Diodor  schreibt  sie  auch  Geizer, 
Africanus  II  1,82  f.  zu.  Wie  wenig  schon  den  ältesten  Geschichtsschreibern 
selbst  die  Regierungsdauer  des  Perdikkas  II  bekannt  war,  geht  daraus  hervor, 
dsss  nach  Athen.  V  p.  217  Theopompos  ihn  35  Jahre,  Marsyas  und  Philo- 
eboros  23,  Hieronymos  (Rhodius?  nach  .FHG.  11  452)  28,  Anaximenes  40, 
Nicomedes  Acantbius  aber  41  Jahre  regieren  lassen.  Dieselben  41  Jahre  hat 
der  Verfasser  des  Marmor  Partum  ep.  58.  61.  Eine  jede  Reconstruction  des 
iDicedoniscbeo  Regen tengeschleehts  dürfte  sonach  yergeblicb  sein.  Die  Mace- 
donier  waren  bis  auf  Archelaos  eben  Barbaren.  Welchen  Schlages  aber  selbst 
Arebelaos,  der  Freund  der  Dichter  und  Künstler,  war,  ist  aus  Piatons  Gorgias 
Unttnglich  bekannt. 


336  C.  TRIEBER 

schichte  Roms  eine  entscheidende  Rolle.  Sein  Jahr  ist  ebenso  ein 
Epochenjahr  in  weitestem  Sinne  geworden,  wie  es  das  Jahr  776 
des  Theopompos  war.  Zu  den  vier  Weltreichen  und  der  Lykur- 
gischen Gesetzgebung  tritt  als  neues  Glied  das  seebeherrschende 
Carthago  hinzu.*)  Seine  dreizehn  Geschlechter  sind  nicht  bloss 
für  Âpollodoros  und  seinen  unbekannten  Vorgänger  massgebend, 
sie  sind  es  auch  für  Spätere  geblieben.  An  seine  Aera  scheint 
Q.  Fabius  Pictor,  der  älteste  römische  Geschichtsschreiber,  anzu- 
knüpfen, wenn  er  die  Stadt  67  Jahre  oder  zwei  Geschlechter 
später,  d.  h.  747,  gründen  lässt.  Seinen  Spuren  folgt  endlich 
Vergil  in  seinem  nationalen  Epos,  da  er  des  Aeneas  und  der 
Dido  Liebe  besingt. 

Als  der  eigentliche  Begründer  des  ersten  Epochenjahres  ist 
indessen  Ktesias  anzusehen,  obwohl  er  dasselbe  zunächst  nur  auf 
zwei  Reiche  beschränkle.  Er  zählte  von  dem  Anfange  der  assy- 
rischen bis  zu  dessen  (angeblich  durch  Medien  erfolgten)  Sturze 
1306  Jahre,  wie  das  Alexander  Polyhistor  nach  Bion")  berichtet. 
Assyrien  besteht  somit  nach  Ktesias  von  2188  bis  883. 

Allmählich  indessen  rundete  man  die  Zahl  1306  auf  1300  ab. 
So  hat  lustinus  bereits  1300  Jahre.*)  Derselben  Zahl  begegnet  man 
aber  auch  bei  Eusebios,  chron.  p.  67,7:  Simul  universae  Assyriorum 
dynastiae  iuxta  certos  scriptores  anni  MCCXL  (fuerunt)y  iuxta  alios 
autem  anni  MCCC.  Aliein  dies  sind  nur  runde  Zahlen;  die  ge- 
naueren sind   1239^)  und  1301  Jahre. 

Das  Schwanken  zwischen  1240  und  1300  Jahren  erklärt  sich 
auf  einfache  Weise.  Es  kommt  nämlich  darauf  an,  ob  man  den 
Belos,  Vater  des  Ninos,  mitzählt  oder  nicht.     Bei  Eusebios  heisst 


1)  Auch  der  berüchtigte  Apion  lässt  Rom  und  Carthago  in  demselben 
Jahre  entstehen  Beide  setzt  er  jedoch  Ol.  7,t,  also  nach  Gatoniscber  Aert  ao. 
Joseph,  c.  Ap,  II  2. 

2)  Alexander  und  Bion,  heisst  es  bei  Agathias  II  p.  64 E.  FHG.  III  210. 
fr.  1.2.  Agathias  fügt  hinzu,  dass  die  Zahlen  des  Diodoros  mit  denen  dea 
Ktesias  übereinstimmen.  Im  Texte  des  Diodoros  II  21.  28  steht  jedoch  nur 
nXeicj  T(ôv  x^^^"^  ^^*^  Tç^axoaioiv,  Allein  11*21  haben  die  Hdachr.  den 
Zusatz  i'xi  S^é^tjxovTa,  Offenbar  ist  beide  Male  c|  vor  nXaia  ausgefallen,  wie 
Synkeilos  p.  359  G  dem  Diodoros  denn  auch  ausdrücklich  1306  Jahre  zuweist. 

3)  Justinus  I  2, 13.  Wenn  Justinus  1  6,  17  für  Medien  350  Jahre  ansieht, 
so  ist  die  Zahl  verdorben,  die  Verbesserung  aber  schwierig. 

4)  Wie  man  deutlich  aus  dem  Canon  des  Eusebios  ersehen  kann. 
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es'):  Bijlog  'Aaiaç  nàarjç  nX^v  'Ivôûv  ißaaiXevaev  irr]  ^ß', 
Nlvoç  fiera  %ov  Bijlov  ïvrj  vß' ...  aico  Bijlov  %ov  nçoirov 
AaavQlfoy  ßaaiJLewc  [aal]  fiéxQi  Oowov^  ov  SaçôavànaXloy 
"EXXïjyBÇ  ovofiaÇovaif  avvâysTai  ïrrj,  ^ar',*)  Ihm  folgt  Augu- 
stinus; indem  er  das  eioe  Mal  «ungefähr*  1300  Jahre  von  Belos 
an  rechnet,  nimmt  er  ein  anderes  Mal  1240  Jahre  von  dem  ersten 
Jahre  des  Ninos  an.')  Eusebios  Usst  aber  darum  den  Belos  für 
gewöhnlich  aus,  weil  ihm  im  Canon  die  Gleichzeitigkeit  des  Ninos 
und  Abraham  die  Hauptsache  ist.  Wo  aber  dieser  Grundgedanke 
nicht  henrorzutreten  braucht^),  nennt  er  auch  den  Belos. 

Dieselben  1301  Jahre  meint  aber  auch  Aemilius  Sura  in  der 
Randbemerkung,  welche  durch  einen  glOcklichen  Zufall  in  den 
Text  des  Velleius  I  6,6  hineingerathen  ist.*)  Seine  Worte  lauten  : 
Assyrii  pinapes  omnium  gentium  rerum  potiti  sunt^  detnde  Medi^ 
p0$iea  Persae^  deinde  Macedones.  Exinde  duobus  regihus  Phi- 
lippo  et  Antiocho^  qui  a  Macedonibus  oriundi  erant^  haud  multo 
post  Carthaginem  subactam  devictis  summa  imperii  ad  po- 
puhtm  Romanum  pervenit.  Inter  hoc  tempus  et  initium  regis 
Nini  Assyriorum ,  qui  princeps  rerum  potitus ,  intersunt  anni 
MDCCCCXCV. 

Der  Sinn  der  Worte  ist,  dass  von  dem  Jahre  der  gänzlichen 
Niederlage  Philipps  von  Macédonien  (196)  und  des  Antiochos  von 
Syrien  (190)  jene  1995  Jahre  zu  zählen  sind.  Denn  es  ist  nur 
Tom  Bezwingen,  nicht  von  der  Zerstörung  Carthagos,  die  Rede. 
Das  Hauptgewicht  liegt  zudem  auf  dem  Niederwerfen  des  Antiochos. 
Philipp  wird  nur  deshalb  genannt,  weil  die  Kämpfe  gegen  beide 
Herrscher  in  engster  Verbindung  mit  einander  standen.   So  urtheilt 


1)  Gramer  À,  P,  11  156,1  »  Euseb.  ehr.  I,  app.  p.  243. 

2)  Der  too  Eusebios  abhängige  Samuel  Aniensis  (im  Anhang  zu  Euseb. 
chran.  eanon,  Uhr,  II  edd.  Mai  et  Zohrab  Mediol.  1818)  beginnt  darum  die 
Könige  mit  Belos. 

3)  August  de  civ.  dei  XII,  11.  IV,  6.  Auch  setzt  er  XVI  17.  XVIII 
22  den  Abraham  wie  Eusebios  ins  43.  Jahr  des  Ninos.  Wenn  jedoch  XVIU 
21  mit  Beloa  annos  ferme  nulle  treeenios  quin  que  gerechnet  sind,  so 
dürfte  das  quinque  (F)  durch  das  folgende  yT  hineingerathen,  somit  zu  Ulgen 
sein  ;  ebenso  wären  XVI  17  statt  der  LXF  Jahre  des  Belos  die  von  Eusebio 
überlieferten  LXll  Jahre  herzustellen. 

4)  Euseb.  chron.  171,33.  172,32  f.  in  der  sikyonischen  Liste. 

5)  Mit  Recht  schreibt  Th.  Mommsen,  Solinus  praef,  p.  LXVI  adn.  dieses 
dankenswertbe  Interpolation  einem  Schottenmönche  zu. 

H«nMs  XXVII.  22 
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Theodor  Mommseo,  und  gelaogt  vom  Jahre  190  aus*)  zum  Jahre 
2185  a.  Ch.  als  Ausgangsjahr.  Dieses  Datum  aber  liegt,  wie  der- 
selbe Gelehrte  scharfsioDig  bemerkt,  genau  1301  Jahre  vor  884, 
demjenigen  Jahre  des  Ktesias,  welches  Eratosthenes  wegen  der 
angeblichen  Errichtung  der  olympischen  Spiele  um  ein  Jahr  modi- 
ficirt  und  in  dieser  Form  nunmehr  zur  Epoche  der  assyrischen 
Katastrophe  gestaltet  hatte. 

Aemilius  Sura  geht  aber  deshalb  vom  Jahre  190  aus,  weil 
Rom  mit  dem  Siege  über  Antiochus  Magnus  endlich  in  dem  dritten 
und  letzten  Erdtheile  des  Alterthums  festen  Fuss  gefasst  hatte. 
Damit  begann  denn  in  der  That  Roms  eigentliche  Weltherrschaft 

Damals  also  kann  überhaupt  nur  die  Idee  der  vier  Weltreiche 
entstanden  sein.  Zwischen  der  Schlacht  bei  Magnesia  und  der 
Zeit,  da  Ennius  seine  Annalen  vollendete,  hat  demnach  jener 
Grieche  gelebt,  welcher  die  vier  Weltreiche  in  das  Epochenjahr 
des  Theopompos  zusammenschweisste.  Da  er  jedoch  von  der 
attischen  Aera  der  Zerstörung  Trojas  ausging,  so  ist  er  von 
Eratosthenes  und  den  Alexandrinern  unabhängig.  Folglich  war  er 
entweder  ein  Pergamener^  oder  ein  Rhodier.  Wenn  eine  (mit 
den  jetzigen  Mitteln  wenigstens)  unbeweisbare  Vermuthung  aus- 
gesprochen werden  darf,  so  könnte  man  an  den  Rhodier  Zenou 
denken,  welcher  grade  die  Geschichte  des  jüngsten  syrischen  Krieges 
darstellte  und  bei  der  halb  freundschaftlichen,  halb  abhängigen 
Stellung  seiner  Heimath  von  Rom  ein  Interesse  hatte,  jene 
Weitmacht  zu  feiern.')  Indessen  bleibt  es  immer  nur  eine 
Vermuthung. 


1)  Mommsen  Hb.  Mus.  XVI  2S3.  Carl  Müller  jedoch  fr,  chronoL  p.  162 
nimmt  als  Ausgangspunkt  den  Triumph  des  Jahres  129  an.  Unglücklich  ist 
die  Deutung  A.  Reiflerscheids  Sueton.  rell,  p.  XVI,  der  das  Jahr  85  p.  Ch. 
darunter  verstehen  will.  Nahe  kam  dem  Richtigen  Scaliger  can,  iiagog, 
III,  313  ed.  t  (320  ed.  2),  der  jenes  Jahr  als  das  der  Zerstörung  Garthagos 
146  auffasste.  H.  Geizer,  Âfricanus  II  1,33  möchte  das  Jahr  des  Sura  21S5 
auch  für  das  Ausgangsjahr  des  Kastor  halten,  wahrend  J.  Brandis,  de  temp, 
ant,  Gr.  rat,  p.  35  das  Jahr  2183  dafür  in  Anspruch  nimmt.  Aber  beide 
irren,  weil  sie  mit  Belos  hierbei  anfangen  müssen  and  für  ihn  60  resp. 
62  Jahre  in  Ansatz  bringen.  Denn  Kastor  hat  nach  seinen  eigenen  Worten 
fr.  1.2  (Euseb.  chron,  p.  55,16.  Synk.  p.  206A)  dem  Belos  keine  Regierangs- 
jahre zugetheilt. 

2)  Vgl.  U.  V.  Wilamowitz,  Antigonos  von  Karystos  S.  176  f. 

3)  Von   ihm  spricht  Polybios  XVI  14  ff.  18  ff.  mit  Achtung,  besonders 


DIE  IDEE  DER  VIER  WELTREICHE  339 

Der  Gedanke  der  vier  Weltreiche  erschieo  nun,  trotzdem  er 
fOr  den  Augenblick  durch  den  Ansatz  des  Apollodoros  etwas  ver- 
dunkelt worden  war,  für  die  folgenden  Zeiten  so  bedeutsam,  dass 
er  immer  von  Neuem  aufgenommen  und  je  nach  dem  chrono- 
logischen Standpunkte  des  Schriftstellers  aufs  Mannigfachste  um- 
gestaltet werde. 

Betrachtet  man  jedoch  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  die 
Aera  der  Gründung  Roms,  wie  sie  von  dem  Annalisten  L.  Cincius 
Alimentus  aufgestellt  worden  sein  soll ,  so  wird  der  Verdacht 
Th.  Mommsens  gegen  dessen  Urheberschaft  durch  ein  neues  Argu- 
ment wesentlich  verstärkt.  Ol.  12,4  =  728  a.  Ch.  ist  die  an- 
gebliche Aera  dieses  (nächst  Fabius)  ältesten  Geschichtsschreibers. 
Der  Bericht  enthält  ,eine  stumme,  aber  sehr  bedenkliche  Beziehung 
auf  das  zuerst  um  die  Zeit  von  Caesars  Tod  anstatt  des  älteren 
100jährigen  begegnende  110jährige  Säculum'  (728—509),  sagt 
Mommsen.')  Hierzu  kommt  aber,  dass  das  Jahr  728  genau  um 
eine  Sothisperiode  oder  1460  Jahre  nach  dem  Beginne  des 
assyrischen  Reiches  föllt,  wie  ihn  Ktesias  festgesetzt  hatte  (2188). 
Der  Geschichtsschreiber  Cincius  hatte  wahrscheinlich  von  der 
ägyptischen  Hundssternperiode  nicht  die  geringste  Kenntniss;  wohl 
aber  ist  eine  solche  bei  dem  Grammatiker  Cincius"),  der  zu  Varros 
Zeit  lebte,  selbstverständlich.  So  hat  denn  Mommsen  mit  dem 
Blicke  des  Genius  diesen  Ansatz  dem  Geschichtsschreiber  abge- 
sprochen und  dem  gleichnamigen  Grammatiker  und  Antiquar 
zugewiesen.') 

lieber  die  Aera  des  Atticus  und  Varro  ist  nach  der  lichtvollen 


aber  c.  20,  wo  er  erziblt,  er  habe  ihm  brieflich  die  Berichtigung  eines  Ver- 
sehens eingeschickt.  Zenon  habe  dies  wohlwollend  aufgenommen,  aber  nicht 
mehr  verwerthen  können,  da  die  Exemplare  bereits  unter  das  Publicum  ge- 
bracht waren. 

1)  Mommsen  R.  Ghron.  >  316;  vgl.  191. 

2)  Vgl.  Martin  Hertz  de  Luciit  Cinciit  Berlin  1842. 

3)  Einem  Polybios  werden  von  Synkellos  p.  92  C  1460  Jahre  für  die 
Dauer  des  assyrischen  Reiches  zugeschrieben.  Dasselbe  berichtet  er  aber 
auch  von  Diodoros,  Kastor  und  Thallos;  wie  er  denn  selbst  für  Assyrien  eine 
Sothisperiode  p.  92  B,  165  G  verrechnet.  Das  Ganze  scheint  von  Polybios,  einem 
Gelehrten  unter  K.  Glaudius,  dem  Diodoros  und  Kastor  angedichtet  worden 
XU  sein. 

22» 
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Darstellung  eben    desselben    grossen    Geschichtsschreibers   Nichts 
weiter  zu  sagen.*) 

Fasst  man  endlich  das  Ergebniss  der  ganzen  Untersuchung 
zusammen,  so  zeigt  sich  die  Verknüpfung  der  Geschicke  des 
römischen  Reiches  mit  denen  des  assyrischen,  von  welcher  Varro 
Kunde  giebt,  allerdings  als  begründet.')  Dionysios  führt  zwar 
bereits  in  der  Einleitung  zu  seiner  römischen  Geschichte  den  Ge- 
danken der  vier  Weltreiche,  die  einander  ablösen,  streng  durch. 
Pompejus  Trogus  baut  auf  dieser  Grundlage  seine  ganze  Darstellung 
der  Weltgeschichte  auf.     Ändere,  wie  Appian,  ahmen  das  Beispiel 


1)  Mommseo  8.  8.  0.  145  ff.  Das  Datum  der  Grûodung  Roms  ist  indessen 
in  der  Berechnung  des  L.  Tarntius  fehlerhaft  überliefert.  Nach  Plutarch 
Romul.  12  soll  es  der  9.  Pharmuthi  sein.  Die  lectiones  Fulcolnanae  setxen 
dafür  den  richtigen  Monat  Phaopbi  ein;  aber  der  Tag  ist  immer  noch  falsch, 
denn  Varro  R.  R.  II  1,9  hat  wie  alle  Welt  den  21.  April  als  Grundungstag. 
Von  Tarulius  gilt  das  Gleiche,  wie  Cicero  de  divin,  II,  47, 98  und  Solinas 
p.  9,  13  fr.  M.  bezeugen.  Auch  stimmt  dazu,  dass  die  Sonne  damals  im 
Sternbild  des  Stieres  stand.  Das  Horoskop  ist  bei  Solinas  a.  a.  0.  und  bei 
Gramer  yi.  P.  I  314,16  angegeben  (verdorben  ist  die  Stelle  bei  Lydus  de 
mens,  1  14).  —  Noch  ein  paar  Worte  über  Orosius.  Roms  Gründong  filit 
11  4,1  in  die  sechste  Olympiade,  und  zwar  in  das  414.  Jahr  nach  Trojas 
Zerstörung.  Diese  Zahl  bietet  allein  L,  alle  anderen  Hdschr.  haben  das 
404  Jahr,  welches  schon  Paulus  p.  4,25  Eyss.  ausschreibt.  Woher  hat  aber 
Orosius  die  merkwürdige  Zahl?  Er  entlehnt  sie  dem  Eutropius  1  1,  wo  in- 
dessen CCCXIIII^  herzasteilen  ist  für  CCCXCIIII^,  Aus  Eatropios  1  8  bat 
Orosius  wie  vieles  Ändere  auch  I,  5,1  das  Grûndungsjahr,  sowie  die  243  Königs- 
jahre  übernommen;  von  jenem  hängen  aber  Hieronymus  a.  Abr.  1263.  1504 
sowie  Lydus  de  mens,  I  14.  de  mag.  1  29  gleichfalls  ab. 

2)  Von  der  euhemeristischen  Art  und  Weise,  in  der  die  Exe,  tat,  barb, 
tab.  20^  ff.  37*  sogar  schon  die  Urgeschichte  Assyriens  mit  derjenigen  Roms 
verknöpfen,  möge  eine  kleine  Probe  hier  folgen:  Ninus,  Cronu  pronepos^ 
soll  als  Picus  aus  Assyrien  nach  Italien  eingewandert  sein  und  dort  ge- 
herrscht haben.  In  den  êxXoyai  laroçtcjv  (Gramer  j4.  P.  II  257,33)  heisst 
darum  der  erste  assyrische  König  gradezu  Picus.  Bemerkenswerth  dfirfte 
ausserdem  sein,  dass  genau  so  wie  die  Ilia  in  eine  Rhea  umgewandelt  wurde, 
nun  auch  in  allen  jenen  Darstellungen  derselbe  Beiname  Rhea  der  Semiramis 
zu  Theil  wird.  Das  Ganze  soll  nach  A.  Reifferscheid  Sueton,  relL  459  ff. 
auf  Suetons  Buch  de  regions  zurückgehen.  Allein  bereits  Diodoros  VI  5 
bezeichnet  Picus-Zeus  als  einen  Bruder  des  Ninos  und  Vater  des  Pannus. 
Da  die  llia  zuerst  von  Käst  or  Rhea  benannt  worden  ist,  so  wäre  es  leicht 
möglich,  dass  Kastor  eben  dasselbe  bei  dem  Namen  der  Semiramis  ge- 
than  und  überhaupt  diesen  ganzen  Hexensabbath  geschaffen  hat;  zumal  die 
assyrische  Liste  der  Exe.  lat.  barb,  sich  im  Wesentlichen  auf  ihn  zurück- 
führen lässt. 
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nach.  Allein  zur  allgemeineD  Geltung  ist  diese  Auffassung  erst 
durch  Hieronymus  gelangt.  In  seinem  Commentare  zum  Daniel 
fahrt  er  sie  jedoch  auf  diesen  zurück.  Von  jeher  war  es  nun 
zwar  ein  streitiger  Punkt,  was  man  unter  den  vier  Reichen  des 
Daniel  zu  verstehen  hahe.  Es  scheint  wenigstens,  als  ob  unter 
dem  vierten  nicht  das  römische  zu  verstehen  sei.  Aber  selbst 
wenn  das  vierte  Reich  mit  grösserem  Rechte  als  das  römische 
zu  deuten  wäre,  so  bleibt  gleichwohl  die  Thatsache  bestehen,  dass 
ein  Grieche  zuerst  den  Gedanken  der  vier  Weltreiche  gefasst  hat. 
Denn  der  Tyrier  Porphyrios,  der  allergenaueste  Kenner  der  syrischen 
Geschichte,  war  bereits  im  Alterlhum  zu  der  Erkenntniss  gelangt*), 
dass  jenes  Buch  gegen  Antiochos  Epiphanes  gerichtet  ist  und  darum 
überhaupt  erst  c.  168  a.  Gh.  verfasst  sein  kann.') 

Als  durch  Hieronymus  die  Idee  der  vier  Weltreiche  zur  all- 
gemeinen erhoben  war,  ward  lustinus  das  geschichtliche  Lieblings* 
buch  und  blieb  es  durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch.')  Sie 
bildete  den  Eckstein  der  historischen  Weltanschauung  fortan  durch 
die  Jahrtausende  bis  tief  in  die  Neuzeit  hinein.  Erst  die  gewaltigen 
Ereignisse  am  Anfange  unseres  Jahrhunderts  machten  ihrem  letzten 
Ausläufer,  dem  heiligen  römischen  Reiche,  und  damit  der  Idee  der 
vier  Weltreiche  selbst,  für  immer  ein  Ende. 

Den  tieferen  Naturen  unter  den  alten  Griechen  konnte  das 
stete  Entslehen  und  Vergehen  grosser  Reiche  nicht  als  ein  blosses, 
sich  zeitweise  erneuendes  Schattenspiel  erscheinen.  In  der  Er- 
scheinungen Flucht  suchten  sie  vielmehr  schon  frühzeitig  ein 
ewiges  Gesetz.  Zahleuverhällnisse  aber  sind  es,  durch  welche  das 
gesammte  Weltall  harmonisch  zusammengehalten  und  geordnet 
wird,  wie  schon  Pythagoras  wohl  wusste.  Sie  boten  daher  der 
regen  Pliantasie  der  Griechen  für  die  Vülkergeschichte  einen  weiten 
Spielraum;  da  es  ihnen  jedoch  hierbei  an  positiven  Kenntnissen 
gebrach,  so  wussten  sie  das  Fehlende  mit  erfinderischem  Sinne 
hinzuzufügen.  Nun  aber  stellte  sich  das  Volk  der  Griechen  von 
jeher  wichtige  Ereignisse  gern  als  gleichzeitig  vor.  So  ist  nach 
Herodotos^)  der  Tag  des  Kampfes  bei  Salamis  und  Himera,  sowie 


1)  Porphyr,  bei  Hieronymus  praef,  in  Danielem, 

2)  Bei  F.  Hitzig,  d.  Buch  Daniel  Leipz.  1850  und  in  de  Wette's  Hdbch. 
§  255  ist  die  vollständige  Literatur  über  diesen  Gegenstand  xa  finden. 

3)  Vgl.  Franz  Rühl,  d.  Verbreitung  des  lustinus  im  Mittelalter  L.  1871. 

4)  Herod.  Vü  166.  IX  100. 


342  C.  TRIEBER 

derjeoige  der  SchlacRt  bei  Plataeae  und  Mykale  ein  und  derselbe. 
Selbst  ein  Aristoteles')  betrachtet  jenes  Zusammentreffen  als  eine 
geschichtliche  Tliatsache. 

Aus  einer  solchen  Vorstellung  gingen  ganz  folgerichtig  die 
Epochenjahre  hervor,  und  diese  wiederum  bilden  das  Fundament 
für  den  Gedanken  der  vier  Weltreiche. 


DIE  AERA  DES  CATO. 

(Beilage  zo  S.  330.) 

Da  Dionysios  allein  die  Aera  des  Timaios  und  Cato  über- 
liefert, so  erscheint  es  nothwendig,  seine  Art  der  Datirung  einer 
genaueren  Untersuchung  zu  unterwerfen,  um  daraufhin  mit  Be- 
stimmtheit Beider  Aeren  feststellen  zu  können.  Zeigen  sich  doch 
die  chronologischen  Angaben,  welche  Dionysios  über  die  römische 
Geschichte  macht,  nach  der  ausgezeichneten  Darlegung  Th.  Momm- 
sens')  auch  sonst  als  recht  eigenthümlich. 

Am  besten  beginnt  man  mit  seiner  römischen  Königstafel  I  75, 
weil  sie  am  bezeichnendsten  ist.  Die  sieben  Könige  herrschen 
nach  ihm  244  Jahre,  wie  er  zwei  Mal  nach  einander  der  Sicherheit 
halber  hervorhebt  (aber  auch  IV  85.  V  1).  Von  Tarquinius 
Superbus  heisst  es  indessen  bei  ihm,  dass  er  bis  zum  25.  Jahre 
den  Thron  behauptet  habe  ^^œç  eUoazov  Kai  nefiTCTov  {Utovç). 
Volle  25  Jahre  sind  jedoch  verrechnet.  Denn  37  +  1+43  +  32 
+  24  +  38+44  +  25  ergeben  244  Jahre.  Schon  Eusebios  chron. 
293  hat  in  seinem  Excerpte  aus  Dionysios  wegen  der  sonst  un- 
erhörten Gleichsetzung  der  Ordinal-  mit  der  Cardinalzahl  diese 
Stelle  missverstanden.  Er  giebt  dem  Tarquinius  Superbus  in  der 
That  nur  24  Jahre;  um  aber  gleichwohl  244  Jahre  herauszu- 
bekommen, legt  er  dem  Tullus  Hostilius  eigenmächtig  ein  Jahr  zu. 

Ein  anderes  Beispiel  bietet  Dionysios  I  70  init.:  Ascanios 
stirbt  im  38.  Jahre  seiner  Regierung;  nach  den  Berichten  aller 
üebrigen  regiert  derselbe  aber  3S  Jahre;  er  selbst  verrechnet  sie 
gleichralls  als  voll. 


1)  Aristot.  poet.  23.  1459»  25. 

2)  Mommsen,  R.  Chronol.  »  121  ff.,  besonders  A.  210.  Ueber  die  Ursache 
dieser  Eigenthümiicbkeiten,  in  denen  er  fast  ganz  mit  Livius  übereinstimmt, 
ein  anderes  Mal. 
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Ebenso  giebt  Dionysios  I  74  aus  eioer  der  Censorenlisten 
folgenden  würllichen  Auszug,  um  darzulegen,  dass  sein  Ansatz  der 
Einnahme  Roms  durch  die  Gallier,  im  J.  der  Stadt  365,  richtig 
sei:  vrcaTBvovToç  ^evxlov  Oualeçiov  Tlovlxov  xal  Tljov'i 
Malkiov  KaniTtüXlvov  fxtià  Ti}y  ixßokrjv  zdiv  ßaaikiiov  évoç 
ôéovTi  eixooTfp  xal  Ixazoavip  ivei.  Das  119.  Jahr  nach  der 
Vertreibung  der  Könige  ist  dem  Dionysios  nicht  das  Jahr  362, 
sondern  363  a.  u.  c.  Dieses  Jahr  363  ist  sonach  zwei  Jahre  vor 
demjenigen  der  Alliaschlacht,  d.  h.  365,  in  welches  auch  Livius 
V  54  die  Einnahme  Roms  setzt.')  Dem  Dionysios  jedoch  ist  es 
das  zweite  Jahr  vor  diesem  Zeiträume;  zwei  Mal  wiederum  spricht 
er  von  einem  ôevviçq)  izei. 

Nun  gleicht  Dionysios  das  Jahr  dieses  Ereignisses  mit  dem 
Archontate  des  Pyrgion  Ol.  98,tB=388/7,  das  Jahr  der  ersten 
Consuln  aber  mit  dem  Archontate  des  Isagoras  Ol.  68,ls»508/7. 
Demnach  muss  nach  ihm  die  Gründung  Roms  Ol.  7,1)  d.  h.  am 
20.  April  75t,  statthaben.')  Dies  sagt  er  denn  auch  ausdrücklich, 
setzt  jedoch  in  seiner  eigenthümlichen  Ausdrucksweise  hinzu,  es 
entspreche  dies  dem  432.  Jahre  nach  dem  Falle  liions:  171  fin. 
ôevTégcp  ôè  Kai  TçiaKoaT(ff  xal  ze%çaKoaioaT(p  lÀBxà  r^v 
'Ikiov  akwaiv . . .  xzlÇovai  'Pwfitjv  ïvovç  iveavùToç  ftçwTOv  Tfjç 
ißaofATjc  'OXvfiTtiddoç. 

In  eben  dasselbe  erste  Jahr  der  siebenten  Olympiade  fällt  aber 
auch,  wie  Dionysios  angiebt,  die  Gründung  Roms  nach  Cato;  in- 
dessen fügt  er  von  sich  aus  hinzu,  Cato  rede  nur  von  432  Jahre 
nach  der  Zerstörung  Trojas;  wenn  hierfür  der  bezügliche  Ansatz 
.des  Eratosthenes  zu  Grunde  gelegt  werde,  so  erhalte  man  jenes 
Olympiadenjahr.  I  74  Kdrœv  âè  Ilôçxioç . .  •  Ïzbolv  a7tog)aiv€i 
aval  TLoi  rçidxovTa  xai  veTçayioaioiç  vaTeçovaav  viuv  'Ilia- 
K(iy .  6  ôè  XQovoç  ovzoç  àvafÂeTQtj^elç  raîç  'EQazoa^évovç 
XQOvoyQaçiatç  xaxà  zo  nçtazov  ïzoç  nlnzei  Ttjç  eßoo/irjc 
^Olvfimaôoç,  Dionysios  meint  also  751. 


t)  Sowohl  Liv'ms  als  Dionysios  folgen  hierbei  dem  Polyblös.  Denn  da 
dieser  die  Gründung  der  Stadt  Ol.  7,2,  die  Einnahme  derselben  aber  I,  6  in 
das  Jahr  des  antalkidischen  Friedens,  Ol.  98,2  setzt,  so  entspricht  dies  bei 
ihm  dem  365.  Jahre  der  Stadt. 

2)  Auch  das  Jahr  7  a.  Gh.,  in  dem  er  die  Vorrede  schreibt,  ist  ihm  das 
745.  Jahr  der  Stadt  (I  3). 
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Ludwig  Ideler  ^)  uod  die  besonneneD  Forscher,  die  ihm  folgten, 
schwankten  bei  der  Festsetzung  der  CalonischeD  Aera  selbstfer- 
stäodlich  nur,  ob  752  oder  751  das  richtige  Jahr  sei.  G.  F.  Duger 
jedoch  und  W.  SoUau  versteigen  sich  zu  Ansätzen,  über  welche 
mit  Stillschweigen  hinwegzugehen  das  Rathsamste  sein  dürfte. 

Der  Ca  tonischen  Aera  folgt  ausser  Dionysios,  Velleius'),  A  pion 
und  Eusebios-Hieronymus  noch  Frontinus'),  nicht  aber  Solinus, 
obwohl  derselbe  ausdrücklich  das  erste  Jahr  der  siebenten  Olym- 
piade als  Gründungsjahr  angiebt.  Denn  alle  seine  Ansätze  be- 
ruhen auf  capitolinischer  Zählung.  Das  Jahr  der  Decemvirn  ist 
ihm  p.  12,4  ff.  Momms.  302,  der  erste  punische  Krieg  489,  der 
zweite  535,  der  dritte  604,  der  Bundesgenossenkrieg  (soll  heissen 
Marserkrieg)  662,  das  Consulat  des  Hirtius  und  Pansa  710. 

Nun  hat  Th.  Mommsen  in  seiner  Ausgabe  des  Solinus  p.  XVI  f. 
dargethan,  dass  der  Spanier  Bocchus,  der  unter  Kaiser  Claudius 
lebte,  die  chronologische  Quelle  des  Polyhistor  ist.  Eben  weil  er 
nur  bei  kleinen  Dingen  genannt  wird,  so  urlheilt  er  treffend,  ist 
er  in  den  grossea  abgeschrieben.  Bocchus  also  zählt  capitolinisch, 
Solinus  selbst  indessen  rechnet  in  seiner  ergötzlichen  Confusion^) 
als  dessen  und  seine  eigene  Aera  das  erste  Jahr  der  siebenten 
Olympiade  heraus. 


1)  Ideler,  Hdbch.  d.  Chrono!.  II  157  f.  Eine  wesentliche  Schwieriglieit 
erwuchs  ihm  schon  dadurch,  dass  man  zu  seiner  Zeit  allgemein  glaubte, 
Eratosthenes  habe  den  Fall  Trojas  ein  Jahr  höher,  1184,  angesetzt. 

2)  Ueber  Velleius  un4  Apion  vgl.  oben  S.  330  Â.  6.  336  Â.  1. 

3)  Das  Jahr  608  des  Frontinus  de  aquae  duet,  c.  7  entspricht  dem  Jahre 
610  Varr.  627  (c.  8)  dem  Jahre  629  Varr.,  719  (c.  9)  dem  Jahre  721  Varr., 
789  und  803  (c.  13)  dem  Jahre  791  und  805  Varr.  Vielleicht  ist  für  481  (c.  6) 
480  zu  lesen,  da  dieses  dem  Jahre  482  Varr.  gleicht.  Wenn  in  der  verderbten 
Stelle  des  Lydns  de  mag,  1  1  die  417  J.  in  427  J.  geändert  würden,  so 
würden  ausserdem  Kastor  und  Africanus  hierher  zu  zählen  sein.  Allein  ffir 
Kastor  erscheint  das  doch  recht  zweifelhaft. 

4)  Diese  Confusion  hat  G.  F.  Unger,  Rh.  Mus.  35,18  ff.  erschöpfend 
dargelegt. 

Frankfurt  a/M.  CONRAD  TRIEBER. 
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Durch  Rohdes  bekanntes  Buch  über  den  griechischen  Roman 
ist  es  zum  Dogma  geworden,  dass  die  Griechen  aur  dem  Gebiete 
der  Prosadichtung  nur  den  aus  der  Vermischung  der  erotischen 
Erzählung  mit  der  Reisefabulistik  entstandenen  sophistischen  Liebes- 
roman hervorgebracht  haben;  während  uns  in  der  römischen 
Litteratur  in  den  saturae  des  Petron  die  Trümmer  eines  echt 
realistischen  Sittenromans  erhalten  sind,  sei  auf  griechischem  Ge- 
biete, so  meint  man,  davon  auch  nicht  die  leiseste  Spur  vorhanden. 
Widerspruch  gegen  diese  Anschauung  hat  zum  ersten  Mal  G.  Thiele 
erhoben  in  einem  Aufsatze  ,Zum  griechischen  Roman^  in  dem 
Sammelbande:  ^Aus  der  Anomia,  Archäologische  Beiträge  Carl  Robert 
dargebrachte  Berlin  1890,  S.  124  f.;  er  ist  jedoch  in  seiner  Be- 
weisführung so  unglücklich  gewesen,  dass,  während  er  in  seiner 
Grundanscbauung  unzweifelhaft  Recht  hat,  die  dafür  vorgebrachten 
Beweise  von  seinem  Recensenten  Posnansky  (in  der  Berliner  Wochen- 
schrift für  classische  Philologie  1891,  No.  17  S.  455—458)  zum 
grossen  Theile  mit  leichter  Mühe  widerlegt  worden  sind.  Neue 
und  hoffentlich  deutlichere  Spuren  realistischer  griechischer  Romane 
aufzuzeigen,  ist  die  Absicht  der  nachfolgenden  Ausführungen;  es 
wird  sich  dabei  Gelegenheit  bieten,  auch  auf  Thieles  Aufsatz  noch 
einmal  zurückzukommen  und,  was  an  ihm  haltbar  ist,  was  nicht, 
möglichst  klar  zu  scheiden. 

Auszugehen  ist  bei  dieser  Untersuchung  von  dem  einzigen 
uns  noch  erhaltenen  Reste  antiker  realistischer  Romanliteratur,  den 
Fragmenten  der  saturae  des  Petronius.  In  Folge  der  Trümmer- 
hafiigkeit  der  Ueberlieferung  und  der  Fülle  der  Obscönitäten  ist 
dies  Werk  lange  Zeit  nicht  gebührend  gewürdigt  worden;  erst  in 
neuester  Zeit  ist  man  vorurtheilsloser  an  dasselbe  herangetreten 
und  hat  einzusehen  begonnen,  dass  wir  in  den  Resten  dieses 
Romans  vielleicht   das   künstlerisch   höchststehende  Erzeugniss  der 
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ganzen  römischen  Litteratur  besitzen.  ^)  Im  Zusammenbange  damit 
bat  man  auch  über  Inhalt  und  Anlage  des  Werkes  richtiger  zu 
urtheilen  angefangen.  Nachdem  man  lange  von  unzusammen- 
bängenden  Schilderungen  und  Reiseabenteuern  geredet  hatte*),  hat 
nach  einer,  wie  es  scheint,  unbeachtet  gebliebenen  Andeutung  Nie- 
bubrs')  zuerst  E.  Klebs,  dem  auch  Friedländer  in  seiner  kürzlich 
erschienenen  Ausgabe  der  Cena  Trimalchiouis  S.  5  durchaus  bei- 
stimmt, deutlich  ausgesprochen  (Philol.  47  S.  623 — 635),  dass 
Petrons  Werk  ein  einheitlicher  mit  den  spanischen  Abenteurer- 
romanen zu  vergleichender  realistischer  Roman  gewesen  sei;  als 
das  leitende  Motiv,  das  die  bunte  Reihe  der  Abenteuer  zu  einem 
Ganzen  verband,  hat  er  ebenda  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  den 
Zorn  des  Priapus  nachgewiesen,  der  hier  in  ähnlicher  Weise  die 
Handlung  in  Bewegung  setzte,  wie  der  Zorn  des  Poseidon  die 
Odyssee.^)  Nun  liegt  es  doch  aber  auf  der  Hand,  dass  ein  so 
vollendetes  Werk  der  Prosadichtung,  ein  Roman  von  solchem  Um- 
fange') und  solcher  Virtuosität  in   der  Technik  der  Composition 


1)  Vgl.  z.  B.  das  Urtheil  von  Mommseo  diese  Zeitschr.  XIII  106. 

2)  So  noch  Bücheler  N.  Schweizer  Museum  111  29. 

3)  Niebuhr  kleine  Schriften  11  347. 

4)  Ueberhaupt  scheint  Petron,  was  Klebs  übersehen  hat,  in  Anlage  und 
Ausführung  seines  Werkes  durch  die  Odyssee  stark  beeinflusst  worden  zu 
sein.  Sein  Hauptheld,  der  vieigewanderte  und  vielgewandte  Encolpius  soll 
offenbar  nichts  anderes  sein  als  ein  in  die  realistische  Sphäre  der  damaligen 
Welt  versetzter  Odysseus  redivivus.  Dies  zeigen  deutlich  die  vielen  absicht- 
lichen Nachahmungen  und  parodistischen  Hinweise  auf  Situationen  der  Odyssee 
(ausser  der  schon  von  Klebs  angeführten  Hauptstelle  p.  106,13.14  vgl. 
p.  66,15.18  69,16  72,28  94,37  99,24).  Uebrigens  ist  die  Odyssee  auch  sonst 
von  den  alten  Romanschriftsteilern  nicht  bloss  als  massgebendes  Muster  be- 
trachtet, sondern  auch  in  einzelnen  Situationen  nachgeahmt  worden,  am 
stärksten  wohl  in  der  historia  Apollonii^  wo  fast  der  ganze  in  Cyrene 
spielende  Abschnitt  der  Erzählung  eine  ziemlich  genaue  Copie  des  Aufenthalts 
des  Odysseus  bei  den  Phäaken  ist. 

5)  Man  beachtet  gewöhnlich  viel  zu  wenig,  dass  das,  was  uns  noch  vor- 
liegt, Excerpte  nur  aus  %  vielleicht  3  Büchern,  und  noch  dazu  wie  es  scheint, 
recht  kurze  Excerpte  sind.  Von  ihrem  Verhältnisse  zum  Originale  wird  man  sich 
einen  ungefâhrcn  Begriff  machen  können,  wenn  man  den  einzigen  Abschnitt,  der 
wenigstens  einigermassen  vollständig  erhalten  ist,  die  sogenannte  cena  Trimal- 
chionis,  so  wie  sie  in  der  Trauer  Handschrift  vorliegt,  mit  den  sonst  erhaltenen 
Excerpten  vergleicht.  Es  ergiebt  sich,  dass  von  den  34  Seiten,  die  dieses 
Abenteuer  bei  Bücheler  einnimmt,  in  den  umfangreicheren  Excerpten  Sctligert 
ziemlich  vollständig,  wenn  auch  mit  mannigfaltigen   kleineren  Lücken  iioeii 
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und  Darstellung  ganz  ebenso  wenig,  wie  elwa  die  homerischen 
Epen  oder  die  Tragödien  des  Sophokles  ohne  Vorläufer  denkbar 
ist,  die  in  weniger  ausgedehnten  und  weniger  kunstreichen  Com- 
positionen  diese  Technik  allmählich  ausgebildet  haben.  Und  dabei 
genügt  es  nicht  etwa,  als  einen  solchen  Vorläufer  des  Petronius 
den  Varro  mit  seinen  menippeischen  Satiren  anzuführen^),  eine 
Zusammenstellung,  die  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Titels  satirae 
und  der  auch  bei  Petron  sich  findenden  Einmischung  von  Versen 
in  die  Prosaerzählung  allerdings  einen  gewissen  Schein  hat,  in 
Wirklichkeit  aber,  da  inhaltlich  zwischen  Varros  Paränesen  und 
Petronius  Sitteuroman  so  gut  wie  gar  keine  Berührung  besteht, 
nichts  erklären  kann.  Wirklich  verständlich  wird  vielmehr  das 
Vorhandensein  des  Petronischen  Romans  offenbar  nur  unter  der 
Voraussetzung,  dass  ihm   eine  ganze  Reihe  ähnlicher  epischer  Er- 


die  ersten  6  Seiten,  also  der  6.  Theil  erhalten  ist,  während  aus  den  28  folgen- 
den Seiten  nur  7  ganz  kurze  Sätzchen  und  2  poetische  Stellen  sich  dort  noch 
finden.  Dass  der  Excerptor  auch  in  den  übrigen  Theilen  des  Werkes  in 
gleich  barbarischer  Weise  gewirthschaftet  hat,  lisst  sich  freilich  nicht  strict 
erweisen  ;  doch  spricht  dafür  immerhin  der  Umstand,  dass  auch  sonst  eine 
gewisse  Gleichmässigkeit  in  seinem  Verfahren  sich  bemerkbar  macht.  Fast 
überall  nämlich  sind  die  Anfänge  der  einzelnen  Abschnitte  ziemlich  unver- 
ändert herûbergenommen,  während  aus  ihrem  weiteren  Verlaufe  nur  einzelne 
abgerissene  Sätze  milgelheilt  werden.  Man  sehe  besonders  die  Erzählungen 
Gap.  16—21  und  110 — 113,  die  übrigens  ja  auch  inhaltlich  als  Gelagescenen 
mit  jenem  Abenteuer  nahe  verwandt  sind.  Es  scheint,  als  ob  Petronius  für 
derartige  Gelagescenen  eine  besondere  Vorliebe  gehabt  und  sie  nach  der  Art 
der  modernsten  Romanschriftsteller  zu  breit  ausgeführten  realistischen  Sitten- 
gemälden gestaltet  hat,  wovon  ein  Excerptor  mit  gutem  Gewissen  fünf  Sechstel 
streichen  durfte.  Man  wird  also  mindestens  auch  für  diese  und  ähnliche 
Stellen  das  oben  gefundene  Verhältniss  zwischen  Original  und  Excerpt  ohne 
Bedenken  annehmen  dürfen  und  damit  dann  freilich  für  das  ganze  Werk  von 
mindestens  17  Büchern  eine  Ausdehnung  statuiren  müssen,  die  den  Umfang  der 
Romane  des  Cervantes  und  Lesage  zum  mindesten  erreichte,  vielleicht  aber 
auch  noch  bedeutend  Obertraf.  Bestätigt  wird  dies  Ergebniss  durch  die  Stelle 
des  Macrobius  somn.  Scipionis  I  2,8:  auditum  mulcent  velut  comoediae, 
quales  Menander  eiutve  imitatores  agendas  dederunt,  vel  argumenta  fietis 
casibus  amatorum  referla,  quibus  vel  multum  Arbiter  se  exercuit  vel  ApU' 
leittm  nonnunquam  lusisse  miramurf  da  hiernach  der  Roman  des  Petronius 
die  ähnlichen  Erzeugnisse  des  Apuleius  —  und  deren  gab  es  neben  den  uns 
erhaltenen  Metamorphosen  noch  eine  Menge  anderer;  vgl.  in  dies  Zeitschr. 
XXIII  497,2  —  an  Ausdehnung  weit  übertroffen  haben  muss«  so  ergiebt  sich 
für  ersteren  daraus  ein  ausserordentlich  beträchtlicher  Umfang. 
1)  So'z,  B.  Rohde,  griechischer  Roman  S.  248. 
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Zeugnisse  d.  h.  Romane,  wenn  auch  kleinere  und  kunsllosere  Romane 
vorausgegangen  seien.  Ob  sie  lateinisch  oder  griechisch  geschrieben 
waren,  isl  dabei  zunächst  noch  nicht  zu  entscheiden;  doch  spricht 
die  Analogie  aller  (Ihrigen  Dichtungsarten  deutlich  genug  fOr  die 
Begründung  auch  dieser  Gattung  durch  die  Griechen.  Man  hat 
freilich  öfter  die  Meinung  ausgesprochen,  grade  Petrous  Werk  trage 
einen  specifisch  italischen  Character')  Allein  was  man  dafO?  an- 
zuführen pflegt,  die  Anwendung  des  italischen  Volksdialects  und 
die  Menge  recht  Tolksthümlicher  Redewendungen,  Sprichwörter  und 
Vergleiche  zeugt  nicht  sowohl  für  speciflsches  Römerthum  des 
Verfassers,  als  vielmehr  für  seine  genaue  Kenntniss  der  Technik 
der  realistischen  Darstellung.  Diese  ist  aber,  wie  grade  jetzt  nach 
Wiederaufßndung  des  Herondas  besonders  deutlich  geworden  ist, 
ohne  Zweifel  nicht  zuerst  in  Italien^  sondern  iu  Griechenland  aus- 
gebildet worden.  Die  mimischen  Gedichte  Theokrits  und  die 
Mimiamben  des  Herondas  stehen  in  dieser  Beziehung  dem  Petronius 
am  nächsten,')  besonders  die  letzteren  zeigen  nicht  bloss  in  ein- 
zelnen Wendungen  und  Vergleichen'),  sondern  auch  in  den  dar- 
gestellten Characteren  (besonderes  in  5,  6)  und  Situationen  (besonders 
in  5),  sowie  in  der  Selbstironisirung  des  Redenden  (in  2  und  6) 
mit  jenem  die  allernächste  Verwandtschaft.  Man  braucht  sie  sich 
nur  in  Prosa  aufgelöst  und  an  einem  verbindenden  Faden  auf- 
gereiht zu  denken,  um  ein  Literaturwerk  zu  erhalten,  von  dem 
sich  der  Roman  des  Petronius  nur  noch  durch  den  grösseren  Grad 
der  Vollkommenheit  unterscheidet.  Und  somit  dürfte  denn  auch 
von  dieser  Seite  aus  nichts  im  Wege  stehen,  die  von  uns  verlangten 
Vorläufer  des  Pelrou  sich  zunächst  als  Griechen  vorzustellen. 

Alle  bisherigen  Auseinandersetzungen  sind  nun  freilich  blosse 
Hypothesen,  die  zur  Gewinnung  völliger  Gewissheit  nothwendig 
noch  der  Bestätigung  durch  die  Ueberlieferung  bedürfen.  Eine 
erste,  freilich  recht  schwache  Spur  des  Vorhandenseins  solcher 
realistischer  Romane  hat  nun  Thiele  aufgewiesen  in  dem  schon 
erwähnten  Aufsatze  ,Zum  griechischen  Romano  Thiele  geht  dabei 
aus  von  einer  Definition  der  narratio^  die  sich  nach  einer  grie- 
chisclien   Quelle   ziemlich   übereinstimmend    bei   Cicero   de  invenL 


1)  Vgl.  z.  B.  Momrosen,  a.  0.  S.   107. 

2)  Vgl.  Bücheler  Rhein.  Mas.  46,  S.  633. 

3)  Vgl.  Cr(asia$)  Litterar.  Gentralblatt  1892,  S.  58. 
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I,  19,27  und  Rhetor,  ad  Herenn.  I,  8,12  findet.     Es  werden  hier 
neben   der   Erzählung  der  Sache,   über  die  der  Redner  sprechen 
will  und  der  Erzählung  etwaiger  Nebenumslände  alle  übrigen  Er- 
zähluogsgattungen,  die  mit  der  practischen  Beredsamkeit  nichts  zu 
thun  haben,   als  drittes  genus   der  narratio  zusammengefasst,  und 
dieses  wieder  in  narrationes,  quae  in  negotiis  und  solche,  quae  in 
personis  versantur,  eingetheilt.      Erstere    Gattung   wird   dann   in 
Uebereinstimmung  mit  den  Progymnasmenschriftstellern  nach  dem 
Verhältniss  des  Erzählten  zur  Wirklichkeit  in  drei  Arten  gegliedert, 
nämlich  in   absolut  unwahre  Erzählungen,  fabulae,  absolut  wahre 
Erzählungen,  historiae,  und  relativ  wahre,  aber  ßngirte  Erzählungen, 
argumenta.     Es  folgen  hierauf  folgende  Worte:  illa  autem  narratio, 
quae  versatur  in  personis,  eitis  modi  est,  ut  in  ea  siinul  cum  rebus 
ipsis  personarum  sermones  et  animi  perspici  possint,  hoc  modo  : 
Venit  ad  me  saepe  damans:  ,q%iid  agis  Miciol 
Cur  perdis  adulescentem  nobis,  air  amat  ? 
Cur  potat?  cur  tu  his  rebus  sumptum  suggeris? 
Vestitu  nimium  indulges,  niminm  ineptus  es,* 
Nimium  ipse  est  durus  praeter  aequmque  et  bonum. 
Hoc    in   genere  narrationis   multa  debet  inesse  festivitas    confecta 
ex  rerum  varietate^  animorum  dissimilitudine,  gravitate,   levitate, 
spe,  metu,  suspicione,  desideriOy  dissimulatiotu,  errore,  misericordia^ 
fortunae  commutatione,  insperato  incommoda,  subita  laetitia,  iucundo 
exitu  rerum.     Diese  Worte   bezeicRnet  Thiele    als  aufifôlligen,  un- 
harmonischen und  für  sich  allein  unverständHchen  Zusatz;  zu  seiner 
Erklärung   zieht   er   die  parallele   Definition   des,   wie  es   scheintt 
Ciceros    Quelle    ziemlich    nahestehenden    Anonymus    Seguerianus 
(Spengel   Rhet.  Graeci  I,   425 — 460)  an,    wo   sich   bei   der  Ein- 
theiluDg  der  ôcriyr^aetç  in  ßiwtixal,  latocLxal,  fiv&ixal,  tcbqc- 
netixal  (p.  435,13)  in  der  Zufügung  der  ôci]yr]atg  ßiwjcycij  ein 
ähnlich    unorganischer  Zusatz   finde,   der  wahrscheinlich   auch  die 
Umneunung  der  sonst  ôiijyrjaiç  nkaafiartxrj   genannten  Gattung 
in  ôtrjyrjacç   neccneTLxij   veranlasst  habe.     Offenbar  seien   beide 
Zusätze  auf  denselben  Urheber  zurückzuführen,   der  dadurch  eine 
damals  neu  aufgetretene  Literaturgattung   den  drei   andern   Arten 
der  narratio  als  besondere  Gattung  habe  gegenüberstellen  wollen; 
ond  da  nun  von  dieser  als  der  ô.  ßumtxrj  die  dem  Drama  eigen- 
tbümliche   ä.  Tieçinejiycrj   ausdrücklich    unterschieden   werde,    so 
könne  nicht  eine  dramatische  sondern  nur  eine  prosaische  Literatur- 
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gattuDg  gcmeinl  sein,  die  sich  als  ßiwTLxrj  mit  dem  Kleinleben 
beschäftigte,  d.  h.  mit  andern  Worten  ein  realistischer  Roman,  wie 
sich  dies  aus  der  bei  Cicero  und  dem  Verf.  ad  H.  im  letzten 
Absätze  enthaltenen  näheren  Beschreibung  seiner  EigenthOmlich- 
keiten  noch  besonders  deutlich  ergäbe. 

Die  Haltlosigkeit  des  grössten  Theiles  dieser  Argumentation 
ist  leicht  nachzuweisen.  Es  ist  schwer  begreiflich,  wie  Thiele, 
nachdem  er  eben  erst  noch  selbst  festgestellt  hat,  dass  hier  ,alle 
nicht  in  der  Rede  vorkommenden  Erzählungen  nach  einem  sehr 
mechanischen,  bei  den  Rhetoren  aber  sehr  beliebten  Principe  — 
Person  und  Sache  —  in  narrationes^  quae  in  negotiis^  und  solche 
quae  in  personis  versantur^  eingetheilt  und  dann  diejenigen,  quae 
in  negotiis  versantur  nach  ihrem  Verhältniss  zur  Wirklichkeit  der 
erzählten  Dinge  wieder  in  drei  Unterabtheilungen  gegliedert  werden', 
kurz  darauf,  wo  nach  Abhandlung  der  ersten  Gattung  der  narratio 
die  zweite,  quae  in  personis  versatuVy  noch  einmal  genauer  be- 
sprochen wird,  dies  als  einen  unharmonischen  und  für  sich  allein 
unverständlichen  Zusatz  bezeichnen    kann.     Damit  aber  fällt  auch 

m 

die  Folgerung,  dass  jene  vierte  Gattung,  die  aber  in  Wirklichkeit, 
da  sie  den  drei  vorhergenannten  Arten  nicht  neben-,  sondern  Ober- 
geordnet ist,  gar  keine  vierte  ist  —  mit  der  ôij^yr]acç  ßianixi^ 
des  Anon.  Seguerianus  zu  identiflciren  und  ofl'enbar  zu  dem  Zwecke, 
jenen  drei  Arten  eine  neue  Literaturgatlung  als  besonderes  genm 
gegenüberzustellen,  hinzugefügt  sei.  Es  ist  im  Gegentheil  bei  Cicero 
und  dem  Verf.  ad  H,  alles  in  der  schönsten  Ordnung;  die  narratio 
wird  eingetheilt  in  die  einfache  Erzählung  von  Thatsachen,  die  wieder 
in  fabula,  historia  und  argumentum  zerfällt,  und  in  die  compli- 
cirtere  Art,  wo  nicht  bloss  Thatsachen  erzählt,  sondern  auch  Per- 
sonen redend  eingeführt  werden.  Auch  das  für  diese  Art  der 
narratio  angeführte  Beispiel,  Terenz  Adelph,  60  f.  eine  Erzählung 
des  Micio,  in  der  dieser  Worte  des  Demea  berichtet,  das  Thiele 
in  Folge  seiner  Annahme  für  ganz  unpassend  erklären  muss,  passt 
so  auf  einmal  ganz  vorzüglich. 

Wenn  wir  nach  dem  Vorstehenden  die  Folgerungen,  die  Thiele 
aus  der  Hinzufügung  der  narratio,  quae  in  personis  versatur^  ge- 
zogen hat,  durchweg  für  irrig  erklären  müssen,  so  steht  die  Sache 
ganz  anders  mit  dem  folgenden  Abschnitte  der  Deflnition,  in  dem 
Cicero  die  besonderen  Eigenthümiichkeiten  jener  zweiten  Art  aus- 
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eioandersetzt.  Wenn  da  Cicero  und  der  Verfasser  ad  H.  ausser 
einer  eleganten  Darstellung  bunte  Mannigfaltigkeit  ^)  der  Ereignisse, 
Verschiedenheit  der  handelnden  Charactere,  Schilderung  der  Seelen- 
zustände,  Hoffnung,  Furcht,  Verdacht,  Sehnsucht,  Verstellung,  Mit- 
leid, unerwartete  GlUckswechsel  sowohl  vom  Guten  zum  Schlimmen 
als  auch  vom  Schlimmen  zum  Guten  und  schliesslich  einen  glQck- 
licben  Ausgang  fordert,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dass  hier  nicht 
mehr  wie  vorher  unter  narratio  ein  einfacher  Bericht,  wie  er  in 
jeder  Litteraturgattung  vorkommen  und  der  wahr,  falsch,  oder 
wahrscheinlich  sein  kann,  verstanden  ist,  sondern  vielmehr  eine 
besondere  Art  kunstmässiger  narrationts  beschrieben  wird,  die  nach 
den  von  ihnen  ausgesagten  Eigenlhümlichkeiten  unseren  psycho- 
logischen Romanen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müssen.  Und  da 
nun  Cicero  und  seine  griechische  Quelle  diese  Forderungen  schwer- 
lich ohne  schon  vorhandene  Muster  aufgestellt  haben  würden,  so 
wird  es  solche  narrationes  in  jener  Zeit  wohl  auch  wirklich  ge- 
geben haben. 

Wir  sind  nun  glücklicherweise  in  der  Lage,  dass  wir  uns 
nicht  auf  so  vage  Angaben  zu  beschränken  brauchen,  sondern 
wenigstens  einige  Namen  solcher  Schriftsteller  und  ihrer  Werke 
auch  jetzt  noch  angeben  können.  Der  älteste  uns  bekannte  Ver- 
fasser eines  lasciv  erotischen  Sittenromans  ist  ein  gewisser  Aristides; 
sein  Roman  hiess  MiXrjaiaxd.  Ueber  seine  Zeit  und  Heimath 
wissen  wir  nichts,  doch  mag  er,  da  Sisenna  sein  Werk  ins  Latei- 
nische übersetzte,  etwa  am  Ende  des  zweiten  vorchristlichen  Jahr- 
hunderts gelebt  haben. 

Die  herrschende  Meinung  pûegt  sich  nun  freilich  unter  den 
Milrjaiaxd  eher  alles  andere  als  gerade  einen  Roman  vorzustellen. 
Meistens  wird  davon  (so  auch  von  Thiele  p.  137)  als  von  milesischen 
Märchen  geredet,   wobei   es   dem  Leser  überlassen    bleibt,   irgend 


1)  Die  varietas  rerum  wird  als  besonderer  Vorzug  seiner  Romane  auch 
von  dem  einzigen  uns  vollständig  erhaltenen  lateinischen  Romanschriftsteller 
Apuleius  sowohl  im  Anfange  seiner  Metamorphosen  at  ego  tibi  termone  itto 
Milesio  varias  fabulât  conseram  als  auch  bei  einer  Erwähnung  seiner 
Romane  {florida  9)  fateor  uno  chartario  calamo  me  reficere  poemata.., 
if«m  kistorias  varias  rerum  hervorgehoben.  Die  Uebereinstimmung  dürfte 
gewiss  nicht  zufällig  sein,  sondern  auf  bewusster  Erinnerung  an  die  Forderung 
der  Theoretiker  beruhen. 
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einen  Sinn  mit  dieser  räthselhaften  Betitelung  zu  verbinden.  Etwas 
klarer  hat  sich  Rohde  in  seinem  Vortrage  über  die  griechische 
Novelle  (Verhandlungen  der  30.  Philologenversammlung  S.  55 — 70) 
ausgesprochen  und  seinerseits  die  Meinung  aufgestellt,  der  auch 
Christ  in  der  zweiten  Auflage  seiner  griechischen  Litteraturgeschichte 
gefolgt  ist  (S.  680),  es  seien  die  Mikrjaconca  eine  Sammlung  ver- 
schiedenartiger lasciv  erotischer  Schwanke  nach  Art  des  Dekameron 
gewesen.  Er  beruft  sich  dabei  auf  den  Anfang  der  Metamorphosen 
des  Apuleius  at  ego  tibi  sermone  isto  Milesio  varias  fabulas  coi^ 
seram.  Wie  es  scheint  —  denn  er  selbst  hat  sich  näher  hierttber 
nicht  ausgesprochen  —  glaubt  er  hieraus,  ,falls  es  erlaubt  sei,  die 
Stelle  zu  pressens  die  Folgerung  ziehen  zu  dürfen,  dass  es  eine 
Eigenthümlichkeit  der  sermones  Miksii  gewesen  sein  müsse,  varias 
fabtdas  eonserere,  und  indem  er  diesen  Ausdruck  als  Bezeichnung 
für  das  Abfassen  von  Novellensammlungen  auffasst,  ergiebt  sich 
ihm  dann  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  auch  der  älteste  sirmo 
Milesius,  nach  dem  die  ganze  Gattung  benannt  ist,  eine  solche 
Novellensammlung  gewesen  sei. 

Richtig  ist  an  dieser  Argumentation  nur  der  Ausgangspunkt, 
dass  nämlich  an  unserer  Stelle  das  varias  fabulas  eonserere  als 
Eigenthümlichkeit  des  sermo  Milesius  bezeichnet  werde;  wir  haben 
oben  gesehen,  dass  dasselbe  nicht  bloss  noch  an  einer  zweiten 
Apuleiusstelle  hervorgehoben,  sondern  auch  in  einer  theoretischen 
Auseinandersetzung  bei  Cicero  und  dem  Verfasser  ad  H,  ausdrückhch 
gefordert  wird.  Vollständig  verkehrt  scheint  dagegen  die  Annahme 
Rohdes,  dass  dadurch  der  sermo  Milesius  als  Novellensammlung 
characterisirt  sei.  Dies  folgt  einerseits  aus  der  oben  angeführten 
Cicerostelle,  in  der  die  varietas  rerum  als  nothwendige  Eigenschaft 
nicht  einer  Novellensammlung,  sondern  einer  einheitlichen  pro- 
saischen Erzählung  erscheint;  andrerseits  ergiebt  es  sich  aufs 
deutlichste  auch  aus  Apuleius  selbst.  Offenbar  wird  von  diesem 
das  varias  fabulas  eonserere  als  Eigenthümlichkeit  nicht  bloss  des 
sermo  Milesius  im  Allgemeinen,  sondern  vor  allem  dieses  speciellen 
von  ihm  verfassten  sermo  Milesius  hervorgehoben.  Nun  düjfle  aber 
doch  wohl  schwerlich  Apuleius  seine  Metamorphosen  dadurch  als 
Novellensammlung  haben  bezeichnen  wollen;  im  Gegentheil,  mag 
sein  Werk  auch  noch  so  salopp  componirt  sein  und  an  manchen 
Stellen  einer  Novellensammlung  ziemlich  nahe  kommen,  so  ist  und 
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bleibt  es  doch  in  erster  Linie  immer  ein  Roman,  und  dass  es  als 
solchen,  d.  h.  als  einheitliche  Composition  auch  sein  Autor  be- 
trachtet bat,  zeigt  deutlich  der  Umstand,  dass  er  es  trotz  der 
Vielheil  der  eingefügten  fabulae  mit  dem  Singular  als  termo  Milesius 
(an  anderer  Stelle  IV,  32  als  Milma)  bezeichnet.  Es  kann  dem- 
nach unter  diesem  Ausdrucke  trotz  des  Zusatzes  varias  fabulas 
cùnseram,  durch  den  nur  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  ^u  diesem 
sermo  Milesius  zusammengefügten  (conserere)  Geschichten  als  auf 
einen  besonderen  Vorzug  hingewiesen  werden  soll^  nicht,  wie 
Rphde  wollte,  der  Begriff  ,Novel|ensammlung  oder  Novelle',  sondern 
nur  der  Begriff , Roman' verstanden  sein.*)  Hiermit  steht  nun  aber 
Apuleius  nicht  etwa  allein  ;  im  Gegentheil  jede  Litteraturgeschichte 
kann  uns  belebrcD,  dass  in  der  späteren  lateinischen  Litteratur 
Milesia  als  Gattungsname  für  Roman')  überhaupt  aqgewendet  wird 
(vgl.  Teuffel-Schwabe  ^  §  47).  Und  da  nun  ein  derartiger  Sprach- 
gebrauch sich  doch  nur  dann  bilden  konnte,  wenn  jene  späteren 
Milesiae  und  das  Werk»  von  dem  dieser  Titel  hergenommen  ist, 
die  MUrjaiaxa  des  Aristides,  derselben  Gattung  angehörten,  so 
ergiebt  sich  schliesslich  eben  hieraus  ein  sicherer  Beweis,  dass 
auch  dieses  Werk  ein  Roman  gewesen  ist 

Dasselbe  lässt  sich  aber  auch  positiv  nachweisen.  Die  Mii^rj- 
aiaxd  werden  in  der  alten  Litteratur  zwar  nur  selten  erwähnt, 
doch  ist  wenigstens  eine  dieser  Erwähnungen  für  unsere  Frage 
von  entscheidender  Bedeutung.  Sie  findet  sich  in  Ovids  Tristien 
II  443.44,  wo  dieser  Dichter  über  die  Uebersetzung  der  Milr}- 
aiaxä  durch  Sisenna  folgendes  bemerkt: 

Vertit  Aristidem  Sisenna,  nee  obfuit  Uli 
historiae  turpes  inseruisse  iocos. 


1)  Apnleias  halt  diese  beiden  Begriffe  voUkoromeD  klar  auseinander;  den 
Ausdruck  Milesius  sermo  oder  Milesia  braucht  er  nur  da,  wo  er  von  seinem 
Werke  als  Ganzem  spricht,  während  er  die  zahlreichen  einzelnen  lose  ein- 
gefügten Geschichten  überall  einfach  fabulae  nennt  Um  so  auffalliger  ist  es, 
dass  gerade  diese  fabulae  des  Apuleius  immer  wieder  als  Muster  der  ver- 
meintlichen fMilesischen  Novellen*  vorgeführt  werden,  wie  es  z.  B.  vor  kurzem 
ent  wieder  (Philol.  47  S.  448)  sogar  von  einem  so  fachkundigen  Manne  wie 
Grusius  geschehen  ist. 

2  Nicht  für  Novelle,  welche  Çedeutung  an  den  meisten  der  von  Schwabe 
angeführten  Stellen,  vor  allen  vita  AUnni  11,7  und  12,  12  gar  nicht 
passen  ^ui^de. 

Herrn«!  XXVU.  23 
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Das  Werk  des  Aristides  wird  hier  historia  genannt');  selbsUer- 
ständlich  aber  konnle  mit  diesem  Ausdrucke  nicht  eine  Sammlung 
einzelner  Novellen,  sondern  nur  eine  einheitliche  Composition,  also 
ein  Roman  bezeichnet  werden.  Und  eben  dafür  spricht  schliesslich 
auch  noch  der  Titel  Milriaiaxd;  fast  alle  uns  bekannten  Titel 
griechischer  Romane  sind  in  analoger  Weise  gebildet.*) 

Im  Uebrigen  lässt  sich  über  Inhalt  und  Darstellungsfprm  des 
Werkes  so  gut  wie  nichts  ermitteln.  Die  beiden  Stellen,  die  ausser 
der  eben  angeführten  allein  hierbei  noch  in  Betracht  kommen 
konnten,  Ovid  Trist,  II  413  iunxü  Aristides  Miluia  crimina 
secum  und  Lukian  Amor.  1  naw  öi]  /uc  vno  tov  oq&qov  f^  twv 
axoXdatiJV  aov  ôirjyîjfidtœv  aifivXrj  xai  ykvxeîa  neid-w  xavev- 
q)çavev^  &gx  iXiyov  ôeîv  lAçiateidriç  ivôfit^ov  eîvai 
tolç  MikfjaLaxoîç  Xoyotç  vTceçxriXovfÂevoç  wider- 
sprechen sich;  während  es  nach  der  ersten  scheint,  als  habe  der 
Verfasser  ähnlich  wie  Petron  und  Apuleius  die  verschiedenen  Aben- 
teuer, die  Milesia  crimina^  von  sich  selbst  in  erster  Person  erzählt, 
scheint  er  nach  der  Lukianstelle  wie  Achilles  Tatius  vielmehr  nur 
als  Wiedererzähler  dieser  von  einem  andern  ihm  mitgelheilteu' 
Geschichten  aufgetreten  zu  sein.  Ueberdies  sind  beide  Stellen 
kritisch  angezweifelt  und  somit  eine  irgendwie  begründete  Ent- 
scheidung der  Frage  vollständig  unmöglich. 

Jedenfalls  aber  war  des  Aristides  Werk  höchst  amüsant  zu 
lesen  und  dementsprechend  auch  als  Unterhaltungslectüre  ausser- 
ordentlich beliebt  und  weit  verbreitet;  die  bekannte  Anekdote  aus 
Plutarch  Crass.  32  ist  dafür  höchst  bezeichnend.  Als  erstes  Muster 
des  realistischen  Sittenromans  hat  es  denn  auch,  worauf  schon 
oben  hingewiesen  wurde,  bei  den  Römern  wenigstens  der  ganzen 
Gattung  seinen  Namen  gegeben.  Nenneuswerthe  Fragmente  haben 
sich  nur  aus  der  lateinischen  Bearbeitung  des  Sisenna  erhalten, 
sie  stammen  sämmtlich  aus  dessen  13.  Buche,  das  wie  bei  Petron 
das  14.  und  15.  später  wohl  nur  allein    noch  erhalten  war.     Die 


1)  üeber  historia  in  dieser  von  der  oben  behandelten  rhetorischen 
Terminologie  ganz  abweichenden  Bedeutung  ,Roman'  vergi.  diese  Ztschr.  XXIll 
S.  497,2. 

2)  Man  vergleiche  Jambiichs  Baßvhoviaxd^  Xenophons  ^E^actaud,  Hello- 
dors  Ai&ioTnxd,  sowie  die  nur  bei  Suidas  erwähnten  Kvn^iaxci  eines  Xeno- 
phon  und  des  Philippus  von  Amphlpolis  'fbSiaxâ,  Kœand  und  BaaMoii, 
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Verwaùdtschaft  mit  Petrooius  im  Stil  und  Character  der  Darstellung 
ist  in  ihnen  ganz  unverkennbar  ^ 

Nach  dem  Werke  des  Aristides  fahrt  Ovid  an  der  eben  an- 
geführten Stelle  (Trist.  II,  415  f.)  noch  einen  Eubius  impurae  eon- 
ditor  historiae^  sowie  eine  Sybaritis  an.  Von  beiden  wissen  wir 
sonst  so  gut  wie  nichts.  Sybarüiei  libeUij  die  mit  jener  Sybaritis 
doch  wohl  identisch  sein  werden,  erwähnt  einmal  Martial  XII^  95, 
ohne  freilich  etwas  anderes,  als  ungewöhnliche  Schlüpfrigkeit  von 
ihnen  auszusagen.  Von  Eubius  vollends  findet  sich  eine  sonstige 
Erwähnung  überhaupt  nicht,  doch  dürfte  allerdings  in  einer  Stelle 
des  Arrian  diss.  Epict.  IV  9,6,  wo  als  picante  Leetüre  neben  Aristides 
ein  Euenos  angeführt  wird,  Wilamowitz  (in  dieser  Ztschr.  XI  300) 
nach  Analogie  der  Ovidstelle  mit  Recht  Evßiov  statt  Evrivov  ein- 
gesetzt haben.  Trotz  dieses  Maogels  an  Zeugnissen  ergiebt  sich 
aber  das  wenigstens  schon  aus  der  Ovidstelle  mit  völliger  Sicher- 
heit, dass  beide  Werke  Romane  und  nicht  etwa  Novellensammlungen 
waren,  es  beweist  dies  für  das  erste  die  Bezeichnung  als  historia^ 
für  das  zweite  der  Titel  Sybaritis,  der  ebenso  wie  etwa  Uias  an- 
gemessener Weise  nur  von  einem  einheitlichen  Werke  gebraucht 
werden  konnte. 

Die  Ausji)eute,  die  wir  durch  die  vorstehenden  Erörterungen 
gewonnen  haben,  ist  zwar  nicht  gerade  sehr  reichhaltig;  trotzdem 
scheint  sie  geeignet,  die  Anschauungen,  die  bisher  über  das  Vor- 
bandensein griechischer  realistischer  Romane  im  Allgemeinen  und 
Ober  etwaige  Vorläufer  des  Petronius  im  Besonderen  geherrscht 
haben,  in  erheblichem  Masse  zu  corrigiren.  Es  muss  danach  in 
der  Zeit  etwa  von  100  vor  bis  100  nach  Chr.  eine  ziemlich  be- 
deutende realistische  Romanliteratur  geblüht  haben,  die  also  gar 
nicht  die  allerneueste  Erfindung  ist,  als  welche  man  sie  gegen- 
wärtig anzupreisen  pflegt.  Veranlasst  war  das  Aufkommen  einer 
solchen  Literatur  ebenso  wie  die  analoge  literarische  Bewegung  in 
der  Gegenwart  durch  die  gegen  früher  ganz  veränderte  Geistes- 
richtung jener  Zeit  und  ihren  Zug  auf  das  Concrete  und  Materielle, 
wie  er  uns  auch  sonst  in  dem  Erlöschen  der  abstracten  philo- 
sophischen Speculation   und   der  idealistischen   Dichtung    und   in 


1)  Man  sehe  besonders  Frg.  4,  8  und  10  Bûcheier.     Das  letzte  scheint 
•of  eine  Scene  hinzuweisen,  wie  sie  'Oroç  51  geschildert  ist. 

23* 
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der  gleicbzeitigeii  BlQthe  der  WisseaschafteD,  besonders  auch  der 
Naturwissenschafteo,  auf  das  allerdeutliohste  eDtgegentritr.  Aus- 
gegangen aber  ist  sie  ohne  Zweifel  von  dem  kleinsten  Erzeugnisse 
der  eîMhlenden  Prosadicbtung,  den  Novellen.')  Es  bat  solcbe, 
wie  Robde  nachgewiesen  hat,  auch  in  Griechenland  in  grasser 
Aniahl  gegeben.  Besonders  beliebt  waren  nach  seiner  Darlegung 
die  beiden  Galtungen  der  erotisch  leichtfertigen  und  der  witzigen 
oder  lustig  albernen  Novelle,  von  denen  man  die  ersteren  meist 
in  Ionien *),  die  anderen  in  Sybaris  zu  localisiren  pflegte;  es  ist 
gewiss  kein  Zufall,  wenn  uns  unter  den  wenigen  erhaltenen  Titeln 
solcher  Romane  gerade  MiXrjaiaxd  und  Sybaritis  begegnen.     Die 


1)  Unverständlich  ist  mir,  wie  Rohde  griech.  Roman  S.  247  behaupten 
kann,  ron  der  Novelle  sei  eine  organische  Erweiterung  zum  bürgerlichen 
Romane  nicht  au  erwarten  gewesen,  da  ein  solches  Wachsthum  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausgeschlossen  sei. 
1st  doch  z.  B.  auch  der  moderne  Vetter  des  antiken  Sittenromans,  der  spanische 
Abenteurerroman  ganz  unzweifelhaft  aus  der  schon  lange  vorher  blühenden 
Novellendichtung  entstanden,  wie  eine  Betrachtung  des  iltesten  dieser  Romane, 
des  Lazarillo  von  Tormes  des  Mendoza  deutlich  zeigen  kann.  Ueberdies  finden 
sich  sogar  in  den  uns  erhaltenen  verhältnissmässig  spaten  Vertretern  dieser 
Gattung  noch  ziemlich  deutliche  Spuren  dieses  Ursprungs.  Mit  Recht  hat 
z.  B.  Grusius  (Phil.  47  S.  448)  darauf  hingewiesen,  wie  der  "Oroe  fast  ganz 
aus  volksthömlichen  in  den  Âesopischen  Fabeln  uns  noch  einzeln  vorliegenden 
Motiven  zusammengesetzt  ist  (hinzuzufügen  ist  noch  die  sehr  wichtige  Ueber- 
einstimmung  zwischen  "Ovoç  46  und  Mutx^oßtoi  25),  und  wie  auch  zu  den 
Novellen  des  Apuleius  in  jenen  Sammlungen  mehrfache  Parallelen  vorhanden 
sind.  Dasselbe  gilt  übrigens  auch  von  Petronius.  Die  beiden  meisterhaften 
Novellen  (Gap.  85—87  und  111.12)  fallen  jedem  sofort  ein;  dass  sie  nicht 
von  Petron  erfunden,  sondern  aus  griechischen  Sammlungen  entnommen  sind, 
folgt  fOr  die  zweite  aus  den  Parallelerzählungen  bei  Phaedrus  (App.  13)  und 
fab.  Âes.  109  Halm  mit  vollständiger  Evidenz,  aber  auch  ffir  die  erste  wird 
es  dadurch,  dass  ihr  Grundgedanke  ein  in  der  volkstbümlicheo  Schwank- 
litteratur  sehr  beliebter  ist  (vgl.  Boccaccio  30),  überaus  wahrscheinlich.  Ein 
Novellenmotiv  6ndet  sich  dann  auch  noch  Gap.  98  (vg).  Apuleius  3iet,  IX 
24,25)  und  Gap.  7  treffen  wir  gar  einen  noch  heute  vielerzahlten  Witz. 

2)  Vgl.  Rohde  a.  a.  0.  p.  61.  Rohde  stützt  diese  Behauptung  in 
der  Hauptsache  freilich  nur  auf  die  von  uns  als  Roman  erkannten  MiXf^aiafux. 
Aber  er  hat  trotzdem  Recht;  die  uns  erhaltenen  Novellen  sind,  soweit  sie 
überhaupt  localisirt  sind,  in  der  That  fast  sämmtlich  nach  Ionien  verlegt. 
Dort  spielen  die  beiden  Petronischen  Novellen,  die  Novellen  bei  Konon  38. 
Parthenius  8  und  Lukians  Toxaris  12—18,  sowie  das  Märchen  bei  Konon  35. 
In  der  Nähe  in  Troas  spielt  auch  die  novellistische  Erzählung  des  10.  Âeschi- 
neischen  Briefes. 
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neue  LiKeraturgattung  scheint  daan  sehr  bald  zuerst  durch  Siseona 
nach  Italien  übertragen  worden  zu  sein  und  dort  in  dem  Werke 
d^  Petronius  ihren  Höhepunkt  erreicht  zu  haben. 

Seit  dem  Ende  des  1.  Jahrhunderts  ist  die  Blüthe  des  realif 
süschen  Romans  zu  Ende  gegangen;  ebenso  wie  ihn  jene  oben, 
skizzirte  Geistesrichtung  erzeugt  hat,  hat  damals  eine  veränderte 
Geistesrichtung  sein  Verschwinden  bewirkt.  Mit  dem  Anfange  des 
2.  nachchristlichen  Jahrhunderts  beginnt  jene  bewusste  Abwendung' 
vom  Realen  und  Mateiielien  in  Litteratur  und  Wissenschaft,  die 
in  dieser  zur  Herrschaft  der  zweiten  Sophistik,  in  jener  zur  weit- 
abgewendeten Philosophie  der  Neupythagoräer  und  Neuplatoniker 
und  in  letzter  Linie  zur  Annahme  der  neuen  supranaturalistischen 
Religion  des  Christenthums  geführt  hat.  W^ir  besitzen  aus  jener 
Zeit  des  Unterganges  des  realistischen  Romans  noch  die  Metamor- 
phosen des  Lukios  von  Paträ,  beziehungsweise  die  beiden  Bearbei- 
tungen derselben  im  pseudo-Lukianischen  "Ovog  und  den  Metamor- 
phosen des  Apuleius.  Besonders  die  erstere  ist  sehr  lehrreich, 
weil  sie  Ton  und  Sprache  des  Originals  ziemlich  unverfälscht  be- 
wahrt hat')  und  uns  daher  erkennen  lässt,  wie  sich  bis  zur  Zeit 
jenes  Autors  die  Technik  unter  dem  Einflüsse  der  Sophistik  ver- 
ändert hat.  Geblieben  ist  zwar  noch  die  alte  ironisch  heitere 
Weltbetrachtung,  geblieben  zum  Theil  auch  noch  die  komische 
Kraft  der  Darstellung  und  das  Bestreben^  wirkliche  Menschen  von 
Fleisch  und  Blut  zu  schildern  und  nicht  abstracle  Schablonen- 
figuren, wie  die  späteren  Romane.  Verloren  gegangen  aber  ist  die 
unvergleichliche  Fähigkeit  der  Characterdarstellung,  die  in  einer 
Zeit,  wo  nur  auf  die  Form  und  nicht  auf  den  Inhalt  Werth  gelegt 
wurde,  selbstverständlich  verkümmern  musste.  Viel  weiter  auf 
dieser  Bahn  führt  uns  Apuleius,  bei  ihm  ist  nur  der  Stoff  noch 
der  alte,  die  Form  dagegen  schon  ganz  die  unleidlich  rhetorische 
der  späteren  Romane;  zudem  finden  wir  bei  ihm  zuerst  das  Ein- 
dringen jener  durch  das  Aufkommen  der  Neupythagoreer  gekenn- 
zeichneten Richtung  auf  das  Erbauliche  und  Mystische,  die  sich 
auch  in  allen  späteren  Romanen  deutlich  bemerkbar  macht.  Die 
nächste  Stufe  in  dieser  Entwickelung  wird  repräsentirt  durch  das 
Original  der  historia  ApoUonü,  wo  zum  letzten  Male  einzelne  Spuren 


1)  Vgl.  De  Lucio  Pairensi  p.  57. 
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TOD  Realismus  uad  Volkslbttmlichkeit  uns  enigegentreteo  ;  mit  dem 
Nachahmer  dieser  Erzählung  Xenophon  von  Ephesus  begin  nt  dann 
die  Reihe  der  schon  vom  Syrer  Jamblich  inaugurirten  rein  sophi- 
stischen Erzeugnisse.  Ein  Eingehen  auf  sie  liegt  ausser  dem 
Rahmen  dieses  Aufsatzes;  eine  Besprechung  der  historia  Apolhnii, 
deren  Stellung  in  dieser  Entwicklungsreihe,  wie  ich  glaube,  noch 
nicht  richtig  gewürdigt  ist,  werde  ich  vielleicht  später  einmal 
folgen  lassen. 

Berlin.  K.  BÜRGER. 


EPILOGISCHE  VOLKSWITZE  IN  DEN  FABEL- 
SAMMLUNGEN, 

Eine  bekannte  Gattung  der  Volkswitze  sind  die  Witze  mit 
Epilog,  d.  h.  solche,  in  denen  irgend  einem  Ausspruche  die  Person, 
Ton  der,  und  die  Situation,  in  der  er  gethan  wurde,  hinzugefügt, 
und  dadurch  diesem  ein  neuer  überraschender  und  meist  komisch 
wirkender  Sinn  verliehen  wird.  Auf  ihr  Vorkommen  in  der  an- 
tiken Litteratur  hat  zuerst  Haupt  {index  lect.  Ber.  1868,  opusc.  If, 
p.  395  f.)  hingewiesen,  und  neuerdings  haben  Otto  (die  Sprich- 
wörter der  Römer  p.  XXX)  und  Crusius  {Analecta  critica  ad  Par- 
oemiog.  Graec,  p.  72  f.,  sowie  Rhein.  Mus.  44  S.  448,  459  und  46, 
S.  320)  eine  ganze  Menge  solcher  epilogischer  Witze  zusammen- 
getragen. Nicht  beachtet  hat  man  bisher  diejenigen  Beispiele,  in 
denen  jene  Witze  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Form  er- 
halten, sondern  durch  Voranstellung  des  Epilogs  zu  Fabeln  oder 
Schwänken  umgestaltet  worden  sind.  In  den  meisten  Fällen  wird 
sich  freilich  der  eigentliche  Ursprung  einer  solchen  Fabel  unmöglich 
noch  sicher  nachweisen  lassen'),  allein  einige  finden  sich  doch, 
die  auch  in  der  neuen  Gestalt  als  ursprüngliche  epilogische  Witz- 
worte noch  deutlich  erkennbar  sind,  und  von  denen  mehrere  wenig- 
stens interessant  genug  sind,  um  eine  eingehendere  Besprechung 
zu  rechtfertigen. 

1)  Bei  Athenaeus  XV  p.  695  (Bergk  PL  III  648)  findet  sich 

folgendes  Skolion: 

'0  xaçxlvoç  wo'  ïq)a 

Xctlf  tov  oq>iv  Xaßviv 

eid-vv  XQ^i  '^^^  éraiçov  i/Àfiev 

xai  fi^  axokia  q)çoveïv. 

Da  zwischen  der  That  des  Krebses  und  den  ihm  dabei  in  den 

Mund  gelegten  Worten  irgend  eine  klare  Beziehung  nicht  besteht, 


1)  Man  vergleiche  z.  B.  die  Fabeln  Babrias  35,  Phaednis  15  mit  dem 
ihnen  so  Grunde  Hegenden  epilogischen  Sprictiworte,  das  uns  durch  Cicero- 
{ad  Mi.  V  15)  und  Quintilian  VU  2  zufällig  bekannt  ist. 
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so  wird  man  es  id  der  vorliegenden  Form  unbedenklich  als  unver- 
sUlndlich  bezeichnen  dürfen.     Allein  die  Sache  ändert  sich,  sobald 
man  seine  beiden  Beslandtheile  umstellt;  man  erhalt  dadurch  eine 
Gedankenverbindung,  worin  an  eine  allgemein  gehaltene  Aeusserung 
ein   eigenthOmlicb   gearteter   specieller   Fall,   in   dem   sie    gethan 
worden  sein  soll,  angeknüpft   und  dadurch  ein  komischer  Effect 
erzielt  ist,  d.  h.  mit  anderen  Worten  ein   epilogisches  Witzwort. 
Bestätigt  und  vervollständigt  wird  dies  Ergebniss  durch  die   Ver- 
gleichung  der  im  Wesentlichen   inhaltsgleichen  Aesopischen  Fabel 
Nr.  346  H.  Sie  lautet  folgëddermassen  :  *X)q)tç  xaçnivip  avvôifjrâto 
étaigelav   ngàç   àvto'P    notrjaàiaevoç.     b  (xïv    ovv    xaQxivoç 
énXovç  äv  tov  tgonov  ^etaßäXia&ai  xàxelvcp  TtaQtjvsi  tijç 
Ttavovgylaç*    b    ôk    ovdoriovv  iavtdv   nageîxe    nscâ'Ofievov . 
initi^Qrjaaç  d*  6  xaçxivoç  aitov  vnvovvta  xaï  rov  qxiçvyyoç 
XrjX'^  XaßofievoQ    xaî    8aov    olôv    te    méaaç    qfovevei.     rov 
d*  oq)e(uç  fietà  Sâvàiov  èxtad'évtoç  ixelvoç^elrtÈV  Outtoç  iôei 
xal  TtQoa&ev  ev&vv  xal  aTtkovv   elvat'   oiôh  yàç  av  tavtrjv 
rijv  dlxrjv  ïrcaaç.    Die  ursprüngliche  Form  des  Witzwortes  ist 
in  dieser  Bearbeitung,  die  es  zu  einer  ganz  sinnlosen  Fabel  aus- 
einandergezerrt  bat,  ohne  Zweifel  noch  starker  verunstaltet,  als  in 
dem  Skolion;  dabei  hat  sich  aber  in  ihr  ein  Moment  erhalten,  das 
in  jenem  verloren  gegangen  ist.   Betrachtet  man  nämlich  besonders 
das  Ende  der  Fabel  rot)  d' oq)€(oç  ftietà  â^dvcnov  ixtaSivtog 
ixelvoç  elrtev*  oStwg  ïâsi  xal  nqoa&Bv   evSiv   xal  énXovv 
BÎvac  und  vergleicht  damit  die  Worte  des  Skolions   ev&vv  XQ^ 
tov  italQov  ififiev  fitjoi   axàkia   q>QOvtlv,   so  scheint  sich  zu 
ergeben,  dass  in  dem  bei  den  Bearbeitungen  zu  Grunde  liegenden 
Witze  die  doppelte  Bedeutung  von  bv&vç  (gerade  von  Wuchs  und 
von  Character)  benutzt  war,  um  das  Verlangen  des  Krebses  in  dem 
beigefügten   Epiloge  in    freilich  ganz  unvermutheter  und  darum 
komisch  wirkender  Weise  verwirklicht  erscheinen   zu  lassen.     Es 
dürfte  dieser  Witz  hiernach  etwa  folgendermassen  gelautet  haben: 
Gerade  soll  mein  Genosse  sein  und  nicht  krumme  Wege  wandeln, 
sagte  der  Krebs  zur  Schlange;  da  drückte  er  sie,  bis  sie  todt  (und 
damit  für  immer  gerade)  war.     Abgesehen  von  der  Umstellung  der 
beiden  Theile  und  der  Weglassung  des  einen  Zuges,  dass  der  Krebs 
nämlich  die  Schlange  nicht  bloss  packt,  sondern  sie  würgt,  bis  sie 
todt  ist  und  dadurch  die  gewünschte  Geradheit  erlangt^  Scheint  er 
im  Skolion  auch  der  Form  nach  ziemlich  unversehrt  o^hriteft  Hl  scMb 
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2)  Ein  dem  oben  behandelten  ähnliches  aber  vielleicht  noch 
interessanteres  Beispiel,  wie  ein  guier  epilogischer  Witz  durch 
Voranstellung  des  Epilogs  zu  einer  schlechten  Fabel  verunstaltet 
worden  ist,  bietet  die  Babrianische  Fabel  60: 

Zvi^ov  X^^Q^  f^^S  ifiTceowv  artw^doTip 
xai  t(p  Xlnei  nvi/yéfABvoç  èxicvécav  t'  fjärj' 
yßißcuixa''  q)if]al  ,xal  rcénwxa  %ùï  nâaifjç 
Tçvq)^ç  néTtkrjafÂac'  xaiçoç  iatl  (àol  ayrjaneiv.' 
Offenbar  liegt  auch   hier  die  Pointe  der  Geschichte  nicht  in  den 
Worten  der  Maus,  die  ebenso  wie   im  vorigen  Beispiele  die  Rede 
des  Krebses  eine  ganz  allgemeine  Sentenz  enthalten,  sondern  vie^ 
mehr  in  der  Situation,  in  die  jene  Sentenz  verlegt  wird;   es  sind 
also,  um  dies  Verhältniss  zum  Ausdruck  zu  bringen,  auch  hier  die 
beiden  Bestandtheile  der  Geschichte  umzustellen   und  dieselbe  so 
in  ein  epilogisches  Witzwort  zu  verwandeln.    Besondere  Beachtung 
verdient  aber  noch  der  Inhalt  der  der  Haus  in  den  Mund  gelegten 
Sentenz.    Die  Anschauung,  sobald  man    genug  gegessen   und  ge- 
trunken habe  an  der  Tafel  des  Lebens,  sei  es  das  beste,  zufrieden 
wie  ein  satter  Gast  davonzugehen,  ist  einer  der  bekanntesten  philo- 
sophischen Gemeinplätze;  er  ist  meines  Wissens  zuerst  von  Bion 
angewendet  worden  (p.  11,3  Hense)  und  findet  sich  dann  fast  bei 
allen  Popularphilosophen  Cicero  (TtucuL  V  118),   Lucrez  Hl  938, 
Plutarch  {consolatio  ad  Apoll.  34  p.  120^  und  Horaz.  Am  nächsten 
der  hier  vorliegenden  Form  kommt  die  bekannte  Horazstelle  epist. 
U  2,  215.16  lusisti  satis,  edisti  satis  atque  bibisti;    tempus  abire 
tibi  est.    Dieser  Ausspruch  also  oder  vielleicht  auch  ein  verlorener 
ahnlicher,  der  der  Babrianischen  Fassung   noch   näher  gekommen 
sein  mag,  sollte  dadurch,   dass  er  der  Maus,   die  in   den  Mustopf 
gefallen  ist,  in  den  Mund  gelegt  wurde,  parodirt  werden,   ähnlich 
wie  das  Euripideische  x^^Q^  q>iXov  q)wç  bei  Zenob.  VI  42  (vgl. 
Haupt  a.  a.  0.)  und  wie  ähnliche  Parodirungen  bekannter  Dichter- 
stellen durch  beigefügte  Epiloge  in  unsern  Witzblättern  gang  und 
gäbe  sind.*) 


2)  Auch  für  diese  Fabel  findet  sich  übrigens  eine  Prosafassung  unter 
No.  292  H.  Abgesehen  davon,  dass  die  Geschichte  hier  nicht  von  einer  Maus, 
sondern  von  einer  Fliege  erzählt  wird,  stimmt  sie  inhaltlich  mit  jener  voll- 
kommeo  flberein;  nur  am  Ende  sind  die  Worte  xai^os  icrl  ftot  ^rr^cxetv, 
die,  sobald  das  Gaoze  nach  Umstellung  seiner  beiden  Theile  nicht  mehr  als 
Ptrodinuig  eines  geflfigelten  Wortes,  sondern  als  Fabel  aufgefasst  wurde, 
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Es  wird  nach  der  eingehenden  Besprechung  dieser  beiden 
interessantesten  Beispiele  genügen,  die  übrigen,  die  man  etwa  hierher 
ziehen  i&ann,  einfach  anzuführen. 

3)  No.  145  H.  ïx^S  ^^^  âiofif]  axavâdiv  eiç  riva  noTa-- 
(lov  iq>éQeto'  alw/trj^  âk  nagtovaa  wg  id'saaaio  avxov^  elnev 
j&^ioç  rrjç  vetûç  o  vavKli^Qoç',  ursprünglich  wohl  ,a^ioç  t^ç 
v€ù)ç  o  vavxlrjçoç*  àlùi/trj^  elnSf  wç  ^x^v  iâedaato  iTtl  ôiafitj 
àxav^tSv  bïç  riva  notafiov  q)€QO/Àévrjv, 

4)  No.  121  H.  ô  tov  ÔQanirrjv  Idùv  ôià  XQ^'^ov  xai  dioi- 
xwvy  (iç  %a%éq>vYe  q)ââaaç  elç  ^vXwa,  ^nov  â'av*  îq>r}  ,ae 
fnàXXov  bvqbIv  ißovXija'riv  rj  hravâ'a^;  ursprünglich  ^ov  d'ôfy 
ae  fiâXXov  bvqbîv  eßovXtj^v  fj  ivravâ'a^  o  rov  ÔQaniTtjv 
iàwv  elriBy  (oç  xatécpvye  slg  fivXwva. 

5)  Hierocles  No.  145  eitçâneXoç  nântjXoç  eugdv  ta^ewtrjv 
ifti  Tfj  yvvaixl  avvov  BÏnev  *  ^bvqov  o  ovx  i^rjTovy^  ursprünglich 
yBVQOv  o  ovx  i^riTOvv',  xdftfiXoç  ehtev  evgwv  ta^euitrjv  ini 
%^  yvvaixl  avTOv, 

vollständig  anTerstândlich  erscheinen  massten,  darch  die  in  diesem  Falle  riel 
passendere  Weodang  xai  &t^ffKOvffrj  ov  fiiXêi  ftot  ersetit,  und  damit  freUich 
die  arsprûngliche  Form  so  vollständig  verdankelt,  dass  aie  ohne  das  Vor- 
handensein der  Babrianischcn  Fabel  nicht  einmal  mehr  erratheo  werden  könnte. 

Berlin.  K.  BORGER. 


HOMERISCHE  PARERGA. 

1.  Der  älteste  Homertext. 

Unter  deo  Papyrusfetzeo ,  welche  Flioders  Pétrie  aus  ge- 
pressteo  Papyrussärgeo  gewonoen  hat,  die  aus  der  RuioeDStätte 
Gurob  am  Eingang  des  Faijûm  stammen'),  befindet  sich  auch  ein 
Bruchstück  einer  Homerhandschrift  (No.  HI  4).  Es  sind  die  Ueber- 
reste  von  zwei  Coluronen  einer  Rolle,  je  neunzehn  Zeilen;  von 
jeder  sind  nur  wenige  Buchstaben  erhallen,  von  der  ersten  der 
Schluss,  von  der  zweiten  der  Anfang  der  Verse.  Wie  der  Heraus- 
geber Mahaffy,  oder  nach  seiner  Angabe  zuerst  vielmehr  Mr.  Bury, 
erkannt  hat,  enthalt  das  Fragment  die  Verse  II.  A  502 — 537. 
Trotz  seines  klaglichen  Zustandes  ist  dies  Fragment  für  die  Ge- 
schichte des  Homertextes  von  eminenter  Bedeutung.  Nicht  nur, 
dass  es  als  die  weitaus  älteste  aller  erhaltenen  Homerhandschriften 
zu  bezeichnen  ist  —  denn  die  zahlreichen  datirten  SchriflstOcke 
des  Fundes  gehören  sammtlich  der  Zeit  des  zweiten  und  dritten 
Ptolemaios  an,  und  somit  stammt  auch  dies  Fragment  spätestens 
ungefähr  aus  der  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
(Mahaffy  p.  11)  —  es  zeigt  auch  Abweichungen  von  unserem 
Text  in  einem  Umfang,  von  dem  wir  bisher  keine  Ahnung  hatten. 
Die  Scholien  erwähnen  nur  einige  für  unsere  Zwecke  ganz  un- 
wesentliche Varianten,  von  denen  ^dari^ev  d'  ilciav  für  |i.  ô' 
ïnnovç  in  v.  519  und  die  Zenodotische  Lesung  x€t^'  ïrcnovg 
für  TLila^  Aristarchs  in  v.  528«  die  wahrscheinlich  auch  in  un- 
serem Papyrus  wiederkehrt,  die  bedeutendsten  sind;  von  Wichtig- 


1)  Mahaffy,  on  the  Flinders  Pétrie  papyri.  Royal  Irish,  Acad. 
Cunnigham  Memoirs  No.  VIJI.  1891.  [Seit  dieser  Aufsatz  geschrieben  ist, 
ist  das  Fragment  von  Ladwich  im  Königsberger  index  leetionum  d.  I. 
1892  and  ganz  neuerdings  von  Christ  in  den  Ber.  der  Munch.  Ak.  behandelt. 
Ich  kann  so  diesen  Arbeiten  nicht  mehr  im  einzelnen  Stellung  nehmen.  Lud- 
wichs Zosammenstellang  älterer  Textvarianten  ist  sehr  dankenswerth  ;  aber 
den  Wf^rth  des  neuen  Fragments  scheint  es  mir  weitaus  zu  unterschätzen.] 
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keit  ist  our  die  Angabe,  dass  v.  515  von  Zenodot  überhaupt  nicht 
gelesen,  von   Aristophanes  und   Aristarch  athetirt  wurde.    Unser 
Text  enthält  diesen  Vers');  dagegen   schiebt  er  nicht  weniger  als 
drei  Mal  einen  Vers  ein,  von   dem    unsere  Ueberlieferung  nichts 
weiss,  zwischen  504/5,  509/10,  513/14.    Die  beiden  Verse  529/30 
sind  in  einen  einzigen  zusammengezogen.    In  unserem  Homer  sagt 
Kebriones  zu  Hektor:  las»  uns  dahin  eilen  iV^a  fialiata 
529  InTcr^eç  TceÇol  tb  naxrjv  ïçiôa  Ttgoßakovreg 
590  dlli^kouç  olixovai^  ßoilj  â*  acßeaxog  oqwqbv. 
Vgl.  V.  150/1.     Dafür  las  das  Fragment 

528    %BÎ&^  ïn[7iovç  re  %al  qq^a   lâvvofuv,  Ïv3a  fiàXtata] 

528^  xovQOi  t[.... 
bot  also  offenbar  denselben  Gedanken  in  kürzerer  Fassung.')  Endlich 
beginnt  v.  520  nicht  mit  wjaç  sondern  mïiœç..,,  die  Handschrift 
bot  also  hier  einen  anderen  Vers. 

So  enthalten  die  wenigen  Verse  nicht  w*eniger  als  fünf  tief 
einschneidende,  ganze  Verse  betreffende  Varianten.')  Und  von 
diesen  erwähnt  unser  kritischer  Apparat  auch  nicht  eine  einzige! 
Das  geht  weit  über  alles  hinaus,  was  wir  bisher  auf  Grund  der  in 
den  Citaten  bei  älteren  Schriftstellern  vorkommenden  Abweichungen^) 
und  überschüssigen  Verse,  wie  nag  yàg  èfiol  â'âvatoç  nach  B 
393  bei  Arist.  pol.  111  9,2  oder  ^543^)  oder  der  gelegentlichen 
Angabe,  dass  Aristarch  die  jetzt  als  11.  /  458 — 461  gelesenen  Verse 


1)  iMit  der  Variante  naeatuv  für  naooêiv.  Er  las  also:  [irjrçoç  yà^  ar^f 
noXXwv  âvTctffoc  âtX\Xù}v  [iovi  %  exTafivtüv  ini  t  r^ytia  tfaçfta\Ka  naaaay, 
das  Partlcip  an  Stelle  der  Infinitive  der  vnigata.  Dass  der  aus  ^  829/30 
(vgl.  J  218)  componirte  Vers  angehörig  ist,  ist  wohl  allgemein  anerkannt; 
die  Lesong  unserer  Handschrift  beseitigt  wenigstens  den  ärgsten  Aostoss,  in- 
dem das  Particip  jetzt  eine  freilich  sehr  unnöthige  Motivirung  der  Torher- 
gehenden  Sentenz  giebt. 

2)  [Also  etwa   xovçfoi   re    Tçfcitov  ninrovoi    nai  vies   Axtuwv,     G.  R.] 

3)  Wahrscheinlich  sind  die  Abweichungen  von  unserem  Texte  noch  starker 
anzusetzen,  da  es  auch  innerhalb  der  im  allgemeinen  übereinstimmenden  Verse 
an  Varianten  nicht  gefehlt  haben  wird. 

4)  Dass  bei  weitem  die  meisten  Varianten,  welche  La  Roche  Homer. 
Textkritik  26  fr.  aus  Plato,  Aristoteles  cet.  auffôhrt,  keine  abweichende  Lesoogeo, 
sondern  ungenaue  Gitate  sind,  ist  evident  und  wohl  jetzt  ziemlich  allgemein 
anerkannt. 

5)  s.  u.  S.  366.  Die  Inconsequenz,  diesen  Vers  und  ähnliche  aufzaneluDea, 
dagegen  nàç  yàçf  ifioi  ^âraroç  nicht,  beruht  lediglich  darauf,  das»  letalerer 
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getilgt  habe*),  schliesseo  konoten;  die  Abweichungen  der  sogen. 
SUidteausgaben  und  der  sonstigen  älteren  Homertexte,  welche  wir 
aus  den  Scholien  kennen  lernen,  schrumpfen  dagegen  zu  nichts 
zusammen.  Wir  gewinnen  zum  ersten  Male  einen  lebendigen  Ein- 
druck in  das  Chaos  des  voralezandrinischen  Homertextes. 

Wenn  e%  euch  schwerlich  gelingen  wird,  die  neuen  Verse 
sicher  zu  reconslruiren,  so  lässt  sich  doch  ihr  allgemeiner  Character 
erkennen.     Zwischen  den  Versen 

504  ovo'  av  7t cj  x^^ovto  xeXev^ov  dloi  j4xaioi^ 

505  bI  ^fj  IdXé^avàqoq  ^EXivrjç  noaiç  rjvxôfioio 

506  fcavaey  àçiOTevovta  Maxâova  etc. 

steht  nach  504  ein  Vers  auf  vorjaev  [504^].  Der«  Zusammenhang 
muss  also  etwa  gewesen  sein  :  el  fi^  [nun  etwa  nçiafilôrjç  ro^o- 
%Xvtoq  o^v]  vorjaev  ôioç  tAlé^avâçoç  etc.  («=  F  329  u.  oft), 
worauf  mit  naiaev  oder  wohl  besser  navoe  6*  ein  neuer  Satz 
beginnt. 

Die  zweite  Einschaltung:  nach  Machaons  Verwundung  fQrchten 
die  Achäer  für  ihn 

£09    ixri  Ttiiç  ftiv  noXéfioio  fiBTa'Akivd'évTOç  ^lotev 

509^ Xrj  (w  àa%  Facsimile)  yXoivjo. 

5t0    avtUa  6^  ^lôo^evevç  nçoaBg)(jiv€e  Néaroga  dîov 
kann  nur  eine  Erweiterung    des  Gedankens  Ton  v.  509  enthalten 
haben.*)     In  Idomeneus  Rede:  ,nimm  Machaon  auf  deinen  Wagen^ 

518  iç  v^aç  âh  tàxiot'  exe  ^wvvxccç  ïrtnovç' 

5t4  Irjtçoç  yàç  âvfjQ  etc. 
ist  ein  Vers   5t3^  auf  .,voio   eingeschoben,   also   etwa,  wie  mir 
Robert  vorschlägt,  [v6(Tq>iv  ano  Tqojcjv  te  xai  ^Enroçoç  àvôgo^ 
q>6]voio.    Umgekehrt  ist,  wie  schon  erwähnt,  von  den  Versen 

519  fidari^ev  ô^ïnnovÇy  tu  d*  owe  axovte  netéaâ'rjv 

520  vf^aç  ini  yXacpvgaç'  tf  yècg  q>ikov  Urtkeio  d'Ufifp 
der  zweite  ausgelassen  (ebenso  wie  er  K  530/1,  wo  dieselben  Verse 
stehen,  in   den  besten  Handschriften,  z.  B.  im  Ven.  A,   fehlt)  und 
an  seine  Stelle  ein  zum  folgenden  überführender  Vers  getreten: 


nnvollfttandig  ist.  Das  hat  sogar  zu  der  Absorditil  gef&lirt,  ihn  noter  die 
ineeHme  tedit  fragmenta  des  Gyclas  aufzonelmeD  (Dûntzer  Fragmeote  der 
ep.  Poesie  S.  28,7.  Kinliel  ep.  gr,  fr.  p.  72,7). 

1)  Platarcli  de  audiend,  poet.  p.  26  f.  vgl.  de  aduL  et  amie.  p.  72*». 

2)  'Etwa  [Tf^meK  vné^d^/tot  xal  ânè  k^vtcc  Ttvxn  Slotvro  G.  R.]. 
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520*  cSç  oï  fih  etc.*) 

521    Keßciovrjc  ôk  Tçciaç  oçivofiévovç  h6t]aev  etc. 

Der  Zufall  hat  es  gefügt^  dass  wir  dieseo  Zusatzversen  wenige 

Zeilen  nach  dem  Ende  unseres  Fragments   noch  einen   weiteren 

hinzufügen  können,  der  in  den  Handschriften   und  Scholien  fehlt, 

aber  bei  Aristoteles  und  Plutarch  citirt  wird  und  daher  auch  in 

unseren    Ausgaben   steht.     Nach  ^  542,   Hektor  bekämpft   alle 

anderen 

uiïavtoç  d'  àXéeive  fiàxrjv  TeXa^œvidâao 

fahren  Aristoteles  und  Plutarch  fort: 

543  Zeig  ydq  ol  vefieadax,  8%^  cfieivovc  qxutl  fiaxocto,') 
Endlich  steht  t.  515  îovç  %  èKTàfiveiv  etc.  (oben  S.  364  A.  1),  den 
Zenodot  nicht  las,  während  Aristophanes  und  Aristarch  ihn  auf- 
nahmen, aber  obelisirten,  offenbar  mit  unseren  Zusatzversen  auf 
gleicher  Linie. 

Wir  erhalten  also  für  ^  502 — 543  im  Ganzen  47  Verse.  Von 
diesen  sind  10  nicht  allgemein  anerkannt,  nämlich  504 \  509*. 
513  ^  515.  520.  520*.  [528  ^  529/30].  543.  Die  durch  eine  Klammer 
umschlossenen  sind  Variationen,  die  nicht  zusammen  stehen  können, 
die  übrigen  sind  Zusatzverse,  die  formell  beliebig  aufgenommen 
und  weggelassen  werden  können.  Der  Text  Aristarchs  und  die 
Handschriften  haben  nur  die  Verse  515. 520.' 529 — 30  aufgenommen, 
unsere  Handschrift  dagegen  504^  509*.  513*.  515.  520*.  528^ 
denen  wir  543  anreihen  dürfen.  Nur  in  der  Aufnahme  von  515 
stimmen  beide  Texte  zusammen. 

Das  ist  der  Tbatbestand.  Er  ist  von  so  weittragender  Be- 
deutung, dass  ich  nicht  hoffen  dürfte,  alle  Folgerungen  aus  ihm 
auf  den  ersten  Anlauf  richtig  zu  ziehen,  selbst  wenn  es  mir  möglich 
wäre,  die  Untersuchung  gründlicher  zu  führen,  als  meine  Zeit  ge- 
stattet. So  möge  man  mit  den  folgenden  mehr  aphoristisch  ge- 
haltenen Bemerkungen  vorlieb  nehmen. 


1)  [Eid  Vers  wie  Ss  oi  f*iv  nêvovro  &oàç  èni  vr^aç  l/4xatcâv  G.  R.] 

2)  Aristot.  rhet  II  9  and  daraus  [Plut.]  vitMotn.  132;  dagegen  wird  der 
Vers  bei  Plut,  de  autUendts  poetis  p.  24  c -=26  a  selbständig,  wenn  auch  wahr- 
scheinlich (ebenso  wie  11.  /  458  ff.,  oben  S.  364)  aus  einer  alteren  Quelle  citirt. 
Warum  die  Herausgeber  die  Form  vêfieaa&*  dem  bei  Aristoteles  gegebenen 
Iterativum  vorziehen,  weiss  ich  nicht.  ,Hektor  verwundet  den  Aias,  denn 
wenn  immer  er  es  wagte,  mit  einem  àfuivœv  ^ek  zu  kämpfen,  grollte  ihm 
Zeus^  Dass  dazu  die  Fortsetzung  Ziie  di  narrj^  Aiav^  vnpiivyos  ér  ^ßo¥ 
ûjçoêv  so  schiecht  wie  möglich  passt,  bemerkt  Lachmann  mit  Recht. 
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Die  Verse  A  497  ff.  gehOreo  zu  deojenigeD,  über  deren  secuu- 
dären  Character  Einstimmigkeil  herrscht,  weoo  auch  die  Greozen 
der  eiozeloeu  Stücke  verschieden  gesetzt  werden'):  es  ist  die  Partie, 
in  der  der  berühmte  Botengang  des  Patroklos  vorbereitet  wird,  der 
die  Brüchigkeit  der  mittleren  Rhapsodien  der  Ilias  so  deutlich  er- 
kennen lässt.  Die  Erzählung  ist  ohne  festen  Zusammenhang, 
springt  von  einem  zum  andern,  sie  dient  lediglich  dazu,  möglichst 
rasch  die  folgende  Situation  vorzubereiten.  Die  Verse  aber  be- 
stehen grOsstentheils  aus  geborgtem  Gut,  nicht  nur  501 — 520,  von 
denen  es  allgemein  zugegeben  ist,  sondern  ebenso  das  folgende. 
V.  531  ist  aus  280  entnommen,  540  f.  aus  264  f.,  533  aus  F  458, 
die  folgenden  Verse  533 — 7,  welche  schildern,  wie  Hektor  durch 
Blut  und  Leichen  in  den  Kampf  fährt,  stehen  viel  passender 
y  499  ff.  von  Achill;  denn  dieser  hat  dort  bereits  zahllose  Feinde 
hingemordet,  Hektor  beginnt  erst  zu  kämpfen,  v.  543^  stammt 
aus  H  111,  546  ist  aus  F 603  und  F 449  componirt>  hzco/iaXL^ 
Çofievoç  V.  547  stammt  wohl  auch  aus  F  109,  das  folgende 
Gleichniss  vom  Löwen  548 — 557  ist  samml  seiner  Nutzanwendung 
mit  ganz  geringen  Modiûcationen  am  Eingang  (wo  0  272  einge- 
fügt ist)  und  am  Schluss  aus  P  657  ff.  entlehnt.  Auch  dass  ein 
zweites  eben  so  ausgeführtes  Gleichniss  vom  Esel  unmittelbar  folgt, 
zeigt  deutlich,  dass  die  Stelle  brüchig  ist  —  schon  Zenodot  wollte 
daher  das  erste  Gleichniss  tilgen.  Demnach  ist  klar,  dass  der 
zweite  auf  Hektor  bezügliche  Theil  dieser  Stelle  weder  formell 
noch  inhaltlich  von  dem  ersten,  der  Verwundung  Machaons,  ge- 
trennt werden  kann. 

Dass  in  einem  derartigen  Füllstück  der  Text  stark  schwankte, 
dass  kürzere  und  lungere  Versionen  neben  einander  standen,  scheint 
begreiflich.  Weit  wesentlicher  aber  ist,  dass  alle  diese  Varianten 
den  Zusammenhang  absolut  nicht  tangiren,  dass  sie,  so  zahlreich  sie 
sind,  doch  nur  ganz  äusserlicher  Art  sind.  Gerade  an  einer  Stelle 
wie  die  unsrige  könnte  jnan  inhaltliche  Abweichungen  erwarten; 
der  Zusammenhang  hätte  sich  auch  anders  (und  besser)  herstellen 


1)  G.  Hermann  opusc.  V  61.  L.achniann^  Betrachtungen  39  (er  verwirft 
497—520,  540—43,  558  ff.).  Kayser  Horn.  Unters.  56  f.  (er  verwirft  502—520: 
debentur  interpolatori  nostrOf  quem  eo  agnoMCas,  quod  fere  nihil  proprium 
sonant).  Wilamowitz  Isyllos  46,  ,die  längst  als  Zusatz  erkannten  Verse 
^  501 — 520*.  Ebenso  Christ  in  seiner  Ausgabe.  Dûntzer  Homer.  Abh.  66  ff. 
vertheidigt  umgekehrt  497—520  und  verwirft  521—543. 
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lassen  als  in  unserer  llias,  die  Verwundung  des  Machaon,  die 
Hereinziehung  Hektors  in  den  Kampf,  das  Weichen  des  Aias  liessen 
sich  anders  gruppiren  und  motiviren.  '  Dass  das  nicht  geschehen 
ist,  ist  von  höchster  Bedeutung:  die  Varianten  setzen  die  fertige 
llias  und  ihre  Disposition  nicht  nur  im  Ganzen,  sondern  bis  ins 
Einzelnste  hinein  voraus.  Da  sich  das  hier,  an  einer  ^so  brüchigen 
Stelle,  bewfthrt  bat,  dürfen  wir  das  Ergebniss  unbedenklich  ver- 
allgemeinern: gerade  unsere  Varianten  beweisen,  dass  es  nur  eine 
llias  giebt,  dass  die  Verarbeitung  der  filteren  Gesfinge  zu  einem 
eittfaeillichen  Gedicht  alle  anderen  Fassungen  verdrfingt  hat.  Der 
Text  ist  im  Fluss,  der  eine  Rhapsode  trfigt  ein  paar  Verse  mehr 
vor,  der  andere  ein  paar  weniger;  aber  dieser  schwankende  Text 
ruht  überall  auf  der  gleichen  Grundlage,  er  setzt  das  einheitliche 
Gedicht  voraus.  Die  Varianten  haben  vielleicht  von  Anfang  an 
neben  einander  gestanden;  aber  gegenüber  einem  für  das  Epos  so 
späten  Product,  wie  es  die  Schlussredaction  des  llias  ist,  sind  sie 
doch  secundfir,  sie  führen  uns  über  diese  Schlussredaction 
nicht  hinauf. 

Dagegen  ist  ebenso  klar,  dass  die  Häufigkeit  der  Varianleo 
an  unserer  Stelle  nicht  auf  die  ganze  llias  verallgemeinert  werden 
kann;  es  wfire  verkehrt,  jetzt  anzunehmen,  dass  es  im  ganzen  Homer 
durchweg  auf  alle  4  bis  5  Verse  einen  unsicheren  gegeben  habe. 
In  älteren  festeren  Texten  von  höherem  poetischen  Gehalt  wird 
das  Verhältniss  ein  weit  geringeres  gewesen  sein,  die  ausserordent- 
lich hohe  Zahl  der  unsicheren  Verse  beruht  offenbar  auf  dem 
Flickcharacter  der  ganzen  Stelle. 

Nicht  minder  wichtig  ist  es,  dass  sich  jetzt  genauer  feststellen 
lässt,  wie  sich  die  Alexandriner  diesen  Varianten  gegenüber  ver- 
hielten. Dass  von  den  sämmtlichen  Zusatzversen  unseres  Papyrus 
keiner  in  unserem  Apparat  erwähnt  wird  und  ebenso  wenig  v. 
543,  während  nicht  wenige  geringfügige  Abweichungen  in  den 
Schofi^n  notirt  sind,  kann  nicht  Zufa|l  sein.  Da  giebt  es  nur 
eine  Möglichkeit:  weder  Aristarcbs  Ausgabe  noch  die  des  Aristo- 
phanes und  Zenodot  haben  von  diesen  Versen  etwas  gewusst.  Die 
Schollen  erwähnen  nur,  dass  Zenodot  den  v.  515  nicht  hatte,  während 
Aristophanes  und  Aristarch  ihn  aufnahmen,  aber  athetirten  ;  daraus 
folgt,  dass  V,  504  ^  509^  513 ^  520^  543  und  die  Varianten  für 
529 — 30  auch  bei  Zenodot  und  Aristophanes  nicht  gestanden  haben. 
Wenn  früher  die  Abweichungen  Aristarchs  von  Zenodot  besonders 
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hervortraten,  so  zeigt  sich  jetzt,  dass  die  UebereiDstimmungen  viel 
wesentlicher  sind;  das  heisst  aber  mit  anderen  Worten,  dass 
Zenodots  Ausgabe  die  eigentliche  Grundlage  unseres  Homertextes 
bildet.  Im  Einzelnen  haben  Aristophanes  und  Aristarch  vieles 
daran  corrigirt,  und  die  WillkQr,  mit  der  Zenodot  vielfach  den 
Text  umgestaltet  hat,  haben  sie  zurOckgewiesen  ;  aber  der  Haupt* 
sache  nach  sind  sie  über  ihn  nicht  hinausgegangen,  in  den 
grossen  Hauptzügen  ist  der  Text  unserer  Handschriften,  und  von 
v?enigen  Zusätzen  wie  eben  A  543  abgesehen  auch  der  unserer 
Ausgaben,  von  Zenodot  constituirt. 

Was  ist  nun  der  kritische  Grund  gewesen,  nach  dem  Zenodot 
die  sämmtlichen  Zusatzverse  (um  sie  so  zu  bezeichnen)  unserer 
Stelle  ausser  520  ausliess,  nach  dem  Aristarch  v.  515  einfügte,  aber 
z.  B.  543  nicht,  oder  um  gleich  zu  berühmteren  Beispielen  zu 
greifen,  Od.  à  15 — 19  aufnahm  (Athen.  V  9  ff.;  q>aü\  %ovq  l  ati" 
Xovg  TOVJOVÇ  fAij  elvai  rov  'OfAi]QOV  alla  tov  uiqiOTOLQXOV 
Schol.),  dagegen  /  458  ff.  (s.  o.),  A  265  (Qrjaéa  t'Alyelôriv  etc), 
B  558  (azfjae  ô'Sywv)  ausliess?  —  und  zwar  ohne  sie  in  seinem 
Apparat  zu  berücksichtigen,  während  er  doch  Verse,  die  viel  weniger 
Werth  und  Berechtigung  hatten,  wie  gleich  A  515  oder  z.  B. 
Od.  a  356 — 59  {ad-Bzovvtai  kvtavd-a  ...  kv  àh  %aîg  xaqiB-' 
arégaLç  yqacpaîi;  ovô^  rjaav;  warum  schrieb  sie  also  Ari- 
starch überhaupt?)  keineswegs  ausliess,  sondern  nur  mit  dem 
Obelos  versah.  Unbekannt  können  Verse  wie  A  543  dem  Ari- 
starch nicht  gewesen  sein;  und  den  von  ihm  ausgelassenen  Vers 
B  558  citirt  er  ja  im  Commentar  zur  Teichoskopie  F  230  als 
vno  Tivwv  yçaq>6fievov  (vgl.  Strabo  IX  1,10).  Was  kann  also 
der  Grund  gewesen  sein,  weshalb  Aristarch  —  und  dasselbe  gilt 
von  seinen  Vorgängern  —  von  zwei  Versen,  die  er  für  gleich 
schlecht  und  unächt  hielt,  den  einen  aufnahm  und  nur  mit  dem 
Obelos  versah,  den  andern  ohne  Erwähnung  bei  Seite  warf? 

Nicht  wenige  werden  geneigt  sein,  hier  einfach  Willkür  und 
subjective  Erwägungen  anzunehmen.  Indessen  nicht  nur  verlangt 
ein  derartiger  Vorwurf  eine  ganz  andere  Begründung,  als  ihm  bis- 
her zu  Theil  geworden  ist,  sondern  er  scheint  mir  auch  an- 
gesichts der  Thatsachen  nicht  haltbar.  Denn  er  erklärt  nichts; 
die  Willkür,  welche  aus  den  unsicheren  Versen,  die  wir  für 
A  502 — 543  kennen  gelernt  haben,  v.  515  und  520  herausgriff 
und   die    sechs  anderen  bei  Seite  liess,  wäre  so  bodenlos,  dass 
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Niemand  ernsthaft  an  sie  glauben  kann.  Wie  mir  scheint,  giebt 
es  hier  nur  eine  Antwort:  die  Autorität  der  Handschriften.  Möglich 
ist  es  ja,  dass  Zenodot  bei  der  Wahl  der  Handschrift,  die  er  zur 
eigentlichen  Grundlage  des  Textes  erhob,  mit  einer  gewissen  Will- 
kür verfahren  ist  —  das  liess  sich  in  der  That  kaum  yermeiden. 
Zu  diesem  grundlegenden  und  grammatisch  und  kritisch  consti- 
tuirten  Texte  sind  dann  die  Varianten  hinzugefügt,  welche  man 
der  Berücksichtigung  für  werth  hielt,  von  Zenodot  vermuthlich  in 
beschränkterem  Umfange,  von  seinen  Nachfolgern  reichhaltiger. 
Daher  setzten  diese  auch  Verse  in  den  Text  ein,  die  Zenodot 
ignorirte.  Aber  den  Anspruch,  alle  Verse  und  Lesarten,  die  sich  in 
irgend  einer  Handschrift  fanden,  zu  berücksichtigen,  hat  Niemand 
erhoben  —  das  lehrt  am  deutlichsten  die  Art,  wie  ^  558  be» 
handelt  wird.  Das  konnte  auch  kaum  anders  sein;  bei  dem 
schwankenden  Zustand,  in  dem  wir  uns  den  vorkritischen  Homer- 
text zu  denken  haben  —  wir  müssen  ja  doch  annehmen,  dass  in 
anderen  Handschriften  zu  den  Abweichungen,  die  wir  in  A  502  ff. 
kennen  gelernt  haben,  noch  gar  manche  andere  gekommen  sind  — 
war  eine  vollständige  Variantensammlung  so  gut  wie  unmög- 
lich und  hatte  einen  für  antike  Begriffe  ungeheuren  Ballast  er- 
geben. Man  beschränkte  sich  also  offenbar  auf  eine  begrenzte 
Zahl  von  Handschriften,  bessere  (al  xoçiéategai^  d.  h.  vor  allem 
die  bekannten  nach  ihrer  Heimath  benannten  Codices)  und  schlechtere 
{al  xoivaï,  al  elxaiotegai).  Was  in  diesen  stand,  wurde  aufge- 
nommen, also  auch  Verse  wie  A  515  und  a  356  ff.,  und  da 
Aristarch  hierin  sorgfältiger  verfuhr  als  seine  Vorgänger;  konnten 
die  Gegner  leicht  den  Vorwurf  erheben,  er  habe  Lesarten  oder 
ganze  Verse  wie  d  19  ff.  selbst  erfunden.  Was  fehlte  oder  höchstens 
in  der  einen  oder  der  anderen  für  unglaubwürdig  erachteten  Hand- 
schrift vorkam,  blieb  unberücksichtigt,  auch  wenn  es  an  sich  er- 
träglich oder  vortrefflich  war,  wie  /  458  ff.  A  543  u.  s.  w.  lieber 
die  Aufnahme  oder  Verwerfung  solcher  Verse  können  offenbar 
nur  äussere,  nicht  innere  Gründe  entschieden  haben.  Es  ist 
der  StandpuDct  von  Lehrs  und  Ludwich,  der  sich  hier  im  wesent- 
bestätigt. 

Danach  ist  nun  auch  die  Auslassung  der  uns  durch  Plutarch 
bekannten  Verse  /  45S  ff.  zu  beurtheilen,  die  in  allen  Handschriften 
fehlen.     Phoinix  erzählt,  wie  er   von  seinem  Vater  verflucht  wird: 
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tov  ^iv  iyw  ßovXevaa  ^ataxrà^ev  o^ii  x^^^V' 
aXXd  tig  â&avàrwv  navaev  tfi'^oy^  8g  q*  ïvi  ^v/Àq 
ôr^nov  â'rjxe  (pâriv  %al  ovcidea  tcoXX*  avd'QWTtwv, 
(iç  fATi  7tatQoq)6voç  fÂB%^  ^AyuoLioloiv  xaXeol/Àtjv. 
6  ^hv  ovv   l^çiataçxoç  k^eîle  ravra  ta  ïniq  q)oßrj^€ic,    fQgt 
Plutarch    hinzu,    der   sie    mit    Recht   vertheidigt.      Aber   ebenso 
Recht  hat    Ludwich*),    wenn    er  die  Behauptung  Plutarchs  für 
Unsinn  erklärt.    Hätte  Aristarch  lediglich  einen  sittlichen  Anstoss 
an  den  Versen  genommen,  so  hätte  er  sie  obelisirt,  wie  A  29 — 31, 
nicht  sie  gestrichen.     Gestrichen  sind  sie  freilich  lediglich  um  des 
sittlichen  Bedenkens  willen;  aber  das  ist  in  einer  Zeit  geschehen, 
in  der  solche  Erwägungen  noch  massgebend  waren,  in  der  Homer 
noch  in  erster  Linie  der  sittliche  Erzieher  des  griechischen  Volkes 
war.     Dass  damals  gar  manche  Rhapsoden  sich  scheuten,  solche 
Verse  vorzutragen,    und   sie  daher  in   ihrem  Exemplar  tilgten,  ist 
durchaus  erklärlich.     Und  so  haben  sie  denn  auch  in  den  Hand- 
schriften, die  für  Aristarch  massgebend  waren,  gefehlt  und  sind  daher 
Yon  ihm  (und  wohl  zweifellos  schon  von  Zenodot)  nicht  geschrieben 
worden,   wie  sie    denn   schliesslich   aus  allen   Handschriften   ver- 
schwunden sind. 

Ebenso  denke  ich  über  die  für  Pisistratisch  geltenden  Verse 
-^  265  (Qrjaia  t'  ^lyeldrjv,  s.  u.),  B  558  (atf^ae  d^aytov), 
l  631  {Orjaia  Ileiçi^oov  ve).  Wilamowitz  hat  nachgewiesen,  dass 
Aristarch  die  Tradition  von  der  Pisistratischen  Sammlung  gekannt 
hat  —  sie  war  damals  längst  allgemein  verbreitet  —  aber  mit 
Unrecht  nimmt  er  an,  dass  er  sie  geglaubt  habe,  dass  er  ,auf 
Grund  der  Pisistratischen  Interpolationen  gewagt  hat,  was  er 
sehr  selten  wagt,  er  wirft  den  Vers  (B  558)  ganz  und  gar  aus' 
(Hom.  Unters.  238).  Hätte  Aristarch  an  sie  geglaubt,  so  müsste 
auf  Schritt  und  Tritt  in  den  Schollen  von  ihr  die  Rede  sein,  so 
gut  wie  bei  den  Neuern,  die  an  sie  glauben,  so  wäre  sie  die  grund- 
legende Hypothese  für  die  ganze  alexandrinische  Textesbehandlung, 
auf  die  man  bei  jedem  Schritt  zurückgreifen  müsste.  Aber  mit 
keiner  Silbe  ist  von  ihr  die  Rede');  sie  ist  für  Aristarch  so  wenig 
eine  anerkannte  Thatsache  der  Geschichte  der  Homerüberlieferung, 

1)  Aristarchs  homerische  Textkritik  I  73. 

2)  Dass  die  Angabe  der  schol.  T,  die  Dolonie  sei  von  Pisistratos  einge- 
legt, nicht  Aristarchisch  ist,  behauptet  Lehrs  mit  Recht.  Auch  X  604  hat 
Aristarch  schwerlich  auf  Onomakrilos  zurückgeführt. 

24* 
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dass  er  sie  nicht  einmal  für  der  Erwähnung  werth  hält.  Sie  isl  ihm 
eine  der  vielen  Fabeln,  die  über  Homer  umlaufen,  die  aber  für 
die  ernsthafte  wissenschaftliche  Betrachtung  nicht  in  Betracht 
kommen.  Wir  wissen  ja,  weshalb  Aristarch  und  seine  Vorgänger 
B  558  nicht  aufnahmen  und  k  565 — 627  athetirten  :  nicht  weil  sie 
von  Pisistratos  und  seinen  Genossen  gefälscht  seien  —  das  ist  eine 
Fabel,  von  der  zu  reden  unter  der  WOrde  des  wissenschaftlichen 
Forschers  wäre  —  sondern  weil  sie  zum  Übrigen  Homer  nicht 
stimmen  (ov  na^dé%ov%ai  ôh  tovro  [B  558]  ol  xçitixol  ôià 
to  TtoXkcc  twv  inwv  àvTi/Àaçrvçeïv  avvotc  Strabo  IX  1,10). 
Warum  wurden  nun  aber  A  265,  B  558,  A.  631  ausgelassen,  die 
«ebenso  unhaltbaren  Verse  k  565 — 627  aber  nur  mit  dem  Obelos 
versehen?  Der  Grund  kann  auch  hier  nur  ein  äusserer  gewesen 
sein:  jene  fehlten  in  den  kritisch  zuverlässigsten  Texten,  diese 
standen  in  allen  Handschriften.  Daraus  folgt,  dass  der  Anstoss, 
den  man  an  B  558  und  den  Theseusversen  (die  vielleicht  Oberhaupt 
nie  in  allen  Texten  gestanden  haben)  nahm,  schon  lange  vor  Zenodot 
zur  Auslassung  derselben   geführt  hat')     Und  ich  wüsste  nicht. 


1)  Dass  in  Wirklichkeit  diese  Verse  und  ebenso  die  der  Nekyia  anf 
attischen  Einfluss  des  sechsten  Jahrhunderts  zurückgehn,  wird  dadurch  nur 
um  80  deutlicher.  Die  Erklärung  des  Anstosses  verwarf  Aristarch,  den  An- 
stoss selbst  nahm  er  so  gut  wie  seine  Vorgänger.  Darüber  denke  ich  ganz  wie 
Wilamowitz,  namentlich  der  Nachweis«  dass  die  ganze  Stelle  B  546—558 
der  Fisistratidenzeit  angehört,  scheint  mir  unumstösslich.  Daher  kommt 
es  auch,  dass  der  Katalog  Megara  nicht  nennt:  er  geht  von  der  Ansicht 
aus,  dass  Megara  in  der  vordorischen  Zeit  zum  attischen  Reich  gehörte,  wie 
Strabo  IX  1,  5  richtig  erklärt.  Für  die  Realität  der  Fabel  von  der  Pisistra* 
iischen  Redaction  folgt  daraus  aber  gar  nichts;  die  ist  aus  dem  Gesetz  des 
Pisistratos  oder  Hipparch  über  den  rhapsodischen  Vortrag  ^|  vnoßoX^  (das 
dem  Solon  nur  irrthömlich  zugeschrieben  wird)  und  der  Anekdote,  Pisistratos 
habe  sich  im  Streit  um  Salamis  den  Megarern  g^egenûber  auf  B  558  berufen, 
erwachsen.  —  An  dieser  Stelle  gestatte  man  mir  noch  zwei  Notizen  zu  er- 
läutern, die  Wilamowitz  Hom.  Unters.  260  in  diesem  Zusammenhange  vor- 
bringt. Er  sagt  ^y  307  warf  Zenodot  eine  Erwähnung  Athens  heraus;  seine 
Gründe  fehlen,  aber  die  scheinbare  Berechtigung  werden  wir  ihm  nicht 
mehr  abstreitend  In  dem  Vers  wird  erzählt,  dass  Orest  im  achten  Jahre  nach 
Agamemmons  Ermordung  ây;  ân^  *Ad^vàa)v  zurückgekehrt  sei.  Dafür  las 
Zenodot  ay  àno  (PcjxijCJv.  Gewiss  war  lediglich  sagengeschichtliche  Harmoni- 
stik,  die  Aristarch  mit  Recht  verwarf,  für  Zenodot  das  Massgebende.  — 
Sodann  erwähnt  Wilamowitz  nach  Dindorf  (in  seiner  Ausgabe  der  Uiii- 
scholien  I  p.  XXIV)  die  dem  Venezianischen  Exemplar  der  editio  'priooept 
Florentina    (1488)   zu  B  203  f.  beigeschriebene  Notiz   N  6  ^  ^XêyêP  Sr« 
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was  daran  auffallend  wäre;  im  Gegenlheil,  die  Homerphilologie 
und  Homerkritik  reicht  ja  bis  weit  ins  fQnfle  Jahrhundert  hinauf 
[fast  kann  man  schon  die  Einfügung  der  Theseusverse  als  Anfänge 
der  Kritik  bezeichnen],  und  der  Anstoss,  den  B  558  bot,  musste 
früh  und  schwer  empfunden  werden.  Dass  also  die  besseren 
gesäuberten  Exemplare  ihn  ausliessen,  ist  begreiflich  genug;  und 
gerade  auf  diese  Exemplare  haben  die  Alexandriner  ihren  Text 
gebaut  Das  war  einseitig  und  in  Fällen  wie  dem  vorliegenden 
unzweifelhaft  falsch;  aber  wie  hätten  sie  anders  verfahren  können? 
Für  die  Textesconstitution  waren  diese  Exemplare  ja  unentbehrlich, 
und  dass  wenigstens  in  der  Regel  der  gesäuberte  Text  auch  weit- 
aus der  bessere  war,  ist  doch  nicht  ernsthaft  zu  bezweifeln. 

Bei  genauerer  Durcharbeitung  des  doch  nicht  ganz  dürftigen 
Materials,  das  uns  vorliegt,  wird  sich  von  diesem  ganzen  Prozess 
ein  weit  lebendigeres  Bild  gewinnen  lassen  als  bisher.  Dabei 
werden  sowohl  die  zahllosen  formellen  Varianten  der  Rhapsoden- 
texte  (dazu  gehören  auch  die  lliasanfänge  des  Osannschen  Scholions) 
wie  das  allmähliche  Emporwachsen  eines  einheitlichen  Textes  und 
kritischer  sowie  pseudokrilischer  Correcturen  in  ein  klareres  Licht 
treten.  Rhapsoden  und  Schulmeister  sind  in  gleicher  Weise  dafür 
thätig  gewesen  (vgl.  die  Anekdote  Flut.  Alkib.  7),  doch  so,  dass  im 
allgemeinen  diese  die  ersteren  hier  wie  überhaupt  in  der  Pflege  und 
Weiterverbreitung  der  alten  Literatur  ablösen.  Dann  folgen  die 
Ixâoaeiç  xar'  avöga;  die  alexandrinische  Philologie  bildet  den 
Abschluss,  nicht  den  Anfang  der  Entwickelung. 

Durch  diese  gelehrte  Thätigkeit  wurden  die  Vulgärhandschriften 
mehr  und  mehr  bei  Seite  gedrängt  ;  die  Vuigata  nähert  sich  stetig 
dem  kritischen  Text,  ohne  doch  je  mit  ihm  völlig  zusammenzufallen. 


ravra  xaXœç  et  xai  toç  ano  üßtatar^arav.  Gobet,  Diodorf,  Wilamowitz 
haben  die  Notiz  nicht  Terstanden.  Sie  bezieht  sich  auf  das  Sigma  (das  irrthûm- 
lieh  für  die  Stigme  steht)  zu  den  Versen  ov  ßter  not:  nâvrêç  ßaatXevcofter 
iv&id*  'Axaufi,  avx  aya&or  nohntoiçaviti  etc  Aristarch  wollte  die  Verse 
bekanntlich  nach  192  setzen.  Irgend  ein  Humanist  N.  6  4>.,  der  von  der 
Pisislra tischen  Redaction  wussle,  bat  dazu  die  Bemerkung  gemacht,  »wenn 
diese  Verse  auch  von  Pisistratos  zu  sein  scheinen  (für  den  Tyrannen  ist  ja 
auch  der  Inhalt  sehr  geeignet),  sind  sie  doch  gut*.  —  Uebrigens  haben  wie 
Alistareh  so  offenbar  schon  frühere  an  dieser  SteUe  Aostoss  genommen. 
Xenopbon  mmnatab.  I  2,58  cilirt  als  fortlaofenden  Text  B 188-191. 198-202, 
hat  also  v.  192—197.  203—206  in  icioem  Exemplar  nicht  gdesen.  Aristarch 
Sirich  V.  193-197.  206  und  setste  208-S0§  bmIi  t.  192.    * 
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Auch  dieser  Prozess  lässt  sich  jetzt  viel  sicherer  erkennen  als  früher, 
und  hier  zeigt  sich,  dass  die  Tendenz  Ludwichs,  den  Einfluss 
Aristarchs  und  der  Kritik  überhaupt  auf  den  Vulgattext  möglichst 
gering  darzustellen,  zwar  nicht  durchweg  unriditig,  aber  einseitig 
und  übertrieben  ist.  Zwar  die  Hinutien  der  Aristarchischen  Doctrin 
sind  nur  sehr  theilweise  in  ihn  eingedrungen,  die  etwa  vierzig 
Verse,  die  Aristarchs  Uias  (abgesehen  von  den  von  uns  besprochenen 
Versen)  weniger  enthielt  als  unser  Text,  fehlen  ausser  im  Ven.  À 
meist  noch  in  der  einen  oder  in  der  anderen  Handschrift,  aber 
in  den  meisten  haben  sie  sich  erhalten.  Dagegen  der  Zustand, 
welchen  unser  Fragment  für  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahr- 
hunderts aufzeigt,  ist  später  völlig  beseitigt,  von  all  den  Zusatz- 
versen in  ^  502  ff.  oder  von  /  458  ff.  ist  später  nirgends  eine 
Spur  mehr  zu  finden'),  in  allem  wesentlichen  hat  die  Kritik  doch 
dem  chaotischen  Schwanken  ein  Ende  gemacht  und  einen  ein- 
heitlichen Text  geschaffen. 

2.  Theseus  bei  Homer. 

Bekanntlich  enthalten  viele  Handschriften  der  Ilias  in  der  im 
ersten  Buch  von  Nestor  gegebenen  Aufzählung  der  Helden,  welche 
mit  den  Kentauren  kämpften^  am  Schluss  den  Vers  Qrjaia  %^  Ai- 
yeldrjv^  inuUeXov  àd-avàxoiaiv  (A  265).  Auch  Pausanias  X  29,10, 
oder  vielmehr  der  Verfasser  der  Beschreibung  des  Unterweltsgemäldes 
Polygnots,  citirt  ihn  ohne  Bedenken.  Dagegen  fehlt  er  in  den 
besten  Handschriften,  so  im  Ven.  Ay  und  die  Scholien  bis  auf 
Eustathius  hinab  übergehen  ihn  mit  Stillschweigen.  Die  Kritik 
hat  ihn  also  als  Interpolation  verworfen.  Die  Neueren  haben  sich 
dem  angeschlossen;  [da  er  im  Hesiodischen  Schild  des  Herakles 
V.  182  wiederkehrt,  hält  man  ihn  für  von  hier  aus  eingeschwärzt. 
Diese  Auffassung  bekämpft  Wilamowitz  Hom.  Unters.  260  Anm.  ; 
der  Dichter  des  Schildes  schöpfe  aus  der  Uias,  und  ,die  Annahme, 
dass  die  Kentauromachie  der  Lapithen  jemals  ohne  Theseus  be- 
standen habe,  sei  ganz  unerwiesen  und  schwerlich  erweislich^    Dem 


1)  Sehr  bezeichnend  ist  die  Bemerkung  der  Scholien  B  T  zm  A  542 
[Hektor]  Aïavroi  B*  dXéeiv»  fiâxrjv  Têlafiûfviddao:  ivrar&êv  ipaivtrat  ro 
yvœd'tr  aaxnôv  drjh)v  yàç  cas  navras  roiç  à^iffrovç  axoncàv  vnêx<ôf^ 
xainiQ  Jicç  tibçI  fiôrov  etnovxoi  yiyafitfivovoç  (v.  187).  Das  ist  im  wesent- 
lichen dieselbe  Motivirung,  welche  der  Zusatzvers  Zeis  yâç  oi  veftecoax^  St' 
êiftêivoyt.  ftûxî  /lâxoiro  giebt;  aber  von  der  Existenz  dieses  Verses  habea 
die  Scholien  keine  Ahnung  mehr. 
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hat  sich  Töpffer,  Theseus  und  Peirithoos,  in  ,Aus  der  AnomiaS 
S.  31,  angeschlossen.  Bei  der  Bedeutung,  welche  die  Beurtheilung 
des  streitigen  Verses  für  die  Auffassung  der  ganzen  Theseussage  hat» 
lohnt  es  sich  wohl  die  Frage  eingehend  aufs  Neue  zu  untersuchen. 
Da  wird  zunächst  klar,  dass  keine  der  beiden  Stellen  das 
unzertrennliche  Paar  Theseus  und  Peirithoos  der  späteren  Sage 
kennt.  Peirithoos  nimmt  in  der  llias  die  erste  Stelle  unter  den 
Lapithenhelden  ein,  bei  Hesiod  die  dritte;  Theseus  kommt  bei 
beiden  ganz  zuletzt.  Ferner  aber  hat  Hesiod  die  llias  nicht  benutzt, 
da  seine  Namenliste  eine  andere  ist.  Die  llias  nennt  als  Lapithen- 
helden —  Kentaurennamen  giebt  sie  überhaupt  nicht  —  Peiri- 
thoos, Dryas,  Kaineus,  Exadios,  Polyphemos,  [Theseus], 
Hesiod  (die  übereinstimmenden  Namen  sind  gesperrt  gedruckt), 
Kaineus,  Dryas,  Peirithoos,  Hopleus,  Exadios,  Phaleros, 
Prolochus,  Mopsos,  [Theseus];  hatte  er  die  Uiasstelle  so  ?or  Augen 
gehabt,  dass  er  einen  ganzen  Vers  aus  ihr  entlehnte,  so  hatte  er 
sich  den  Polyphem  gewiss  nicht  entgehen  lassen.  Drittens  stOrt 
der  Vers  den  Bau  der  Hesiodischen  Schilderung.  Die  Schilderung 
der  Lapithen  und  Kentauren  lauft  streng  parallel: 

11%  iv  ö'rjv  vofiivrj  ^amd'àwv  iSi  KiviavQoi  d* étiQwd'ev  iva^' 


>^> 


Kaivia  TàfÀg>î  avaxra,  Jqv- 

avtd  T£  Jleigld'oov  re 
^OnXéa  t'  'E^döiov  t«  Odkrj- 

çàv  %e  IIqoIoxov  ts 
Moxpov  t'  ^^lÂftvxldrjv  Tt- 

TagrfOiov,  o^ov  'uiçr]Oç^ 
[Gi]aéa  %  uilyelôrjv  inuixe- 

kov  a^avâvoiaiv], 
àçyvçeoij  x^^^^<^  negi  XQ^*^ 

189  xai  T€  avvaiydfjv  œaei  ^(ooi  neg  èovTSç 
fyx*^*^  V^^  i^dTtja    avToox^àov  dçiyvwvxo. 
Der  Parallelismus  ist  so  deutlich  und  so  scharf  durchgeführt,  dass 
an  der  Unachlheit  des  Theseusverses  kaum  Zweifel  sein  kann.^) 


not  fiYBQid-ovto 
à^(pi    fiiyav    Jletçaîov   Id 

"AaßoXov  olwvioTijv 
"uigxTOv  T*  Ovçeiov  re  ptekay- 

XaiTr]v  T€  Mlfiavja 
xàï    ovo   Ilevxeiâaç   JIbqi- 

fÂijôeâ  %B  Jçvakàv  t€, 


aQyvQBOiy  XQ^^^^S  èlâtaç  iv 

XBQOiv    BXOVTBÇ. 


1)  [Doch  las  ihn  bereits  Klitias,  der  Maler  des  Françoisvase,  der  die  Namen 
Ar  seine  Kentauromachie  der  Hcnis  entlehnt;  die  Hinzufûgang  kann  somit 
Bidht  jönger  Bcio,  als  Anfang  des  6..  Jahrh.  C.  R.) 
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l8t  nuo  der  Vers  in  der  llias  acht  und  von  hier  in  den  Hesiod 
interpolirt?  Ich  dächte,  darüber  könnte  doch  ernsthaft  kein  Streit 
sein.  Wo  kommt  denn  Theseus  sonst  bei  Homer  vor?  Einzig  in 
der  Katalogpartie  und  der  orphischen  Einlage  der  Nekyia  (l  322, 
631)  zwei  Abschnitten,  deren  späteren  Ursprung  ja  gerade  Wilamo- 
witz,  wie  mir  scheint  unwiderleglich,  nachgewiesen  hat.*)  Damit 
vergleiche  man  die  Rolle,  die  seine  Zeitgenossen,  Herakles,  Jason, 
Peirithoos,  überall  in  llias  und  Odyssee  spielen.  Peirithoos  Sohn 
kämpft  vor  Ilion;  wo  aber  sind  bei  Homer  die  Söhne  des  Theseus? 
Die  Späteren  haben  es  sich  bekanntlich  nicht  entgehen  lassen,  auch 
sie  nach  Troja  zu  führen,  so  schwer  ihre  Unterbringung  neben 
Menestheus  auch  war.  Und  nun  soll  Theseus  in  dem  ältesten  Ge- 
sänge der  llias  unter  allen  Lapithenhelden  am  meisten  gepriesen 
werden,  mehr  selbst  als  der  Zeussohn  Peirithoos,  von  dem  bloss 
der  Name  genannt  wird?  Und  ist  es  denn  denkbar,  dass  Theseus 
in  einem  Liede  des  neunten  Jahrhunderts  als  Sohn  des  Aegeus 
erscheint,  nicht  als  Sohn  des  Poseidon,  wie  ihn  doch  noch  die 
orphische  Interpolation  der  Nekyia  {Grjaéa  IleiQl&oov  re  &eiàv 
içixvâia  rixva  1 631)  und  Hellanikos  kennen  (schol.  A  II.  F  144)? 
Genug  das  Urtheil  der  antiken  Kritik  erweist  sich  als  vollständig 
richtig.  Der  attische,  ursprünglich  wohl  in  der  Tetrapolis  und 
ihrer  Umgebung  heimische,  von  hier  auch  nach  Troezen  verpflanzte 
Held  ist  dem  ächten  Homer  ebenso  fremd  wie  überhaupt  alle 
attische  Sagengestalten.  Seine  Erwähnung  im  Kentaurenkampf 
beruht  in  llias  A  wie  im  Schild  des  Herakles  auf  dem  Einfluss 
der  Athener,  die  sich  diesen  Kampf  ohne  die  Theilnahme  ihres 
Lieblingshelden  nicht  denken  konnten. 

3.  Apollofest  am  Neumondtage. 

Wilamowitz  hat  in  seiner  vortrefflichen  Analyse  des  neun- 
zehnten Gesangs  der  Odyssee  den  Nachweis  geführt,  dass  der  letzte 
Monatstag,   für  den   Odysseus  der  Penelope  seine  Rückkehr  an* 


1)  Die  Nennung  der  Aithra  als  Dienerin  der  Helena  7^144  ist  nach  diesen 
Thatsachen  zu  beurtheilen,  nicht  umgekehrt,  ai  itiv  tt^v  Or^CeofC  Xiyai  ^i^tc^o, 
àd'nriTéov ' ...  et  8è  ofiarv/uia  èaiiv  . . .  Bvvarai  fiéveiv.  Die  erste  Alter- 
native ist  die  allein  mögliche.  Auch  ist  es  ja  absurd,  dass  hier  nach  dem 
formelhafen  Verse  oix  Oii;,  afia  Tr^ye  xal  àfitpinoXo^  8v  Snovro  die  beiden 
Dienerinnen  der  Helena  nachträglich  noch  mit  Namen  genannt  werden. 
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kündigt  (tovd^  avrov  Ivxdßavrog  èkevaerai  èvd'âd  ^OâvaoBvÇy 
Tov  f^kv  (p^ivovTOQ  f^rjvog,  %ov  d^iatafiivoio,  t  306  f. )>  eben 
der  Tag  ist,  an  dem  die  UnterreduDg  der  beiden  stattfindet.  Er 
beruft  sich  dafür  namentlich  auch  darauf,  dass  der  folgende  Tag, 
an  dem  der  Bogenkampf  stattfindet  —  den  er  auf  eine  Verabredung 
zwischen  Odysseus  und  Penelope  zurückführt  —  ein  Apollofest 
ist  (q>  258).  ^Wenn  wir  dafür  nach  alterlhOmlicher,  für  Jonien 
. . .  freilich  unbezeugter  Sitte  [Usener  Rhein.  Mus,  XXXIV  421] 
den  Neumond  halten,  so  ist  die  ivrj  xal  via  der  Tag,  an  dem 
Odysseus  redet,  er  drückt  also  in  orakelhafter  Weise  aus:  heute 
kommt  Odysseus'  (Hom.  Unters.  54).  In  Wirklichkeit  ist  der  erste 
Monatstag,  die  vovfirjviaj  wenigstens  für  Samos  als  Apollofest  vor- 
trefflich bezeugt.  In  der  Herodotischen  Homerbiographie  33  wird 
erzählt,  dass  Homer  auf  Samos  raîç  vovfAtjviaic  TtçoanoçevofiBvoç 
TtQog  rag  oixlag  tag  eidaifioveoTorag  bettelnd  und  ?on  Kindern 
geführt  die  Eiresione  gesungen  habe:  jjôero  de  ta  l'/rea  rdd^ 
iv  vfj  ^dfÀq)  inï  noXvv  xqovov  vnb  %wv  naidwv,  ot'  ayelçoiev 
èv  rfj  éoçrfj  tov  yànoXkwvog.  Also  Homer  dichtet  die  Eiresione 
für  den  Bettelgang  an  der  voviÂr]vla,  seitdem  singen  die  Knaben 
sie  beim  Bettelgang  am  Apollofest.  Dass  danach  beide  Tage 
identisch  sind,  ist  klar;  denn  die  ZuTerlässigkeit  der  Nachricht 
wird  Niemand  bestreiten  wollen.  Geht  doch  die  Schrift  hier  wie 
sonst  auf  die  alte  tralaticische  Homerbiographie  zurück  —  nur  dass 
das  alte  Material  durch  die  historischen  Combinationen  des  Ephoros 
und  seiner  Nachfolger  (um  derentwillen  offenbar  auch  Kreophylos 
gestrichen  isl)^)  und  durch  einzelne  Einwirkungen  der  Gramma- 
tikerweisheit (namentlich  in  den  Interpolationen  zu  Gunsten  Athens 
§  28)  mehrfach  getrübt  ist. 

4.  Der  Wettkampf  Homers  und  Hesiods. 

E.  Rohde  hat  (Rhein.  Mus.  XXXVI  566  f.)  eine  Anzahl  von 
Beweisen  dafür  zusammengestellt,  dass  der  ayotv  Homers  und  Hesiods 
seinem  Kern  nach  in  sehr  alte  Zeit  hinaufgeht  —  ebenso  wie  er 
bemerkt  hat,  dass  das  Ptscherräthsel,  an  dem  Homer  auf  los  stirbt, 


1)  Dagegen  fehlen  die  von  Akniilaos  und  Uellanikos  ziieni  entdeckten 
Hörnenden  von  Chios  (Harpokr.  8.  v.  'Ofiri^tu)  mit  Recht,  da  dies  Geschlecht 
mit  Homer  nicht  das  mindeste  zu  than  hat 
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bereits  dem  Heraklit  bekaoDt  ist  (Hippolyt.  ref.  haeres.  IX  9  fin.)-  Das 
erhält  jetzt  eine  willkommene  Bestätigung  dadurch,  dass  ein 
Stock  dieses  Tractats  in  wenig  veränderter  Fassung  in  einem  der 
Petrie'schen  Papyri  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts  zum 
Vorschein  gekommen  ist.*)  Den  schlagendsten  und  interessantesten 
Beweis  aber  hat  weder  Rohde  noch,  soweit  ich  sehen  kann,  sonst 
irgend  Jemand  beachtet.  Der  Eingang  der  ayviv  wird  nämlich  in 
Aristophanes'  Frieden  v.  1282  f.  citirt.  Trygaeos  lässt  sich  dort 
von  den  Knaben  Verse  vordeclamiren.  Lamachos'  Sohn  beginnt 
mit  dem  Anfang  der  Epigonen  {vvv  avd"^  OTtlotiçwv  avOQwv 
àQX(ofi€&a)  und  recitirt  dann  11.  J  446 — 450  (mit  mehrfachen 
Gedächtnissfehlern).  Aber  Trygaeos  will  von  Krieg  und  Kriegs- 
geschrei nichts  wissen,  er  fordert  erfreulichere  Verse:  wg  ol  juèv 
dalvvvto  ßowv  xçia  xai  rà  toiovtI'  oqiotov  nçoxl^Bvxo  %aï 
Svd'^  ^ôiara  nâaaa&ai,  und  dementsprechend  citirt  der  Knabe 
WÇ  ol  f^iv  daivvvTO  ßowv  xçia  xavxivccg  ïnnœv 
ïnXvov  Idçciovvaç,  ineï  noXéfiov  ixoQiad'ev. 
Diese  Verse  bilden  den  Anfang  der  aiiq>lßoXoi  yviSfiai  des  aydv, 
die  erste  Zeile,  die  an  sich  widersinnig  ist,  wird  von  Hesiod  ge* 
sprechen^  Homer  muss  sie  so  ergänzen,  dass  ein  vernünftiger  Sinn 
herauskommt.  Von  den  Herausgebern  des  Aristophanes  hat,  soweit 
meine  Kenntniss  reicht,  keiner  an  den  aywv  gedacht;  sollten  sie 
die  Uebereinstimmung  bemerkt  haben,  so  wird  es  ihnen  doch 
ganz  undenkbar  erschienen  sein,  dass  hier  eine  Schrift,  die  sie 
für  ein  spätes  Machwerk  ansahen,  citirt  werde.    So  figuriren  denn 


1)  Herausgegeben  von  Mahaffy  1.  c.  no.  XXV.  Die  Ansicht  von  Nietzsche 
(Rhein.  Mas.  XXV  und  XXVIll),  die  Schrift  stamme  im  wesentlichen  aus  dem 
Movcaiov  des  Rhetors  Alkidamas,  des  Schülers  des  Gorgias,  stammt  aus  der 
Zeit  der  Einquellenhypothese  und  sollte  nicht  mehr  nachgesprochen  werden 
(wie  das  von  Mahaffy,  der  daher  das  Movcaiar  des  Alkidamas  gefunden  zu 
haben  glaubt,  und  von  manchen  anderen  gethan  ist).  Wir  wissen  nur,  dass 
Alkidamas  die  Legende  von  Hesiods  Tod  erzählte  (§  là)  und  die  bekannten 
Verse  des  àyœv:  à^x^v  fjièv  firj  ipvvm  etc.  cilirte  (Stob.  flor.  120,3).  Aber 
der  Stoff  ist  von  ihm  nicht  erfunden  und  nach  rhetorischen  Gesichtspunkten 
verarbeitet,  wie  Nietzsche  meinte,  sondern  weit  älter.  Die  tralaticische 
Erzählung  ist  schliesslich  von  einem  Schriftsteller  der  Hadrianischen  Zeit  (§  3) 
in  engem  Anschluss  an  seine  Vorlagen  zu  der  Gestalt  verarbeitet,  in  der 
wir  sie  besitzen.  —  Auf  die  vielumstritteue  Nennung  des  Lesches  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  ayoiv  bei  Plutarch  conv,  sept,  tap,  10  gehe  ich  nicht 
ein,  ich  wüsste  nichts  Neues  darüber  zu  sagen. 
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unsere  Verse  als  Rruchstücke  irgend  eines  unbekannten  Homerischen 
Epos  in  den  Fragmentsammlungen  unter  den  incertae  seäis  frag- 
menta.^) Aber  eine  geringe  Ueberlegung  zeigt,  dass  das  falsch  ist. 
,Sie  schmausten  ?om  Fleisch  der  Rinder  und  vom  Nacken  der 
Rosse  —  nahmen  sie  das  Joch  ab,  da  sie  vom  Kriege  genug  hatten* 
kann  niemals  ernsthafte  Poesie  gewesen  sein,  denn  die  Pferde 
müssen  ausgespannt  sein,  ehe  man  zum  Rindfleischessen  geht 
Auch  zeigt  ja  die  Wortstellung  deutlich,  dass  der  erste  Vers  von 
Anfang  an  für  das  Vexirspiel  erfunden  ist.  Genug  die  Verse  haben 
nie  irgend  wo  anders  gestanden  als  im  àyév. 

Daraus  lernen  wir,  dass  die  Verse  des  aydv  —  der  verbindende 
Prosatext  wird  hier  ebenso  der  Willkür  der  Einzelnen  überlassen 
gewesen  sein,  wie  bei  der  Homerbiographie,  von  der  ja  der  ayviv 
eigentlich  nur  ein  Theil  ist*),  ebenso  gut  zum  Inventar  der  Rhap- 
soden gehörten  wie  die  Epen,  die  Prooemien  und  die  kleineren 
Dichtungen  (Hargites  und  Epigramme)')  —  wie  Hesiod  und  Archi- 
lochos.  Hit  dem  gesammten  rhapsodischen  Material  ist  im  fünften 
Jahrhundert  auch  der  aytav  in  den  Schulunterricht  übergegangen 
und  von  den  Knaben  gelernt  werden.  Hoffentlich  dient  diese 
Erkenntniss  dazu,  dieser  bisher  ganz  unbillig  vernachlässigten  Ueber- 
lieferungsmasse  wieder  mehr  Interesse  zuzuführen  —  nur  Bergk 
hat  die  Bedeutung  der  Epigramme  richtig  gewürdigt.  Es  ist  eine 
Tradition,  die  mindestens  weit  ins  sechste,  wahrscheinlich  ins 
siebente  Jahrhundert  hinaufreicht,    und  so  der  Schlussredaction 


1)  Bei  Welcker  ep.  Gykl.  P  S.  19  und  435  und  DünUer  Fragmente 
der  epischen  Poesie  der  Griechen  S.  28  ohne  einen  Gedanken  an  den  aytCv. 
Kinkel,  ep,  gr,  fragm,  1  71  sagt  wenigstens  t.  1.  2  hguntur  in  cert  Horn, 
et  Hes,  —  Die  weiteren  Verse,  die  der  Knabe  cilirt 

&e9^Cijotnr*  oq  inuxa  nenavfiivoi , , , 
nvQyiûv  ^'  iS'x^ovTOf  ßorj  S^acßaatoc  ôçci^ai 
finden  sich  nirgends   und  sind  wohl   von  Aristophanes  zurecht  gemacht,  der 
erste  um  des  Doppelsinnes  von  ^w^ccovro  willen,    ßo^  S*  aeßaaroc  o^œçai 
findet  sich  in  der  Ilias  mehrfach. 

2)  Der  Wettkampf  der  beiden  Dichter  wird  an  die  hesiodischen  Verse  opp, 
650  ff.  angeknüpft,  durch  die  auch  der  Ausgang  feststand.  Die  Aecbtbeit  dieser 
Verse  ist  zu  meiner  grossen  Freude  von  Kirchhoff,  Hesiods'  Mabnlieder  an 
Perses  72  ff.  mit  schlagenden  Gründen  vertheidigt  werden. 

3)  Danach  zweifle  ich  gar  nicht,  dass  das  sonst  dem  Homer  zugeschriebene 
Epigramm  auf  Midas  bei  Plato  Phaedr,  264  D  als  anonym  citirt  wird,  nicht 
weU  es  damals  noch  nicht  für  homerisch  galt,  sondern  weil  Plato  nicht  mehr 
im  Stande  war,  es  für  homerisch  zu  halten. 


»80  E.  METER 

der  grossen  Epen  gleichzeitig,  wenn  nicht  älter  ist.  Gedichte  wie 
der  Tüpfersegen,  die  Eiresione,  der  Abschied  ?on  Smyrna  gehören 
ja  der  Zeit  ?or  dem  Aufkommen  der  lyrischen  Form  an.  So 
wenig  wir  hier  positive  Kunde  über  Homer  gewinnen  können,  so 
werthvoU  sind  diese  Erzählungen  für  die  Erkenntniss  der  An* 
schauungen  des  Alterthums  von  Homer:  Pindar,  Plato  und  Ober- 
haupt die  ganze  classische  Zeit  bis  auf  den  Beginn  der  aiexan- 
drinischen  Epoche  hat  sie  gekannt  und  geglaubt. 

Halle  a.  S.  EDUARD  MEYER. 


SATURNIA  TELLUS. 

In  seiner  berühmten  Italia  antiqua  hat  der  grosse  Cluver 
die  Stellen  aus  griechischer  und  römischer  Litteratur  aufgezählt,  die 
zum  Preise  Italiens  dienen,  um  daran  eine  schwermüthige  Ver- 
gleichung  zwischen  dem  Einst  und  Jetzt  anzuknüpfen.')  In  moderner 
Beleuchtung  erscheinen  diese  Citate  in  Nissens  köstlicher  Ita- 
lischer Landeskunde'),  aber  geordnet  sind  sie  meines  Wissens  noch 
nicht.    Und  doch  lassen  sie  sich  fast  alle,  Dionysios  von  Halikarnass 

I  3&   37.    Strabon  VI  286.     Aelian  v.  h.  IX    16.  VergU  Georg. 

II  149.  Plinius  III 41.  XXXVII  201  (vgl.  Solin  II 2).  Varro  r.  r.  I  2, 
in  eine  quellenmässig  zu  bestimmende  Reihenfolge  bringen,  in  ein 
Verhältniss  zu  einander  setzen,  das  auch  für  die  Litteraturgeschichte 
nicht  ohne  Bedeutung  bleibt. 

Ich  beginne  hier  mit  Strabon.  Der  Geograph  hat  seine  Schil- 
derung des  Landes  im  Einzelnen  beendet  und  wendet  sich  jetzt  der 
Betrachtung  zu,  wie  Rom  eine  solche  Höhe  habe  erreichen  können 
(286).  „Ein  Grund  ist,  dass  es  (d.  h.  Italien)  wie  eine  Insel  rings* 
herum  durch  die  Meere  mit  Ausnahme  weniger  Theile  gedeckt  wird, 
und  diese ^)  haben  eine  Schutzmauer  durch  die  Berge  und  deren 
Unzugänglichkeit  empfangen.  In  zweiter  Linie  aber  steht  der  Mangel 
an  Häfen  und  der  Umstand,  dass  die  vorhandenen  gross  und  sehr 
stattlich  sind:  das  erstere  Moment  dient  zum  Schutze  gegen  aus- 
wärtige Angriffe,  das  zweite  erleichtert  den  Gegenangriff  und  fördert 
reichen  Handel.  Drittens  aber  ist  das  Land  vielen  verschiedenen 
Lüften  und  mannigfachster  Temperatur  unterworfen,  denen  gemäss 
Thiere  und  Pflanzen ,  mit  einem  Worte  alles  zum  Leben  nöthige, 
nach  der  guten  wie  schlechten  Seite  hin  der  eingreifendsten  Ver- 
änderung ausgesetzt  sind.  In  der  Länge  erstreckt  es  sich  von 
Norden  nach  Süden  zum  grössten  Theile,  erhält  eine  Fortsetzung 

1)  p.  32—37. 

2)  1  372  f. 

3)  nal  avrà  codd.  :  avjà  di  Goraes,  a  nai  avja   Kramer.  xal  ravtaf 
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in  Sicilien,  das  selbst  nicht  klein,  einer  so  bedeutenden  Langen- 
ausdehnung  gleichsam  als  Theil  angegliedert  ist.*)  Die  gute  und 
schlechte  Temperatur  bestimmt  sich  nun  nach  der  Kälte,  der  Warme 
und  nach  ihrem  Mittel;  so  muss  nothwendiger  Weise  das  jetzige 
Italien,  langhingestreckt  zwischen  beiden  Extremen  liegend,  vor- 
züglichen, mannigfaltigsten  Genuss  ?on  der  guten  Temperatur  haben. 
Aber  auch  andere  Ursachen  ergeben  dieselbe  Wirkung.  Denn  da 
das  Apenningebirge  die  ganze  Lange  durchzieht,  auf  jeder  Seite  aber 
Ebenen  und  fruchtbares  Hügelland  sich  entwickeln  lasst,  so  giebt 
es  keinen  Theil,  der  nicht  durch  die  Vortheile  des  Berglandes,  wie 
der  Ebene  begünstigt  wird.  Dazu  kommt  die  Grösse  und  Menge  der 
Strome  und  Seen,  dazu  überall  aufquellende  warme  und  kalte  Ge- 
wässer, von  der  Natur  zur  Gesundheit  geschaffen,  und  nicht  zum 
wenigsten  auch  Reichthum  an  verschiedenartigen  Bergwerken.  Kaum 
lasst  sich  sagen,  wie  viel  Holz,  wie  viel  Nahrung  das  Land  Menschen  und 
Thieren  spendet,  welche  Fülle  von  guten  Früchten.  Umgeben  aber 
von  den  grössten  Völkern  einerseits *),  von  Griechenland  und  den 
besten  Theilen  Asiens  andererseits  kann  es  vermöge  seiner  kriege- 
rischen Tüchtigkeit  und  seiner  Grösse  bequem  die  Nachbarn  regieren 
und  auch  in  Folge  der  Nahe  leicht  ihre  Dienste  empfangen^. 

Strabon  ist  kein  „arger  Tölpel^,  wie  ihn  der  derb  zufahrende 
Müllenhoff)  genannt  hat,  die  Erkenntniss  grösserer  Zusammenhange 
ist  ihm  nicht  abzusprechen.  Aber  seine  Kunde  Italiens  wie  sein 
Wissen  vom  ganzen  Westen  ist  quellenmassig  erworben^  beruht  viel- 
fach auf  Polybios  und  Poseidonios.^)  So  darf  man  denn  auch  ein 
Gesammturtheil  wie  das  obige  auf  seinen  Ursprung  hin  prüfen.  Der 
letzte  vor  dieser  Schilderung  citirte  Schriftsteller  war  Polybios  ge- 
wesen (285),  der  erste,  der  nach  ihr  begegnet,  ist  wieder  Polybios 
(287).  Dass  er  im  34.  Buche  auch  Italien  behandelte,  ist  bekannt; 
diesem  Theile  des  Werkes  verdankt  Strabon  eine  Fülle  seines 
Materials.*)     Und   wenn   wir  nun  bemerken,   wie  der  Nichtmilitar 


1)  Toaavri]  oxüa  xai  rocovrqf  {rocovrov)  xad'ânsQ  ftéços  codd.:  xal 
zu  tilgen. 

2)  Natürlich  des  Westens. 

3)  Deutsche  AUerthumskunde  I  315,  vgl.  359  f.  Dagegen  vgl.  StraboD 
127  über  Europa,  eine  Betrachtung,  die  Nissen  a.  a.  0.  223  mit  Recht  ge- 
rühmt hat. 

4)  Vgl.  darüber  mein  Buch  über  Timaios.  Phil.  Untersucbungen  XIII  34^39. 

5)  285  von  Hultsch  p.  1311, 19  eingereiht. 
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.  StraboD  plötzlich  hier  einen  vortrefflichen  soldatischen  Blick  zeigt, 
wenn  wir  uns  erinnern,  wie  Polybios  die  Po-Ebene,  in  welchem 
Sinne  er  Heirktai  *)  schilderte,  so  werden  wir  dem  Manne,  der  ganz 
Italien  durchreist,  der  das  Land  mit  den  Augen  des  Praktikers  wie 
des  Philosophen  angeschaut  hatte,  auch  die  Zusammenfassung  der 
Einzelbeobachtungen  mit  besserem  Rechte  zutrauen  als  dem  Quellen- 
schriftsteller Strabon,  der  nur  so  wenig  gesehen. 

Dazu  kommen  nun  noch  bestätigend  und  ergänzend  die  Stimmen 
aus  einem  anderen  Litteralurkreise,  der  mit  Strabon  ursprünglich 
nicht  das  geringste  zu  schaffen  hat,  aber  doch  in  naher  Beziehung 
zu  seinem  Huster  steht.  Hit  achtzig  Jahren  hatte  der  alte  Varro 
weder  die  Frische  seines  Humors  noch  die  feurige  Liebe  zum  Vater- 
lande, in  dessen  Dienst  er  seine  ganze  Schriftstellerei  gestellt,  ein- 
gebüsst:  des  sind  die  remm  rusticarum  libri  Zeuge.  Da  gilt  es 
das  Lob  der  herrlichen,  fruchtbaren  Heimathserde  (I  2,  3  ff).  Denk- 
bar günstig  liegt  Itahen  im  nördlichen  gesünderen  und  darum  frucht- 
bareren Theile  der  Erde  uncf  noch  dazu  im  gemässigteren  Europa, 
fern  vom  dunkeln  Norden,  wo  die  Sonne  sechs  Honate  nicht  scheint, 
das  Heer  einfriert.  Alles  Nützliche  wächst  in  Italien  und  gleich 
erster  Qualität;  kampanischer  Dinkel,  apulischer  Wein,  venafrisches 
Oel  schlagen  jede  Concurrenz.  Das  ganze  Land  scheint  ein  Obst- 
garten. Phrygien  die  afineXoeaaa,  das  noXvnvQOv  l^çyoç  bleibt 
weit  hinter  Italien  zurück.  So  wird  der  Landmann  reich  für  seine 
Mühe  belohnt.  —  Aber  noch  an  einer  anderen  Stelle  muss  sich 
Varro  über  Italiens  Herrlichkeit  haben  vernehmen  lassen.  Hit  Recht 
vermutet  Hirsch  {De  M,  Ter.  Varronis  antiquitatum  rerum  huma- 
narum  libris  XXV  p.  114.  vgl.  34.  35.),  dass  auch  im  elften  Buche 
der  res  humanae  eine  der  kurzen  obigen  ähnliche  Schilderung  ge- 
standen habe'),  aber  die  Reconstruction  hat  er  nicht  versucht. 
Ich  glaube,  sie  lässt  sich  mit  leichter  Hübe  bewerkstelligen.  Dazu 
sollen  uns  von  den  noch  übrigen  Zeugen  die  wichtigsten,  Diony- 
sios,  Plinius,  Vergil  dienen.  Den  Anfang  möge  Dionysios  machen.  Auf 


1)  Die  Po-Ebene  II  14-17.  Heirktai  I  56,3  ff.  vgl.  Scala,  die  Studien  des 
Polybios  I  204. 

2)  Die  Gitate  reden  ja  deutlich  genug:  Macrob.  III  16,12.  Serv.  j4en, 
VII  563.  X  145.  schol.  Bern.  Ge,  II  97.  Dass  Varro  sich  häufig  in  verschie- 
denen Büchern  wiederholt,  ist  bekannt,  vgl.  z.  B.  über  Italiens  Namen  r.  r. 
II  5,3  und  Gell.  XI  1.  Samter  QuaesHones  Farronianae,  diss.  Berol.  1891. 
p.  22.  37. 
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die  Gefahr  hin,  den  Leser  zu  ermüden,  muss  ich  um  der  Wichtig-  . 
keit  des  Gegenstandes  willen  doch  eine  längere  Uebersetzung  geben. 
Der  Schriftsteller  hat  von  der  Ableitung  des  Landesnamens  geredet, 
berührt  die  griechischen  Bezeichnungen  Hesperien,  Ausonien,  die 
einheimische  ,Saturnia^  und  fährt  dann  fort  (36): 

„Es  existirt  aber  auch  noch  ein  anderes  Gerede  im  Munde 
der  Eingeborenen,  Yor  Zeus'  Herrschaft  habe  Kronos  in  diesem 
Lande  regiert  und  das  unter  seinem  Namen  bekannte  Leben,  welches 
allen,  denen  die  Jahreszeiten  spenden,  reiche  Fülle  gab,  sei  nicht 
sowohl  bei  anderen  als  bei  ihnen  gewesen.  Und  wenn  Jemand 
auch  dem  Gerede  den  mythischen  Character  nehmen  und  eines 
Landes  Vorzüge  prüfen  wollte,  die  dem  Menschengeschlechte,  mag 
es  nun  unmittelbar,  wie  die  alte  Sage  will,  aus  der  Erde  oder  sonstr 
wie  entstanden  sein,  die  grössten  Genüsse  geschenkt  hat,  so  könnte 
er  wohl  auf  kein  anderes  Land  mit  besserem  Rechte  verfallen. 
Denn  e  i  n  Land  gegen  ein  gleich  grosses  gehalten,  ist  Italien  nach 
meiner  Meinung  nicht  nur  von  Europa,  sondern  auch  in  der  ganzen 
übrigen  Welt  das  beste.  Gleichwohl  entgeht  es  mir  nicht,  dass 
ich  viele  wohl  nicht  überzeugen  werde,  denen  Aegypten,  Libyen, 
Babylon  und  sonst  noch  andere  reiche  Länder  vor  Augen  stehen. 
Aber  ich  sehe  den  von  der  Erde  gespendeten  Reichthum  nicht  in 
einer  Fruchtgattung,  noch  finde  ich  es  da  schön  zu  wohnen,  wo 
allein  fettes  Ackerland  herrscht,  von  anderen  Gütern  *)  aber  nichts 
oder  nur  wenig  vorhanden  ist,  sondern  das  Land  halte  ich  für  das 
beste^  das  in  sich  selbst  volle  Genüge  findet  und  auf  den  Import 
möglichst  wenig  angewiesen  ist.  Diese  Fähigkeit  aber,  alles  her- 
vorzubringen und  vielseitige  Vortheile  zu  gewähren,  hat,  glaube  ich, 
Italien   vor  jedem  anderen  Lande   voraus. 

(37).  Denn  es  besitzt  gutes  und  reichliches  Ackerland  und 
ist  doch  nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  Getreideboden  baumlos. 
Es  vermag  mannigfaltige  Früchte  hervorzubringen,  ohne  dass  es 
wieder  als  Baumland  die  Saat  nur  kümmerlich  gedeihen  lässt. 
Ebenso  wenig  spendet  es  nur  dies  beides  letztere,  bietet  aber 
kein  Weideland,  noch  könnte  endlich  Jemand  es  reich  an  Ge- 
treide, Bäumen^  und  Wiesen,  aber  für  die  Menschen  einen  un- 
angenehmen Aufenthalt  nennen.     Sondern  es  ist  voll  so  zu  sagen 


1)  xç^^^f^^  codd.:  x^aifAtov  Bücheier. 

2)  noXiHacnov  fjièv  tlvai  (xai  nokvSevBffov  add.  BQcbeter.) 
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von  jeglicher  Freude,  jeglichem  Geouss.  Denn  hinter  welchem 
Getreideland,  das  nicht  Flüsse,  sondern  die  Gewässer  des  Himmels 
befeuchten,  bleiben  die  kampanischen  Ebenen  zurück?  Sab  ich 
doch  hier  dreifach  tragendes  Land,  nach  der  Saat  des  Winters 
die  des  Sommers  und  die  des  Herbstes  nach  dem  Sommer 
reifend.  Welchem  Olivenland  steht  die  messapische,  daunische, 
sabinische  Landschaft,  vieler  anderer  zu  geschweigen,  nach,  wel- 
chem Weinland  Tyrrhenien,  Albas  Umgegend  und  das  Falernerge- 
biet,  das  eine  wunderbare  Fülle  Weins  trägt  und  die  allergeringste 
Mühe  mit  reichlicher  und  bester  Frucht  lohnt?  Ausser  dem  be- 
stellten Lande  aber  könnte  man  einen  bedeutenden  Theil  zur  Schaf- 
weide freigegeben  finden,  viel  auch  für  die  Ziegen,  aber  noch  mehr, 
in  noch  grossartigerem  Maasse  für  Rosse  und  Rinder.  Denn  das 
Sumpf-  und  Wiesenkraut,  in  Fülle  vorhanden,  und  das  bethaute 
und  durchrieselte  Marschland  wird  in  unendlicher  Ausdehnung  be- 
weidet und  lässt  die  Herden  köstlich  {diet  navroç)  gedeihen.  Grösste 
Bewunderung  aber  verdienen  die  Eichenwälder  an  Bergeshängen, 
in  Thalschluchten  und  an  unbebauten  Hügeln,  sie  spenden  reich- 
liches und  schönes  Holz  zum  Schiffsbau*),  reichliches  Holz 
auch  zu  anderen  Gebrauchsgegenständen.  Und  davon  ist  nichts 
schwer  zu  beschaffen,  noch  liegt  es  zu  fern  für  die  menschliche 
Verwerthung,  sondern  gut  lässt  sichs  bearbeiten  und  leicht  ver- 
mittelt sich  sein  Trausport  durch  die  Menge  der  Flüsse,  welche  die 
ganze  Küste  durchströmen  und  Ein-  und  Ausfuhr  der  Landeser- 
zeugnisse wohlfeil  machen.  Es  hat  aber  das  Land  auch  das  Na ss 
warmer  Quellen,  die  sich  an  vielen  Stellen  finden,  trefflich  zum 
angenehmen  Bade  und  zur  Heilung  langwieriger  Krank- 
heiten, mannigfache  Bergwerke,  reiche  Jagd,  ein  Meer  von 
üppiger  Zeugungskraft  und  unzählige  andere  Vorzüge,  die  man  tlieils 
geniessen,  theils  bewundern  kann;  das  allerschönste  aber  bleibt  ein 
den  Jahreszeiten  entsprechend  gemässigtesKlima,dasso  weder 
durch  übertriebenen  Frost  noch  durch  unmässige  Hitze  das  Keimen 
der  Frucht  und  das  Gedeihen  der  Thiere  schädigt. 

(38).  So  war  es  denn  nicht  wunderbar,  dass  die  Alten  dies 
Land  dem  Kronos  heihg  glaubten — " 

Dem  spitzfindigen  Rhetor  von  Halikarnass  lag  es  fern,  geo- 


t)  TioXXrjç  fièv  evnoQovci  nai  xa^s  vcnmrjyijaifiov,  ...  aU  vavntjytjaiv 
codd.  naXrjßvXfjs  vavmjyrjci/iov  GasauboDUS,  Reiske. 
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graphische  Studien  an  Ort  und  Stelle  zu  treiben.  Kampanieu 
mag  er  immerhin  gesehen  haben,  obwohl  nach  dem  Brauche  der 
Zeit  ein  èyw  i&BaaafÀrjv  noch  keine  Autopsie  verbürgt.  Hier  wie 
sonst  schreibt  Dionys  eine  Quelle  aus.  Durch  den  Druck  hoben 
wir  die  Stellen  hervor,  in  denen  deutliche  Berührung  mitStrabon-Po- 
lybios  hervortritt,  aber  ein  tiefgehender  Unterschied  zeigt  sich  doch 
zwischen  beiden  Stücken.  In  Strabon-Polybios  Urlheil  hören  wir  die 
Stimme  des  mehr  objectiv  bewundernden,  des  militärisch  beob- 
achtenden Ausländers,  aus  Dionys  Worten  weht  eine  fast  patriotisch 
zu  nennende  Begeisterung.  Mit  Absicht  Hessen  wir  Varros  kurze 
Schilderung  Italiens  der  längeren  des  Dionys  vorausgehen:  letztere 
scheint  nur  eine  Ausführung  der  ersteren.  Gleich  schon  im  näch- 
sten Capitel  (38)  folgt  eine  Entlehnung  aus  Varro'),  dazu  kommt, 
dass  die  wichtigsten  noch  übrigen  Zeugen  mit  Dionys  unbedingt 
übereinstimmen.  Man  weiss,  dass  Plinius  im  3.  Buche  Varro  in- 
tensiv benutzt  hat.*)  Auch  er  preist  seines  Vaterlandes  Herrlich- 
keit in  vollen  Tönen  (40 — 42).  Da  wird  die  gesunde  Lage^  die 
caeli  temperies  {evxçaaia),  da  werden  die  fruchtbaren  Felder, 
die  sonnigen  Hügel,  gefahrlosen  Wälder,  scbaUigen  Haine,  die 
kühlen  Bergwinde,  alle  Landeserzeugnisse  gerühmt.  Reiches 
Vliess  tragen  die  Schafe,  fett  ist  der  Nacken  der  Stiere,  Seen, 
Flüsse,  Quellen  erfüllen  das  Land,  viele  Meere  und  Häfen 
schaffen  blühenden  Verkehr.  —  Und  noch  einmal,  wirkungsvoll  zum 
Schlüsse  seines  Werkes  stimmt  Plinius,  der  auch  in  diesem  Buche 
Varro  benutzt,  das  gleiche  Loblied  an  (XXXVII  201—202).  Vieles 
berührt  sich  hier  mit  dem  dritten  Buche,  anderes  deckt  sich  mit 
den  früheren  Schilderungen,  einiges  ist  neu.  Italien  ist  die  Heimath 
der  Helden,  mit  seinen  Männern  und  Frauen  darf  sich  kein  anderes 
Land  vergleichen.  Leicht  kann  es  von  allen  Seiten  er- 
reicht werden,  es  läuft  in  die  beste  Zone  aus,  liegt  zwischen 
Osten  und  Westen,  wilde  Thiere  fehlen  ihm,  Ueberfluss  hat  es  da- 
gegen an  Nutzthieren^  neben  Rindern  die  trefflichsten 
Rosse,  dazu  verschiedenartige  Bergwerke,  köstlich  ge- 
deihen Feld-  und  Baumfrüchle.  — 

Es  folge  Vergil,  als  Zusammenfassung,  als  Abschluss.    In  seinem 


1)  Nämlich  die  Geschichte  von  den  früher  dem  Saturn  dargebrachten 
Menschenopfern,  die  Herakles  abgeschafft  habe  =  Varro  bei  Marcob.  I  7,31. 
vgl.  Festus  s.  V.  Sexagenarios,     Plut.  q.  R,  32. 

2)  Reitzenstein:  dies.  Zeitschr.  XX  536  ff.    Phil.  Unters.  XIII  78.  79. 
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wundervollen   Hymnus  auf  Italien  begegnen  fast  alle  Momente  der 

Dionysiscb-Plinianiscben  Scbilderung.    An  Stelle  einer  Parapbrase 

aber  redet  besser,  einleucbtender  das  Original  selbst (Ceor^.U  136 ff.): 
Sed  neqtie  Medorum  silvae  düissima  terra 
nee  pulcher  Ganges  atque  auro  turhidus  Hermus 
laudibus  Italiae  certent,  non  Battra  neque  Indi 
totaque  turiferis  Panchaia  pinguis  harenis. 

140         haec  loca  non  tauri  spirantes  naribus  ignem 
invertere  satis  immanis  dentibus  hydri, 
nee  galets  densisque  virum  seges  horruit  hastis; 
sed  gravidae  fruges  et  Bacchi  Massicus  umor 
implevere;  tenent  oleae  armentaque  laeta. 

145         hinc  bellator  equos  campo  sese  arduus  infert; 
hinc  albi,  Clitumne,  greges  et  maxima  taurus 
victima,  saepe  tuo  perfusi  flumine  sacro, 
Romanos  ad  templa  deum  dtixere  triumphos. 
hie  ver  assiduum  atque  alienis  mensibus  aestas: 

150         bis  gravidae  pecudes,  bis  pomis  utilis  arbos. 
at  rabidae  tigres  absutU  et  saeva  leonnm 
semina,  nee  miseras  fallunt  aconita  legentis, 
nee  rapit  immensos  orbis  per  humum,  neque  tanto 
squameus  in  spiram  tractu  se  coUigit  anguis. 

155         adde  tot  egregias  urbes  operumque  laborem, 
tot  congesta  manu  praemptis  oppida  saxis 
fluminaque  antiquos  supter  labentia  muros, 
an  mare  quod  supra  memorem,  q^wdque  adluit  infra? 
anne  lacus  tantos?    te,  Lari  maxime,  teque, 

160        fluctibus  et  fremitu  adsurgens  Benace  marino? 
an  memorem  portus  Lucrinoque  addita  claustra 
atque  indignatum  magnis  stridoribus  aequor, 
lulia  qua  ponto  longe  sonat  unda  refuso 
Tyrrhenusque  fretis  immittitur  aestus  Avernis? 

165         haec  eadem  argenti  rivos  aerisque  metalla 
ostendit  venis  atque  auro  plurima  fluxit. 
haec  genus  acre  virum  Marsos  pubemque  Sabellam 
adsuetumque  malo  Ligtirem  Volscosque  verutos 
extulit,  haec  Decios  Marios  magnosque  Camillas^ 

170         Scipiadas  duros  bello  et  te,  maxime  Caesar^ 

qui  nunc  extremis  Asiae  iam  victor  in  oris 
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inbttlem  avertis  Romanis  areibus  Indum. 

Mrfoe,  magna  parens  frugum,  Saturnia  tellus, 

magna  virum. 
Dem  unmiUelbaren  Genüsse  dieses  Heisterstückes  thut  es  keinen 
Eintrag,  dass  wir  nun  durch  die  Vergleichung  mit  den  Zeugnissen 
aus  demselben  Litteraturkreise  seine  Quelle  kennen/)  Oboe  Varros 
Anregung  ist  Vergil  nicht  denkbar,  nicht  denkbar  die  ganze  anti- 
quarisch-romantische Schule  römischer  Dichtung,  wie  ohne  die 
Brüder  Grimm  das  Bild  von  der  deutschen  Romantik  unvollständig 
bliebe.  Sagen  und  Weisthümer  zu  sammeln  bedurfte  es  für  den 
Forscher  tiefgehenden  Quellenstudiums,  unendlicher  Arbeit.  Auch 
hier  fehlt  die  Gelehrsamkeit  nicbl:  Polybios  ist  wie  de  ling.  lat,\  113 
benutzt.')  Aber  von  Bücherstaub  riecht  man  doch  uichts.  Dean 
dem  grossen  Patrioten,  der  so  manches  mit  seinem  Vaterlande 
durchgemacht  hatte,  so  vieles  in  ihm  lieber  anders  gesehen  hätte, 
geht  hier  einmal  in  der  Schilderung  der  unvergleichlichen  Herr- 
lichkeit seiner  Heimath  das  Herz  auf,  und  das  Bild,  das  er  von  der 
Satumia  tellus  entwarf,  haben  Mit-  und  Nachwelt  festgehalten. 


t)  Die  Freiheit  dichterischer  Behandlaog  zeigt  sich  am  besten  136—139 
gegenüber  dem  ganz  gleichen  Gedanken  bei  Dionys  I  36, 3,  und  in  der  Speciali- 
sirung  der  Vorzüge  Italiens  146,  159  —  164,  ganz  abgesehen  natürlich  von  der 
Schmeichelei  des  Hofdichters  (170).  Vergil  vermehrt  übrigens  das  Material 
noch.  Von  den  bis  gravidae  peetides  (150)  liest  man  in  den  anderen  Qadlen 
nichts,  aber  zum  Inventar  gehört  es  doch.  Es  ist  alte  Ueberlieferang  wie 
Theopomp  bei  Skymnos  367  ff.  zeigt.  Mit  bis  pamis  ulilis  arbos  lasst  sich 
Solins  II  2  Z.  19  bifera  violaria  zusammenhalten,  das  im  letzten  Grunde  auch 
auf  Varro  zurückgeht.  —  Für  das  Ziel  meiner  Darstellung  war  Âelian  IX  16 
gleichgültig.  Aber  unwichtig  bleibt  er  doch  nicht,  lieber  Italien  als  Land 
bietet  er  nichts  Neues,  er  berührt  sich  sehr  nahe  mit  Dionys  al>er  auch  mit 
Plinius  (hinsichtlich  der  Hifen).  Ob  aber  daraus  Varro  resaltirt,  bleibt  mir 
bei  dem  attikisirten  Römer  zweifelhaft.  Rudolph  (l^ipz.  Stud.  Vil  79)  glaubt, 
die  Stelle  stamme  von  Aelian  selbst  her.  Freilich  sieht  es  diesem  ahnlich, 
die  Nettigkeit  der  Einwohner  Italiens  als  Grund  für  die  Golooisirung  der 
Lander  anzugeben,  aber  die  vorhergehende  Erzählung  wie  die  folgende  Be- 
merkung über  die  1197  alten  italischen  Städte  sieht  doch  nach  einer  Qoelle 
aus.  Welche  es  ist,  ahne  ich  nicht.  Die  Wiederholung  to  svvd^or  avr^. .. 
on  TiorafioU  itfri  xara^çvros  ist  Aelians  Epitomator  zuzuschreiben. 

2)  Nicht  ohne  Kritik  natürlich.  Strabon  redet  nur  von  wenigen  Häfen, 
Plinius  (vgl.  Verg.  161)  von  vielen. 
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Id  meinem  letzten  Aufsatz  (?gl.  diese  Ztschr.  XXVI  S.  481  f.) 
glaube  ich  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  Aelian  in  seiner 
Thiergescbichte  zwei  umfänglichere  Compilalionen  des  Alexander 
von  Hyndos,  seine  Schrift  negi  t({)(uv  und  seine  ^avfiaalœv 
avvayœyij  in  ausgiebiger  Weise  benützt  hat.  Da  Juba  nachweislich 
zu  den  von  Alexander  benützten  Schriftstellern  gehört  (S.  540), 
so  halte  ich  nach  dem  Character  der  Schriftstellerei  Alexanders  die 
Vermuthung  für  sehr  wahrscheinlich,  dass  alle  jene  Capitel  der 
Thiergescbichte  Aelians,  die  aus  Juba  stammen,  auf  dieselbe  Vor- 
lage zurückgehen.  Wie  dem  auch  sei,  dafür  lässt  sich  der  sichere 
Nachweis  führen,  dass  eine  stattliche  Anzahl  von  Capiteln  in  der 
Aelianischen  Compilation  in  der  That  aus  Juba  entlehnt  sind. 

Die  Elephantengeschichten  nehmen  in  seiner  Thiergescbichte 
einen  verhältnissmässig  breiten  Raum  ein.  Bei  flüchtiger  Leetüre 
derselben  drängt  sich  die  Vermuthung  auf,  dass  sie  zum  grössten 
Theil  aus  einer  einheitlichen  Quelle  stammen.  Bestätigt  wird  diese 
Vermuthung  durch  den  älteren  Plinius,  welcher  in  den  ersten 
13  Capiteln  des  8.  Buches,  die  einen  kurz  gefassten,  auf  das 
Wichtigste  beschränkten  Tractat  über  die  Elephanten  enthalten, 
vielfältig  Uebereinstimmung  mit  Aelian  aufweist.  Dass  diese  kein 
tückisches  Spiel  des  Zufalls  sein  kann,  wird  genaue  und  eingehende 
Prüfung  lehren. 

Ael.  I  38  erzählt  von  der  leidenschafilichen  Liebe  dieses 
plumpen  Dickhäuters  zu  menschlichen  Wesen,  die  sie  beim  Anblick 
des  geliebten  Gegenstandes  ihre  Wildheit  vergessen  lässt*);  ja  einer 


1)  Vgl.  Aug.  Marx  griecb.  Märchen  von  dankbaren  Thieren  and  Ver- 
wandtes, Stattgart  1889,  S.  93  A.  3.  Er  sieht  in  dieser  Geschichte  nicht 
ohne  Grond  eine  (»ewasste  jSrfindong,  ,die  darch  den  Contrast  zwischen  den 
figcnschiften  des  Tbieres  ond  der  angewöhnten  Situation,  in  die  es  versetii 
wurde,  komisch  wirken  sollte/ 
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habe  sich  sogar  uDterfaogeo,  dasselbe  BlumeomädcheD  zu  lieben, 
wie  der  berühmte  Grammatiker  Aristophanes  von  Byzanz.  Mit 
genauer  Ausmalung  der  Liebkosungen  dieses  Thieres  hat  Plutarch 
die  Geschichte  aus  derselben  Quelle  d.  h.  aus  Alexander  von  Hyndos 
in  seine  Schrift  de  sollertia  aniînalium  18,2  herObergenommen.  Bei 
Plinius  VIII  5, 13  f.  lesen  wir  zum  Beleg  dieses  in  der  hellenistischen 
Zeit  sehr  beliebten  Motives  der  Liebe  zwischen  Mensch  und  Thier 
drei  auf  den  Elephanten  bezügliche  Geschichten,  unter  denen  auch 
die  eben  erwähnte  figurirt.  Die  enge  Zusammengehörigkeit  dieser 
drei  Erzählungen  des  Aeiian,  Plutarch  und  Plinius  wird  eine 
Gegenüberstellung  beweisen. 


Plut.  a.  a.  0. 
Oloç  ijV  6  %ov  iké- 

âgeitf  tov    àvtSQWV' 

yQaf4fÀatix(p  '  tîJç  yàç 
avrfjç  fiQoiv  aT€g)avo- 
nciXidoç  xûfî  oifx  »Jt- 
Tov  fjV  0  èXéq>aç  diet- 
drjkoç  '  €q>eç€  yàg  ai- 
Tfj  %f}ç  ÔTKiiqaç  àel 
nçat^Qia  nagano- 
QBv6fi€Voç  xai  XQÔvoy 
noXvv  vcploTato  xai 
%r]v  ngoßooxida  toiv 
Xi'^civùjv  èvrog^  uia- 
7t€ç  X^^Q^i  nagaßa- 
Xciv  àrçéfÂa  zijç  îcbqI 
TO  arrjd^oç  uiçaç  ï- 
ipavoev» 

Ael.  II  11  weiss  in  langathmiger,  rhetorisch  aufgeputzter 
Weise  davon  zu  berichten,  dass,  als  Germanicus^)  den  Römern 
Schauspiele  gab,  12  Elephanten  in  bunter  Tracht  auf  der  Bühne 
auf  Geheiss   ihres  Lehrmeisters  allerhand  Tanzbewegungen  ausge- 


Ael.  I  38. 
rvvaixdg  wqaiag 
to  ^(pov  i^Ttârai  xaï 
naçaXvsrai  dk  tov 
^vfÀOv  èi€xwq)w^€iç 
bIç  to  mXXoç.  Kai 
àvtiJQaj  q>aalv^  èvtf^ 
Alyvntiif  ^AXe^dv 
dgov  noXei  yvvai- 
xoç  at€q)àvovç  nXe- 
xovoïjç  'Açiatoqxx' 
vei  t(p  BvÇavtii^ 
iXiq)aç..,. 


Plin.  a.  a.  0« 
Nec  adultena  no* 
vert  {$c.  elephanti), 
nuUave  propter  femi- 
nos  inter  se  proelia 
ceteris  animalibusper- 
nicialia,  nec  quia  deeit 
Ulis  amoris  vis;  nam- 
que  traditur  unus  a- 
masse  quandatn  in 
Àegypto  corollas  ven- 
dentem  ac^  ne  quis 
volgariter  electam  pù- 
tety  mire  gratam  Àri- 
stophani  celeberrimo 
in  arte  grammatica. 


1)  Nach  Âelian  war  es  der  Sohn  des  Claudius  Drusas  Nero,  der  Neff» 
des  Tiberius.  Diese  Spiele  kana  er  nach  Besiegung  der  Paononier  (10  D.  Chr.) 
oder  der  Germanen  (17  n.  Chr.)  veranstaltet  haben. 


JUBA,  EINE  QUELLE  DES  AELIAN  391 

führt,  ja  (lass  sie  auf  bunten  Polstern  und  Teppichen  nach  Art 
der  Menschen  zu  zweien  an  einer  prächtig  besetzten  Tafel  aus 
goldenen  oder  silbernen  Bechern  und  Schüsseln  mit  grosser  Be- 
scheidenheit gegessen  und  getrunken  hätten.  Eine  kurze  An- 
deutung dieser  Geschichte  lesen  wir  bei  Plutarch  de  soll  an.  XII  3: 
Iv  ^Poi/tiTj  fiiv  yàç  oi  ndlai  nokkciv  ngodidaaycofiivwv  arcf- 
aeig  rivàç  lOTaa&ai  naqaßoXovg  xcri  xivijaeig  dvae^ekUrovc 
avaxvyLkeîy  xtà.  Plutarch  fährt  fort,  dass  einer  von  den  Elephanten, 
der  ungelehriger  war  und  deshalb  oftmals  gezüchtigt  wurde,  sich 
von  selbst  bei  Nacht  das  zu  Lernende  eingeübt  habe.  Dieselben 
beiden  Geschichten  kehren  in  demselben  Zusammenhange  bei  Plinius 
VIII  4  ff.  wieder:  Germanici  Caesaris  munere  gladiaiorio  qiwsdam 
etiam  incondilos  motus  edidere  saltantium  modo,  vulgare  erat  per 
auras  arma  iacere  non  auferentihus  ventis  atque  inter  se  gladiatorios 
congressus  edere  ant  lasciviente  pyrriche  concludere,  postea  et  per  funes 
incessere,  lecticis  etiam  ferenles  quatemi  singulos  puerperas  imitantes 
plenisqne  homine  tricliniis  accubitum  iere  per  leclos  ita  libratis  ve- 
stigiis,  ne  quis  potantium  attingeretur,  certum  est  nnum  tardions 
ingenii  in  accipiendis  quae  tradebantur  saepius  castigatum  verberibus 
eadem  illa  meditantem  noctu  repertum.  Die  Uebereinslimmung 
zwischen  den  drei  Gewährsmännern  ist  so  auffallend,  dass  trotz 
unbedeutender  Abweichungen  bei  Plinius,  dessen  Bericht  auch  Be- 
reicherungen enthält,  zweifellos  dieselbe  Quelle  anzunehmen  ist. 
Wenn  Aelian  zum  Schluss  seines  Berichtes  von  einem  schreibenden 
Elephanten  erzählt,  den  er  selbst  in  Rom  gesehen  habe,  so  klingt 
es  an  sich  ganz  glaublich;  verdächtig  wird  die  Notiz  allerdings 
dadurch,  dass  L.  Mucianus  nach  Plinius  VIll  §  6  dasselbe  gesehen 
haben  will,  mit  der  Unterscheidung,  dass  der  Elephant,  den  dieser 
gesehen,  griechisch  geschrieben  hat,  bei  Aelian  dagegen  lateinisch 
und  dass  bei  Aelian  sein  Meister  den  Rüssel  geführt  hat. 

Höchlichst  interessant  und  bedeutsam  für  die  richtige  Er- 
kenntniss  von  dem  Verhältniss  des  Aelian  zu  Plinius  ist  Ael.  VI  56*) 
verglichen  mit  Plinius  VIll  §  7.  Aelian  berichtet  von  den  Libyern, 
dass  sie  nicht  nur  mit  ihren  Nachbarn,  sondern  auch  mit  den 
Elephanten  Krieg  zu  führen  liebten.  Jene  wüssteu  aber  ganz  genau, 
dass  es  den  Libyern  bei  ihrem  Zuge   nur  auf  ihre  Hauzähne  an- 


1)  Ein  Theil  der  Erifihlong  kehrt  bei  Plat,  de  toll.  anim.  c.  10,2  wieder. 
Tgl.  Solin  p.  125* 
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käme.  Deshalb  stellteu  sie  die,  deren  Hauzflhne  verstQmmelt  seien, 
an  die  Spitze  ihres  Zuges,  einmal  um  denen,  deren  Zähne  unver- 
letzt seien,  Zeit  zum  entscheidenen  Angriff  zu  lassen,  sodann  um 
den  Libyern  zu  zeigen,  dass  der  Preis,  um  den  sie  kämpften,  kein 
allzu  grosser  sei.  Zum  Schluss  steht  eine  Bemerkung  Ober  den 
Gebrauch  ihrer  beiden  Hauzähne,  von  denen  der  eine  als  Waffe, 
der  andere  für  den  täglichen  Gebrauch  verwendet  j/rerde.  Die 
beiden  Hauptmomente  der  Erzählung,  die  Art  ihres  Kampfes  mit 
den  Libyern,  sowie  die  Gebrauchsweise  ihrer  Stosszähne,  kehren 
bei  Plinius  in  der  oben  angeftlhrten  Stelle  nur  in  umgekehrter 
Ordnung  und  etwas  verkürzt  wieder:  fraedam  ipsi  in  se  expeten- 
dam  saunt  solam  esse  in  armis  suis ....  circa  hos  beluis  summa 
cura^  alterius  mucroni  parcuni,  ne  sit  proeliis  hebes,  alterius  ope- 
ratio  usu  fodiunt  radices  ^  impeUunt  moles,  circumventique  a 
venatoribus  primos  constituunt  quibus  sint  miymmi^  ne  tanti  proelium 
videatur. 

In  den  Anfang  dieses  Capitels  ist  bei  Plinius  eine  kurze  Be- 
merkung tlber  die  Stosszähne  eingeflochten:  Praedam  ipsi  in  se 
expetendam  sciunt  solam  esse  in  armis  suis,  quae  Juba  cortma  ap- 
pellat,  Herodotus  tanto  antiquior  et  cotisuetudo  melius  dentés.  Die- 
selbe Gegentlberstellung  der  Ansichten  Jubas  und  Herodots  lesen 
wir  allerdings  ohne  Nennung  der  Autoren  bei  Ael.  IV  31:  S 
kXéq)aÇy  al  /ikv  avtov  nçoKVTtrecv  x^^^''^^^'^'^^S  (paaiv ,  oi 
de  xégaza.  Daraus  folgt,  dass  das  Herodotcitat  bei  Plinius  aus 
der  gemeinsamen  Quelle  stammt,  dass  also  Herodot  trotz  seiner 
Nennung  im  Quellenverzeichniss  zu  diesem  Buch  nicht  zu  den  un- 
mittelbaren Quellen  des  Plinius  gehört.^ 

Eine  weitere  wichtige  Uebereinstimmung  bezieht  sich  auf  die 
wunderbare  Ueberlieferung,  dass  die  Elephanlen  eine  Art  von  Religion 
haben.')  Nach  Plinius  VIH  §  1  verehren  sie  Sonne  und  Mond: 
religio  quoque  siderum  solisque  ac  funae  veneratio.     Daran  schliesst 


1)  Dass  er  von  Plinius  überhaupt  nicht  direct  benutzt  ist,  hat  schon 
Montigny  quaest.  in  C.  Plinii  Secundi  nat.  h.  de  anitnalibus  Ubroi  p.  73 
behauptet.  Vgl.  ausserdem  J.  G.  Sprengel  Rh.  Mus.  46,  S.  67.  H.  Stadler  die 
Quellen  des  Plinius  im  19.  Buche,  Manch.  Dissert.  1891.    S.  27. 

2)  Im  Indischen  begegnet  uns  dieselbe  Ueberlieferung.  Eine  Fabel  des 
Hitopadesa  spielt  auf  die  Verehrung  des  Mondes  seitens  der  Elephanten  an, 
vgl.  A.  W.  von  Schlegels  Aufsatz  ,zur  Geschichte  der  Elephanten*  in  der 
indischen  Bibliothek,  Bd.  1  S,  217  ff. 
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sich  eine   Geschichte  zum    Beweise  ihrer  Verehruug  des   Mondes: 
auctores  sunt  in  Mauretaniae  saltibus  ad  qumdam  amnem  cui  nomen 
est  Ämilo  nitescente  luna  nova  greges  lorum  descendere  ibique  se 
puHficantes  sollemntter  aqua  eircumspergi  atque   ita  salutato  sidere 
in  Silvas  reverti  vitulorum  fatigatos  prae  se  fer  entes.     Eine   Er- 
gänzung des  stark  gekürzten  Plioianischen  Berichtes  erhalten   wir 
durch  Solin,  der  bekanntlich  in  seinen  Collectanea  rerum  memora" 
bilium  die  von  ihm  bentltzte  chorographia  Pliniana  durch  Zuthaten 
bereichert  hat.     Bei   ihm   heisst    es  p.    124  M.   folgendermassen  : 
At  montes  {Mauretaniae)  elephantis  freguentissimi  monent  a  prin- 
cipio  hoc  animalium  genus  dicere.     luna  nitescente  gregatim  amnes 
petunt^  mox  aspersi  liquore  solis  exortum  motihus  quibus  possunt 
salutant,  deinde  in  saltus  revertuntur.  Er  kennt  also  ihre  Verehrung 
des  Mondes  und  der   Sonne.     Ebenso  die  Quelle  Aelians,  deren 
Bericht  aus  Ael.  IV  10.  VII  44  und  Plut,  de  soll.  XVII  2  zu  recon- 
struiren  ist.   Darnach  pflegten  sich  die  Elephanten  beim  Erscheinen 
des  Vollmondes  feierlichst  mit  Wasser  zu  besprengen  und  dann  das 
Erscheinen  der  Sonne  durch  allerlei  Bewegungen  des  RUssels  (mo(t- 
bus  quibus  possunt  Solin)  zu    begrüssen,   vornehmlich    durch  das 
Emporheben  derselben  nach  Art  der  Schutzflehenden.    Die  Ael.  VII 
44  zum  Beleg  ihrer  '9'€oq)iUa   beigefügte  Erzählung,  dass  Helios 
dem  Plolemaios  Philopator,  der  nach  seinem  Siege  über  Antiochos 
dem  Gölte  vier  durch   ihre  Grösse  ausgezeichnete  Elephanten  ge- 
opfert hatte,  diesen   im   Traum   wegen   des  befremdlichen   Opfers 
bedroht  habe,  worauf  er  vier  eherne  Elephanten   weihte,  stammt 
ans  derselben  Quelle.     Vgl.  Plut.  XVH  2. 

Bei  Aelian  VI  61  ^  lesen  wir  eine  sophistisch  aufgeputzte  Ge- 
schichte von  der  gegenseitigen  Unterstützung,  die  sich  die  Ele- 
phanten angedeihen  lassen:  Inatovai  yotv  %b  %wv  iXeqxxvjwv 
yivog^  lo  ^vxovçyol  te  xal  26lwv€ç  xat  Zàlevuoi  nai  Xa- 
Qùivêai,  tivneç  oiv  v^eîç  vofio^^exeîte  ovôk  tf^v  éçx^i^9  ^^^ 
SfÀCjç  ôçù)ai  TOiavta'  tloI  Tço(pf;ç  àq>iatav%ai,  toîç  nceaßvie- 
çoiç  cl  véoi  xal  yrjç(f  naçeifÀéyovç  d'écart ei ova iv  avroiç  xal 
xivôvvwv  ^vovtai  xai  elg  àç^vy^axa  i^Titaovxaç  oïôe  àvayovai^ 
g>gvyàvwv  zivàç  àyxaXlôag  xal  q>axiXovç  ifdßaXovTeg,  oloneç 
ovv  (ig  avaßadfAOlg  xç^H^''^^''  i'^eîvot  elta  aviaai  yfiÇ(f  ßa- 
Q€îg  ovreg...  vgl.  Plut.  XVII  1.  Plinius  VIII  §  24  berichtet  das- 

1)  Tgl.  Âel.  Vlll  15. 
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selbe  mil  eotsprecbeoder  Kürzung:  Africa  foveis  capii  (ekphan- 
turn),  in  quas  deerratUe  aliquo  frotinus  ceteri  eongerunt  ramos, 
moles  devolvutU,  aggeres  consirunnt,  omnique  vi  canantur  exirakere. 
Der  GeruchssioD  ist  bei  den  Elepbanten  besonders  ausgebildet. 
Zum  Beleg  erzâblt  A  el.  IX  56  eine  längere  Geschichte  ¥on  der 
Art,  wie  die  Elephanten  die  Nähe  der  Menschen  merken  und  die 
von  Menschen  besuchten  Gegenden  fliehen.  Dasselbe  berichtet 
Plinius  VIII  §  9,  wie  eine  Gegenüberstellung  zeigen  wird: 


Ael.  a.  a.  0. 
....  IlQotaoi  yàç  àlX^kwp  bôo- 
Ttoiovvieç  xai  o  ye  Ttçwtoç — ïaai  yàç 
xarà  OTOîxov  —  TfjÇ  kv  noal  noaç  ai- 
ad'àfABVOç,  xaè  o%i  dcijl^ov  av^QwnoL 
ix  tfjç  naçatpavaewç  ovvelç  aitaiv, 
àvaan^  Tfjv  nôav  xal  âlâwai  t(^  xcr- 
Tontv  èofpçalvead'ei,  xai  ixeïvoç  %Ç 
fÀBT  avTOV  xoî  rjde  ij  ànidoaiÇj  wç 
Sv  eïnoiç,  ôià  navtœv  icxetai  xal 
fÀévTOi  eiç  Tov  ovgayovvTa  Srav  àq>i^ 
xrjtai,  6  âk  fiéya  knrjxrioiv.  ol  de 
(3a7ceQ  ovv  otvd'rjfÂa  atçaticjTai  ka- 
ßovrec  eîra  fAévxoi  lurçénoviac  elç 
rà  Twv  oçwv  ayxr]  naï  ddarj  rj  tœv 
éXùiv  rà  xocloxega  xai  fiévroi  xaî  iiâv 
nBÔiuv  oaa  xofi^  toîç  d'àfAvoig  . . . 

Ferner   stimmen   beide   überein    in  der  Erzählung  von   dem 
Gebahren  der  erkrankten  oder  zum  Tode  verwundeten  Elephanten. 


Piin.  a.  a.  0. 
Idem  (elephanti)  ve- 
siigio  hominis  animad- 
verso  prius  quam  homine 
intremescere  insidiarum 
metu,  subsistere,  ab  olfaciu 
drcumspectare^  iras  prO' 
flare,  nee  calcare,  sed  em- 
ium  proximo  tradere  i7- 
lum  sequenti,  simili 
nuntio  usque  ad  extre- 
mum,  tunc  agmen  drcum- 
agi  et  reverti  aciemque 
dirigi. 


Ael.  V  4  f. 
ldg)lxTai  ôè  Xoyoç  elç  ^^âç  xal 
èxelvog,  o%av  lXéq>av%eg  àno&vrjaxwaiv 
ix  TçavfiâTUfv  rj  ßlrjd^ivTec  èv  noXefxip 
i]  iv  d'tjçif  na&6vT€ç  tovro^  r^g  noag 
rf^g  TcaçaTvxovarjg  rj  t^ç  xàvewç  tjJç 
iv  noaiv  àvelofievoc  elg  tov  ovgavov 
ivaßXenovaiv  xai  ßdlloval  ti  tœv 
ngoeiçrjfÂéviuv   xai    q)wvfj    tf  a<p€Téç<f 


Plin.  VIII  §  3: 
Visique  sunt  fessi 
aegritudine,  quando  et 
nias  moles  infestant  mor- 
hi,  herbas  supini  in  cae- 
lum iacientes,  véluti  tel- 
lure precibus  allegata. 


.... 


xivvçovTac  te  xai  noxviojvjai 

Schliesslich  verweise  ich  noch  auf  folgende  Stellen:  Ael.  VII  15. 
Flut,  de  soll.  anim.  XII  7  =  Plin.  VIII  11;   Ael.   VIÏ  36  =  Plin. 
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VIII  23;  Aei.  X  10  —  Plin.  VIII  25  ;  Ael.  XIV  5  =  PHd.  VIII  7; 
Ael.  II  18  —  Plin.  VIII  28.  ' 

Da  bei  dem  von  mir  dargelegten  Sachverhalt  Abhängigkeit  des 
Aelian  von  Plinius  von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt 
nichts  übrig  als  alle  Uebereinstimmungen  darauf  zurückzuführen, 
dass  der  Grieche  wie  der  ROmer  von  derselben  Quelle  abhängig  sind. 
Diese  muss,  da  sie  von  einem  Ereigniss  aus  dem  Leben  des  Ger- 
manicus  zu  berichten  im  Stande  ist  (Ael.  II  11)  nach  10  resp. 
17  n.  Chr.  verfasst  sein.  Von  den  im  Plinianischen  Quellenver- 
zeichniss  zum  8.  Buche  erwähnten  Quellenschriftstellern  ist  Juba 
der  einzige,  der  auch  von  Aelian  als  Quelle  für  Elephantengeschichten 
genannt  wird  (Ael.  IX  58).  Darnach  ist  es  höchst  wahrscheinlich, 
dass  er  die  gemeinsame  Quelle  beider  Schriftsteller  gewesen  ist, 
zumal  wir  wissen,  dass  er  in  seiner  uiißvnd  betitelten  Beschrei- 
bung von  Afrika  ausführlich  über  die  Elephanten  gehandelt  hat.') 
Der  sichere  Beweis  hierfür  ist  meines  Erachtens  erbracht,  sobald 
sich  nachweisen  lässt,  dass  eine  resp.  mehrere  von  den  beiden  Au- 
toren gemeinsamen  Geschichten  dem  Inba  angehören.  Der  Zufall 
hat  es  so  gefügt,  dass  dieser  Nachweis  möglich  ist.  Plutarch  ist 
es  vornehmlich,  der  in  seiner  aus  Alexander  von  Hyndos  com- 
pilirten  Schrift  de  soll,  antm,  nicht  mit  der  für  Aelian  characteri- 
stischen  Geflissentlichkeit  die  in  jener  Compilation  vorgefundenen 
Quellen  verschweigt  oder  höchstens  mit  einem  nichtssagenden  ol 
ooq>o\  xavxa  vfÂVOvai  (XIV  5)  oder  Mavçovaloiç  ôè  aça  ÏTtofxai 
Xoyoïç  Xéyùiv  tavta  (XIV  6)  u.  dergl.  andeutet,  sondern  wieder- 
holentlich  den  Namen  der  Quelle  beifügt.  So  nennt  er  für  zwei 
Elephantengeschichten  ausdrücklich  den  Juba  als  Quelle,  die  bei 
Plinius  und  Aelian  wiederkehren.  Beide  sind  bereits  im  Vorher- 
gehenden behandelt:  die  erste  ist  die  von  der  Frömmigkeit  der 
Elephanten  und  ihrer  Verehrung  der  Gestirne.  Vgl.  Plin.  VIII  2  «> 
Plut,  de  9oU.  XVII  2.  Ael.  IV  10.  VII  44.  Plutarch  berichtet  zu 
Anfang  des  betreffenden  Capitels  mit  ausdrücklicher  Nennung  des 
Juba  von  der  Klugheit  und  dem  Geselligkeitstrieb  der  Elephanten  ; 
dann  fährt  er  fort:  latoçeî  (Juba)  dk  xai  evxfj  XQV^^^*' 
&€wv  TOVÇ  kXitpavxaç  adiôàxtwç,  àyviCofÀévovç  te  xfj  &aXà%tfj 
xai  %ov  rikiov  ixq>avévta  nçoaxvvovvtaç  waneç  X^^Q^S  ^^^' 
xàaei  trjç  ncoßoaxidog:    Damit  ist  Juba  auch  für  die  Erzählung 


t)  F.  H.  G.  Ill  474  f. 
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des  Plinius  als  Quelle  gesichert.  Beslätigeod  kommt  bei  ihm  hin- 
zu, dass  von  mauretanischen  Elephanten  die  Rede  ist,  wenigstens 
heisst  es  bei  ihm  mit  genauerer  geographischer  Bestimmung:  auctores 
sunt  in  Mauretaniae  saUibus  ad  quendam  amnem^  cut  nomm  M 
Amilo,  und  aber  mauretanische  Elephanten  war  Juba  allerdings 
im  Stande  Authentisches  zu  berichten. 

Eine  zweite  Geschichte,  die  sich  mit  absoluter  Sicherheit  auf 
Juba  zurückführen  lässt,  steht  bei  Plin.  VIII  24,  Ael.  VIH  15. 
Wieder  ist  es  Plut.  XVII  1,  der  die  Quelle,  nämlich  Juba  nennt: 
là  ye  jiffV  xoivœvixov  juerà  tov  avvetov  toiç  ikéq>aviaç  àno~ 
delxvvod'al  q>r]aiv  o  ^loßag*  èQvyfxaia  yàç  avroîç  ol  ^rj-- 
QBvovreç  v/ieçyaadfbievoi  lemoîç  g?çvyapoiç  xal  (pogvrÇ 
novqxj}  KLaieçéq^ovaiv  otav  ovv  elç  èllO'&rj,  7iokkwv  ofiov  nO' 
çevofxévcjv,  ol  koinoï  (pocovvre^  vkrjv  xal  kl-â'ovç  iftßakkovOiVf 
àvankrjvovvreg  vr-v  xoiko^rjta  %ov  OQvyfiaxoÇy  uiaie  ^(fâiay 
ixeivi^  yëvéa^ai  tiqv   ixßaaiv. 

Juba  wusste  nach  Philostr.  v.  ApolL  II  16  auch  von  der  Be- 
handlung zu  erzählen,  welche  die  Elephanten  den  Verwundeten  zu 
Theii  werden  liessen:  iycj  de  êvçop  èv  toîç  'loßa  koyoïç^  wç 
xal  ^vkkafißavovaiv  akkr'kotç  iv  %jj  ^r^qq  xal  ncotaiavTai  %ov 
àneinôvTOÇj  xav  l^ékojytai  avrôv,  x6  ôâxQVOv  %rjç  àkor^ç  ina' 
keifpovai  joig  Tçavfiaai  nBQUOXioteg  aaneç  iarçoL  Die- 
selbe Geschichte  findet  sich  übereinstimmend  bei  Ael.  VII  45  und 
Plut,  de  soll.  an.  XX  7,  nur  dass  die  Notiz  von  der  Verwendung 
der  akorj  zur  Heilung  der  Verwundeten  bei  beiden  fehlt.  Ferner 
hat  die  von  Ael.  VII  44  und  Plut.  XVII  3  in  Uebereinstimmung 
erzählte  Geschichte  zum  Beleg  ihrer  ^€oq)ikia  sicher  Juba  zur 
Quelle,  wie  aus  dem  vorhergehenden  erhellt. 

Endlich  lässt  sich  aus  Plinius  eigenen  Worten  ein  weiteres 
Jubafragment,  das  bei  Aelian  und  Plutarch  wiederkehrt,  gewinnen. 
Wie  schon  oben  erwähnt,  führt  Plinius  drei  Geschichten  an  zum 
Beleg  für  die  Fähigkeit  dieser  Dickhäuter  sich  in  menschliche  Wesen 
zu  verlieben.  Zuerst  die  Geschichte  von  dem  Elephanten,  der  die- 
selbe Blumenhändlerin,  wie  Aristophanes  v.  Byzanz  geliebt  (Ael. 
I  38.  Plut.  XVHI  2),  sodann  die  von  der  Liebe  eines  solchen  zu 
einem  schönen  Knaben  im  Heere  des  Ptolemaios,  schliesslich  HihrC 
er  fort  VIII  14:  ei  unguentariam  quandam  dileclam  luba  tradit. 
Was  in  diesem  Capitel  dann  weiter  nachfolgt,  ist  alles  Juba,  wie 
Plinius  durch  das  zweimal  wiederholte  idem  ausdrücklich  bezeugt. 
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Meiner  Ueberzeugung  nach  berechtigt  uns  der  Wortlaut  des  Plinius, 
das  Citat  des  Juba  auf  alle  drei  angeführten  Geschichten  zu  be- 
ziehen. Dafür,  dass  Juha  historische  Belege  beizubringen  pflegte, 
sprechen    zwei  Stellen:   Ael.  IX  58  und  Philostr.  v.  Apoll.  II  13. 

Hiernach  behaupte  ich,  dass  Juba  die  von  uns  für  Plinius  und 
Aelian-Plutarch  postulirte  Quelle  ist.  Dass  Plinius  im  Laufe  seiner 
Beschreibung  gelegentliche  Notizen  aus  andern  Autoren  verwendet 
hat,  versteht  sich  bei  seiner  schriftstellerischen  Weise  von  selbst. 
Als  Quelle  im  Quellenverzeichniss  erwähnt  und  als  Gewährsleute 
citirt  werden  VIII  4  der  Historiker  Flavius  Procilius,  ein  alterer 
Zeitgenosse  des  Cicero,  für  die  Notiz,  dass  die  beiden  Elephanten 
beim  Triumph  des  Pompeius  zusammen  nicht  durch  das  Thor 
hätten  gehen  können,  eine  Notiz,  die  ihm  möglicherweise  durch 
Jubas  Vermittlung  zugeflossen  ist;  ferner  Licinius  Mucianus  (V11I  6), 
dessen  Werk  über  seine  Reise  nach  dem  Osten  sicher  von  Plinius 
direct  benutzt  ist.')  Das  Citai  des  Caelius  Antipater  (VlII  11)  ver- 
dankt Plinius  höchst  wahrscheinlich  dem  Juba;  ich  schliesse  es  aus 
der  Thatsache,  dass  er  von  ihm  im  Quellenverzeichniss  unter  den 
auctares  extemi  genannt  wird,  ferner  daraus,  dass  die  übrigen  No- 
tizen dieses  Capitels  thatsächlich  Gut  des  Juba  sind;  dasselbe  möchte 
ich  von  dem  Citat  des  Polybius  (VIII  31)  behaupten;  dagegen  scheint 
die  aus  Fenestella  stammende  Notiz  (VIII  19)  eine  Einlage  zu  sein. 

Um  auf  die  weitere  Benutzung  des  Juba  im  Aelian  einzugehen, 
so  wird  eine  Characteristik  dessen,  was  wir  von  dem  über  die 
Elephanten  handelnden  Abschnitt  seiner  ^ißvxa  auf  Grund  der  uns 
erhaltenen  Fragmente  und  jener  Plinius-Aeliancapitel  wissen,  von 
Belang  sein.  Einige  wesentliche  Züge  lassen  sich  daraus  für 
das  Bild  von  Jubas  schriftstellerischer  Persönlichkeit  gewinnen. 
Damach  hat  er  in  eingehender  Weise  wahrscheinlich  mit  eigener 
Sachkenntniss  über  die  Elephanten,  ihre  Eigenthümlichkeiten  und 
Gewohnheiten,  vornehmlich  mit  Berücksichtigung  der  libyschen  ge- 
handelt; dann  hat  er  mit  besonderer  Vorliebe  zum  Belege  dieser 
Eigenthümlichkeiten  historische  Beispiele  theils  aus  der  Geschichte 
seiner  eigenen  Heimath  (Piin.  VIlI  15.  Ael.  IX  58),  theils  aus  der 
griechischen  Geschichte,  besonders  der  Zeit  der  Ptolemäer  heran- 
gezogen (Plin.  VIII  13,  14.  Plut,  de  soll.  XVIII  3).  Ferner  ergiebt 
sich  für  die  Art  seiner  Behandlung  der  Elephantengeschichten  eine 


1)  Sprengel  a.  a.  0.  S.  6S. 
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Tfaalsache  von  Belang.  Im  Plut.  XVII  1  lesen  wir:  ro  ye  fitjv 
xoivwvixov  fiêtà  %ov  avvBTOv  tovg  èké(pavtaç  àTtoÔBlKvvo^al 
(prjoiv  0  'loßag  xtL  Es  folgt  eine  Geschichte  zum  Beleg  dafür, 
dass  die  Elephanten  Verstand  und  Sinn  für  Geselligkeit  besitzen; 
ebenso  in  dem  folgenden  Paragraphen  eine  Geschichte  zum  Beleg 
ihrer  Frömmigkeit  und  ^eoq)û.la:  Analoge  Geschichten  aus  Juba 
zum  Beleg  ihrer  Liebe  zu  menschlichen  Wesen,  ihres  Gedächtnisses 
und  ihres  Gerechtigkeitssinnes  stehen  bei  Plinius  VIII  14:  et  un- 
guentariam  qtjumdam  dilectam  luba  tradit,  omnium  amaris  fuere 
argumenta  gaudium  ad  coyispeiUum  hlandUiaeque  inconditae  stipesque 
quas  populus  dedisset  servatae  et  in  sinum  effusae.  nee  mirum  esse 
amarem  quibus  sit  memoria,  idem  namque  tradit  agnitum  in  se- 
necta  multos  post  annos  qui  rector  in  iuventa  fuisset,  idem  divina- 
tionem  quandam  iustitiae  etc.  Wir  sind  demnach  zu  dem  Schlosse 
berechtigt,  dass  die  Elephantengeschichteu  in  Jubas  Schrift  nicht 
in  wildem  Durcheinander  gestanden  haben,  sondern  nach  einem 
bestimmten  Gesichtspunkt  geordnet  waren,  ndmlich  nach  dem  ihrer 
geistigen  Fähigkeiten  und  sonstigen  Oberraschenden  Eigenschaften. 
W^as  Wunder  also,  dass  wir  bei  Plinius  zu  Anfang  des  8.  Baches 
gewissermassen  als  Ueberschrift  dieselbe  Rubricirung  finden:  ma' 
ximum  est  elephans  proximumque  humanis  sensibus,  quippe  iniel- 
lectus  Ulis  sermonis  patrii  et  imperiorum  obediential  officiorum  quae 
didicere  memoria^  amoris  et  gloriae  voluptas,  immo  vero^  quae  etiam 
in  homine  rara^  probitas,  prudentia^  aequitas,  religio  quoque  siderum 
solisque  ac  lunae  veneratio.  Ueberraschend  ist,  dass  wir  in  einer  ganzen 
Anzahl  von  Geschichten  bei  Aelian  denselben  Gesichtspunkt  durch- 
geführt finden:  von  dem  intellecius  sermonis  patrii  der  Elephanten 
ist  Öfter  die  Rede  (Ael.  IV  24.  XI  14.  25),  von  ihrer  imperiorum 
obedientia  (11  11),  von  ihrer  of ficiorum  memoria  (XI  14),  von  ihrer 
amoris  voluptas  (1  38),  von  ihrer  prudentia  (Ael.  VIII  10.  15.  Plut. 
XVII  1),  von  ihrer  awq)çoavyr}  (Ael.  VIII  17.  Plin.  VIll  13),  von 
ihrer  fiiaonovriQla  (Ael.  VIII  17),  von  ihrer  solis  veneratio  (Ael. 
Vll  44),  endlich  von  ihrer  lunae  veneratio  (Ael.  IV  10).  Dass  sie 
auch  eine  Ahnung  von  Gerechtigkeit  besessen,  bezeugt  Aelian 
VUI  17:  tiç  fxkv  ovv  elai  dlxaioc  ccvw  elnov.  Im  Aelian  suchen 
wir  eine  Geschichte  zum  Beleg  für  diese  Eigenschaft  vergebens, 
dagegen  hat  sie  uns  Plinius  erhalten  VIII  15. 

Sicher  hat  Juba  in   seiner  Abhandlung   über  die  Elephanten 
eine  genaue  Beschreibung  dieses  Dickhäuters  gegeben,  ebenso  sicher 
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hat  er  des  Aristoteles  Thiergeschichte,  die  ja  io  der  Folgezeit  in 
alleo  zoologischen  Fragen  das  Alpha  und  Omega  wurde,  zu  diesem 
Zwecke  benutzt.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Beschreibung,  die 
Aelian  und  Plinius  vom  Elephanten  gegeben,  ebenfalls  aus  Juba 
geflossen  ist.  Für  Aelian  glaube  ich  diese  Frage  verneinen  zu 
dtlrfen:  Ael.  IV  31  stammt  aus  Alexander  von  Myndos,  der  für  die 
Beschreibung  die  Aristophanische  Epitome  des  Aristoteles  benutzt 
hat  (vgl.  diese  Zeitschr.  XXVI  541).  Bei  Plinius  liegt  die  Sache 
anders.  Was  er  VllI  13  von  der  Begattung  der  Elephanten  er- 
zählt, ist  reichhaltiger  als  Aristoteles  und  Aristotelesepitome: 


Plin.  a.  a.  0. 
Pudore  nunquam  nisi  in  ab- 
dito  coeunt,  mos  quinquenniSj  fe- 
mina  decennis.  initur  autem  bi- 
ennio  quinis,  ut  fenttU,  cuiusque 
anni  diebus  nee  amplius,  sexto 
perfunduntur  amne^  non  ante  re- 
duces ad  agmen. 


Arislot.  V  546  »»7: 
^0  Ô'  ikécpaç  açxetai  fikv 
ßalveO'&aL  o  fdkv  vewraiog 
diu*  ktûv ,  b  di  TtgeaßvjaToc 
7t€VTBiialdeiia'  b  d'äcgrjv  ßal- 
vei  nevTéTrjç  cjv  rj  i^étijç, 

Aristoph.     Epir.    II    74    (ed. 
Lambros). 


Demnach  hat  Plinius  die  Aristotelische  Beschreibung  nicht 
aus  erster  Hand  benutzt;  die  Umgebung,  in  der  sie  bei  ihm  steht, 
spricht  für  ihre  Entlehnung  aus  Juba.  Bewiesen  wird  sie  durch 
Ael.  VIII  17,  bei  dem  die  bei  Aristoteles  fehlende  Notiz  tlber  die 
heimliche  Begattung  der  Elephanten  wiederkehrt:  avfinXiycovrac  dk 
oim  àvédrjv  ovdi  iv  xfj  %wv  aXXwv  oipec,  all'  àvax{OQï]oav%eç  xrA. 

Eine  zweite  mit  Aristoteles  sich  berührende  Stelle  führt  zu 
demselben  Resultat: 


Plin.  VIH  28. 
Decern  annis  gestare  in  utero 
vulgus  existimat,  Aristoteles  bieti- 
niOj  nee  amplius  quam  semel  gig- 
nere  pluresque  quam  singulos,  vi- 
vere  ducenis  et  qtiosdam  CCC, 
iuventa  eorum  a  sexagesimo  in- 
cipit^  gaudent  amnibus  maxime  et 
circa  fluvios  vagantur,  cum  alio- 
quin  nare  propter  magnitudinem 
corporis  non  possitU.  idem  fri- 
goris  impatientes. 


Arist.  V  546*'  11: 
Kvec  d'  ÏTTj  ôvOy%l%Tei  d^ïv 
ÏOTi,  yàç  (àovotÔxov, 

Arisl.  IX  630**  23:  Zr^v  dé 
(paoi  Tov  iXéq>avra  al  /lÙv 
^iT]  àiaxoGia,  ol  d'éxarov  eï' 
xoac . . .  âxfÂÔ^siv  ôk  fteçï  ïrr^ 
é^tjxovra,  nçbç  dk  tovç  x^^" 
fiiwyaç  xai  ta  xjjvxv]  dvoçiyov 
elvai,  ïozi  de  %6  ^(pov  naça- 
notàiÂiov  ai  no%àfÀiov  .  .  .  . 
veîv  à' ai  ndvv  ôvvataij  dià  to 
lOv  ooifiaTOç  ßagog. 
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Ael  Vlll  9,  p.  217,25:  %ov 
d^lXéq>av%a  Çfjv  ol  fAÏv  neQt 
errj  dcaxoaid  (paaiv^  ol  de 
Tçiaxoaia,  vgl.  Aristoph.  Epit. 
II  75  ff. 

Wieder  ist  Plinius  in  dem,  was  sich  mit  Aristoteles  berührt, 
reichhaltiger;  er  kennt  die  Notiz  des  Onesikritos,  dass  das  Elephanten- 
weibchen  10  Jahre  trachtig  gehe.  Vgl.  Strabo  XV  705:  'Oyrjal" 
XQLTOç  äk  xcri  €wç  TQiaxoalußv  itwv  Çfjv  q)r]ai^  andviov  di  nai 
^'ciiç  7i€V%axoai(üv,  xçaTiarovg  d^  ehai  neçï  ta  diaxoaia  itrj, 
KvcoKea^ai  ök  dexaetlav.  Da  Ooesikritos  sicher  zu  den  von 
Juba  benutzten  Alexanderschriftstellern  gehört'),  so  halte  ich  die 
Herkunft  des  Aristotelescitates  aus  Juba  für  gesichert. 

Eine  weitere  Frage  ist  noch  zu  beantworten:  Hat  Aelian  auch 
die  Capitel  über  indische  Elephanten  aus  Juba?  Dass  er  auch 
über  indische  Elephanten  gehandelt  hat,  daran  zu  zweifeln  liegt 
kein  Grund  vor,  um  so  weniger,  als  bei  Plinius  zu  wiederholten 
Malen  von  indischen  Elephanten  die  Rede  ist.  Auf  Grund  der 
Uebereinstimmung  eines  dieser  Capitel  (XIII  7)  mit  Strabo  XV  705 
und  Arrian  Ind.  c.  14,  die  beide  aus  Megasthenes  geschöpft  haben, 
muss  es  als  sehr  wahrscheinlich  hingestellt  werden,  dass  die  von 
indischen  Elephanten  handelnden  Capitel  auf  diesen  zurückgehen. 
Da  nun  Megasthenes  thatsächlich  von  Juba  benutzt  (vgl.  Sprengel 
a.  a.  0.)  und  an  einer  Stelle  dem  Aelian  sicher  durch  Juba  ver- 
mittelt ist  (vgl.  Ael.  XV  8  =  Megasthenes  bei  Arr.  Ind.  VIII  11. 
Plin.  IX  111),  so  könnte  er  auch  der  Vermittler  dieser  Geschichten 
sein;  eine  Entscheidung  wage  ich  nicht  zu  treffen. 

Doch  zurück  zu  Aelian.  Es  gilt  auf  Grund  der  gewonnenen 
Kriterien  das  Eigenthum  Jubas  aus  der  Compilation  Aelians  heraus- 
zuschälen. Ich  stelle  zunächst  die  Capitel  zusammen,  die  nach  der 
vorhergehenden  Untersuchung  auf  ihn  zurückgehen:  Ael.  1  38. 
II  11.  IV  10.  24.  V  49.  VI  52  (=  Piut.  de  soU.  XII  4).  VI  56. 
61.  Vll  6  (?).  15.  36.  37.  41.  43—46.  VIII  10  (?).  15.  17.  27  (Î). 
IX  56.  58. 

Ael.  XIV  5  berichtet,  dass  die  Elephanten  in  Mauretanien  alle 
zehn   Jahre   ihre   Stosszähne   wechseln'):    èv  rfj  Mavçovaiq  yfj 


1)  Sprengel  a.  a.  0.  S.  55. 

2)  Die  moderne  Zoologie  weiss  nichts  von  dem  Aasfallen  der  Stoatiftlwe 
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ol  iXéq>av%Bg  Ô€xa%(p  ^tei  nâvzwç  avroîç  va  xiçata  èxneaelv 
q)iX€î  woTceg  ovv  xaï  twv  iXâquaVy  àXXà  tovtwv  àvci  nàv  Iroç. 
Es  folgt  ein  abgeschmacktes  Mürchen  too  der  Arl,  wie  die  Mau- 
retanier  die  von  ihoen  verscharrten  Stosszähne  gewinnen.  Schon 
Schlegel  (a.  a.  0.  S.  141)  hat  Juba  als  Quelle  dieses  Berichtes 
venmitbet  ;  bewiesen  wird  es  durch  die  theilweise  UebereiDSlimmung 
mit  Piin.  VIll  7  :  quamohrwi  dedduos  easu  aUquo  vd  senecta  defo^ 
diunt.  hoc  soltan  ebur  est.  Ausserdem  beachte  man,  dass  der  ganze 
Character  der  Erzählung  vortrefilich  zu  Juba  passt:  zunächst  ist 
▼on  mauretanischen  Elephanten  die  Bede,  ferner  werden  die  Zähne 
der  Elephanten  als  xéçara  bezeichnet,  endlich  steht  inmitten  der 
Erzählung  eine  für  diesen  Zweck  vollständig  Oberflüssige  Characte- 
risirung  der  Mauretanier. 

Ael.  Vll  2  erzählt  eine  seltsame  Geschichte  von  den  Elephanten 
am  Atlas.  Am  Fusse  dieses  Berges  seien  fette  Triften  und  dichtes 
Gestrüpp,  und  hierhin  kämen  die  vom  Alter  beschwerten  Elephanten, 
um  ihre  letzten  Tage  in  Buhe  zu  verleben.  Niemand  stOre  sie 
in  ihrem  beschaulichen  Leben,  und  wer  es  doch  wage,  den  treffe 
der  Götter  Fluch,  da  sie  Lieblinge  derselben  seien.  Zum  Belege 
dafür  wird  eine  Geschichte  angefügt  Dieselbe  hat  also  den  Zweck, 
ihre  ^Boq>ikia  zu  erhärten.  Nun  wissen  wir  aus  Plut,  de  sott. 
an.  XVII  2,  dass  Juba  die  Elephanten  für  ^eoçiXeîç  ausgegeben 
hatte,  ferner,  dass  er  zum  Belege  einer  Eigenschaft  derselben  Ge- 
schichten zu  häufen  pflegte,  kurz,  wir  sind  berechtigt,  an  Juba  als 
Quelle  zu  denken.  Jeder  Zweifel  hieran  schwindet,  wenn  man  be- 
denkt, dass  Juba  sich  thatsächlich  über  die  am  Fuss  des  Atlas  ge- 
legenen Gegenden  in  diesem  Sinne  geäussert  hat.  Vgl.  Plin.  V  14  f. 
Suetonitis  Paulinus,  quem  consuUm  vidimus,  primus  Romimorttm 
d%tcum  transgressus  quoque  Atkmtem  aliquot  milium  spatio  prodidit 
de  excelsitate  quidem  eius  quae  ceteris  imas  radices  densis  altisque 
repletas  silvis  .  .  .  qui  proximos  inhabitent  saltus  refertos  elephan- 
lorum  ferarumque  st  serpentium  omni  genere  Canarios  appellari  .... 
Juba  Plolemaei  pater^  qui  primus  uirique  Mauretaniae  imperitavit, 
Studiorum  daritate  memorabilior  etiam  quam  regnOj  similia  pro- 
didit  de  Allante  etc. 

Ferner  ist  dem  Juba  die  Notiz  des  Aelian  (XIV  6)  von  dem 

ia  bestimmten  Zeitrfiameo.  Vgl.  Brehms  Thierleben  I  701.  Dagegen  ist 
sicher,  dass  der  Backzahn,  den  der  Elephant  in  jedem  Kiefer  besitzt,  während 
seines  Lebens  sechs  Mal  wechselt. 

BmMt  XZTit  26 
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doppelten  Herzen  und  der  zwiefachen  Gesinnung  der  Elephanten  zu 
vindiciren;  wenigstens  scheint  seine  Quellenangabe:  Mccvgovaloiç 
de  aça  enofiai  Xoyoïç  Xéywv  ravra  deutlich  auf  Juba  hinzu- 
weisen. 

Endlich  weise  ich  Juba  noch  folgende  Capitel  zu:  II  18.  X  10 
(und  davon  unzertrennlich  X  17).  X  12  wegen  ihrer  theilweisen 
Uebereinstimmung  mit  Plinius.    Vgl.  VIII  28.  25.  31. 

Eine  naturwissenschaftliche  Streitfrage,  die  im  Alterthum  wieder- 
holentlich  ventilirt  worden  ist,  war  die,  ob  die  Hauzflhne  der  Elephan- 
ten Homer  oder  Zahne  seien.  Dieselbe  datirt  von  Juba  her,  der 
im  Gegensatz  zu  seinen  Vorgängern  dieselben  für  Homer  ausge- 
geben hatte.  Die  Begründung  seiner  Ansicht  steht  bei  Philostr. 
vita  Apoll.  II  12  mit  einer  eingehenden  Widerlegung  derselben: 
OVTOÇ  6  'loßag  %ovç  èdovtaç  xiçcna  iff  Bit  ai  tip  çvea-d'ai 
fiiv  aitotç  ^-^ev  neq  ol  xçotaçoi,  naçad^rffea^at  de  (Âîjdevi 
étiQfp,  fiéveiv  d'  wç  ïq>vaav  -Kai  firj,  oneç  ol  oâovteç,  èxnlrrteiv 
eît'  ûvaq)vead'ai'  kyw  â'  ov  TtQooôéxofAai,  tov  Xoyov.  Diese 
Stelle  bietet  eine  Schwierigkeit,  die  ich  erwähnen  muss,  freilich 
ohne  sie  sicher  lOsen  zu  können.  Im  Vorhergehenden  habe  ich 
nachzuweisen  gesucht,  dass  die  Ansicht  von  dem  Ausfallen  der 
Stosszähne  auf  Aelian  zurückgehe.  Vgl.  S.  400.  Dem  wider- 
spricht, was  Philostratos  hier  aus  ihm  berichtet.  Die  Richtigkeit 
des  Jubacitales  bei  Philostratos  zugegeben,  vermag  ich  diesen,  Wider- 
spruch nur  durch  die  Annahme  zu  lOsen,  dass  Juba  jene  Ansicht 
von  dem  Ausfall  der  Stosszähne  auf  die  mauretanischen  Elephanten 
beschränkte,  während  er  für  die  übrigen  und  damit  für  die  Elephan- 
ten im  Allgemeinen  denselben  bestritt.  Eine  Vertheidigung  der 
Ansicht  Jubas,  allerdings  mit  anderer  Begründung,  lesen  wir  bei 
Pausanias  V  12  und  in  Uebereinstimmung  damit  bei  Oppian.  Cyneg. 
II  489  f.  ^)  Das  Raisonnement  des  Pausanias  zur  Begründung 
der  Ansicht  Jubas  ist  folgendes:  1.  Es  sei  nicht  wunderbar,  dass 
Homer  aus  dem  Maule  wüchsen,  man  denke  nur  au  das  Rhinoceros 
und  den  Alk.  2.  Horner  fielen  in  bestimmten  Zeiträumen  aus  und 
wüchsen  wieder,  so  das  Geweih  der  Hirsche  und  Gazellen,  dasselbe 
sei  bei  den  Elephanten  der  Fall;  dagegen  fielen  die  Zähne  ausge- 
wachsener Thiere  nicht  aus.  3.  Zähne  Hessen  sich  nicht  mit  Feuer 
behandeln,  die  Horner  der  Elephanten  und  Rinder  kOnne  man  da- 


1)  Vgl.  Kalkmann,  Pausanias  der  Perieget  S.  32. 
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gegen  mit  Feuer  bearbeiten.  4.  Die  Hörner  der  Elepbanten  gingen 
in  Wirklicbkeit  von  den  Schläfen  aus.  Oppian  hat  die  Begründung 
seiner  Quelle  gekürzt  und  sich  mit  den  beiden  letzten  Gründen 
zufrieden  gegeben.  Soviel  ist  sicher,  dass  beide  dieselbe  Quelle 
benutzt  haben.  Zur  Benennung  dieser  Quelle  wage  ich  eine  Ver- 
muthung.  Zunächst  ist  sie  nach  Juba  zu  setzen,  da  sie  die  Be- 
zeichnung der  Hauzähne  als  xiçara  acceptirte  und  ebenso  die  von 
Juba  zur  Begründung  angefügte  Behauptung,  dass  sie  von  den 
Schläfen  ausgingen.  Nun  kennen  wir  aus  der  Zeit  zwischen  Juba 
und  Pausanias  nur  einen  Schriftsteller,  der  neçï  iXeq)dvTœv  schrieb, 
Amyntianup,  vorausgesetzt,  dass  er  identisch  ist  mit  dem  Verfasser 
der  dem  Kaiser  Antoninus  Pius  gewidmeten  Schrift  elg  ^AXi^av 
èçov.^)  Leider  wissen  wir  von  diesem  Amyntianos  nur  herzlich 
wenig,  aber  das  wenige  genügt  meines  Erachlens,  um  meine  Ver- 
muthung  zu  rechtfertigen.  Er  wird  in  der  griechischen  Litteratur 
nur  zweimal  erwähnt;  im  Schol.  zu  Pind.  OL  l\\  52,  wo  eine  aus 
derselben  Quelle')  wie  Ael.  VH  39,  Pollux  V  76  geflossene 
Auseinandersetzung  über  die  Geweihe  der  weiblichen  Hirsche  steht: 
OTt  ènifÀeXwç  ol  noirjTal  t^  d'i^Xeiav  ïXaq)ov  xéçata  ix^t;aay 
elaàyovai'  xa^ditBc  xal  tfjv  ^rjXa^ovaav  tov  Ti}X€q)ov  yqi" 
q>ovai  %al  fiXdrzovai,  tira-KTai  dk  xal  naqà  ^Avaxgeovn,  yoyo' 
vtâç  old  T€  veßgov  veo^rjXéa  yaXa^rjvov^  oç  %  iv  vXaiç  x€- 
Qoéaarjç  vnoXei(pd'etç  vtio  firjTçbç  inrotjd'rj.*'  ZrjvodoTOç')  ôè 
fiêrenoir^aev  içoéaarjç  ôià  %à  latoQBîa^ai  vàç  &r}X€laç  xéçava 
fÀTj  fx^ty,  àXXà  tovç  açQByaç.  ol  fÀivtoi  ye  noirjTai  ndvteç 
%iqa%a  ixovaaç  noiovoiv.  on  âk  avvißacve  xai  eîxoç  èativ 
ivlaç  *€X€iv,  ixBl&BV  ô^Xov,  on  %wv  iXBq)dvv(üv  ol  iiiv  i^ 
At&ioniaç  xai  Aißvrjc  ndvvBÇ  avv  talc  &riXBiaiç  odovvaç 
ÏXovoLVy  aç  Tivéç  g>aai,  xa^à  xai  ùifivviiavoç  iv  %f^  tibqï  twv 
iXB(pdvTwv'  Twv  dk  ^Ivdixwv  al  d'tjXBiai  x^Q^S  oàovtuiv  bIoIv* 
Ferner  im  Scholion  zu  Tzetzes  Chiliaden  IV  92  (Cramers  Anec^ 
dota  III  357),  durch  welches  das  erste  Citat  ergänzt  wird:  oug 
Ini   TUßv    kXB(pdvrwv    ovx   odovrag,    aXXd    xéçata  xaXovaiv* 


1)  G.  Müller  icripi.  hUi,  Alex,  p.  162. 

2)  Die  gemeinsame  Quelle  ist  höchst  wahrscheinlich  Alexander:  vgl.  d, 
Zeitsehr.  XXVI  546. 

3)  Bei  Aelian  a.  a.  0.  kehrt  die  Zenodotconjectar  wieder  mit  dem  Za- 
latz,  dass  Aristophanes  von  Byzanz  nachdrücklich  gegen  dieselbe  pole- 
mlsirt  habe. 

26* 
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mvwg  ovS*  èXé(paç  &^lvç  'Ivdoç  odovToxéçata  ïx^^  ^S  g>f]OUf 
léifivvTiavoç  iv  Tifi  negï  ii.eq>avT(üv*  Al^iorciav  dk  xaî  Atr 
ßvwv  lké(pav%BÇ  aQQSvéç  re  xaï  &^k€iç  navreç  odovzoxiQora 
ixovBiv.  Die  VermuibuDg,  dass  dieser  Amyotianos  die  von  uns 
pofitulirte  Quelle  des  Pausanias  uod  Oppian  sei^  wOrde  ki  der  Luft 
schweben,  falls  es  nicht  gelange  auf  Grund  der  beiden  Citale  den 
Nachweis  zu  erbringen,  dass  er  die  für  jene  Quelle  gewonnenen  Er- 
liennungskriterien  in  sich  vereinigt.  In  der  That  trifft  beides  für 
ihn  zu«  Das  eine  Kriterium  war  Benutenng  des  J^iba.  Sicber 
liaben  all«  nach  Juba  lebenden  Schriftsteiler  auf  diesem  Gebiet  des 
Jttba  Werk  benutzt,  uns  muss  es  genügen,  wenn  wir  für  Amjn- 
tianos  dasselbe  nachweisen  können.  Aelian  XIV  5  bericbtet  nadi 
Juba,  wie  oben  nachgewiesen  ist,  vom  afrikanischen  Elepbanlea: 
iXiq>aç  o  &^lvç,  Ti^iœveça  elvai  %à  tovrov  xiçata  ol  aog>m 
wavta  vfÀVOvai  xaï  ixeîvd  ye  '^fiâç  dtddaxovat .  .  •  Nach  Jaba 
waren  also  in  Libyen  die  weiblichen  Elephanten  ebenso  gut  be- 
hOrnt  wie  die  männlichen  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  HOmer 
der  weiblichen  weit  werthvoUer  waren.  Dasselbe  lesen  wir  l>ei 
Amyntianos.  Sodann  wurde  in  der  Benennung  der  Stosszdhne  Abhän- 
gigkeit von  Juba  gefordert:  fOr  Amyntianos  ergiebt  sich  diese  Ab- 
•hängigkeit  aus  dem  Tzetzesscholion.  Somit  halte  ich  mich  far 
•berechtigt,  den  Amyntianos  zu  identificiren  mit  der  von  Pausanias 
und  Oppian  benutzten  Quelle. 

Soviel  über  Amyntianos.  Die  Quelle  des  Philostratos  v.  AfdXL 
II  11 — 16  zu  benennen  bin  ich  ausser  Stande.  Juba  wird  von 
ihm  dreimal  genannt  und  auch  sonst  steckt  Jubasches  Gut  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Elephanten;  so  v.  Àpou.  11  11:  vvKtœç  ôè 
kéyerai  rfjv  âovkelav  oi.otpvçeO'^aiy  fxà  Jl\  ov  terçiyoç,  ortolûv 
eïiu&êv^  ai.1^  olxTçov  te  nal  èleeivov  ayorxlâov  =  Ael.  X  17; 
V.  ApolL  II  14:  tovzo  yàq  to  Çtpov  devreçov  àv^Qwrtov  %olv%w 
wx%à  avveaiv  te  xaï  ßovkag  »=  Plin.  Vlll  1  ;  t;.  Apou,.  Il  15  "^ 
Ael.  VU  15.  Plin.  VIII  11.  Trotzdem  kann  ich  mich  der  Ansicht 
Susemihls')  nicht  anschliessen,  dass  Juba  von  ihm  direct  benutzt 
sei;  ich  schliesse  das  Gegentheil  aus  seiner  Widerlegung  der  An- 
sicht Jubas  von  den  Stosszähnen,  die  derselben  Quelle  entnommen 


1)  Vgl.  Fr.  Susemibl,  Geschichte  der  griechischen  Lltteratar  in  der  Alexan- 
drinerzeit II  414  A.  370. 
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ist,  aus  der  zu  Aofaug  yod  Cap.  XII  die  bei  Plinius  und  Aelian  ^ 
fehlende  EintheiluDg  der  Elephauteu  in  ikiioiy  oçeioi  und  nedivol 
eDtnommen  ist 

Id  Kürze  will  ich  auf  die  Quellen  der  spateren  SchriftsteUer 
für  ElephanteDgeschicbten  eingehen.  Der  kurze  Abschnitt  nêçl 
iXeqfâvtœy  bei  Tzetzes  Chiliaden  IV  83  stammt  aus  AeKan,  wofon 
sich  ein  jeder  durch  Vergleichung  Oberzeugen  kann.  Das  einzige 
Verdienst  des  Byzantiners  ist  Umsetzung  des  Aelian  in  die  ungelenken 
politischen  Verse. 

Anders  steht  es  mit  dem  versiûcirten  Machwerk  eines  späteren 
Byzantiners,  mit  dem  in  iambischen  Trimetern  abgefassten  Gedicht 
neçl  IXttpavxwy  des  Manuel  Philes,  das,  dem  Kaiser  Michael  Pa- 
laologus  gewidmet,  in  Einleitung  und  Schluss  voll  der  trivialsten 
und  servilsten  Schmeichelei,  in  beinahe  300  Versen  den  Elephanten 
rerherrlicht.  In  diesem  Poem  ist  Aelian  sicher  benutzt;  das  ist 
a  priori  wahrscheinlich  und  wird  bestätigt  durch  Vergleichung  mit 
Aelian:  Vgl.  Phil.  115—145  =  Ael.  IV  31.  Phil.  126—134  = 
Ael.  XIV  6.  134— 143  =  X  10.  123— 145  =  IV  31.  161  —  164 
=  XllI  8.  178—182  =  VII  6;  I  38.  190— 201  —VII  43;  II  11. 
292— 299  =  VII  15. 

Phil.  275 — 284  dagegen  ist  reichhaltiger  als  Aelian  VII  46: 
im  Aelian  fehlt  die  Notiz  von  der  Anwendung  der  akori  seitens 
der  Elephanten  zur  Heilung  der  Verwundeten.  Aus  den  Fingern 
kann  er  sich  dieselbe  nicht  gesogen  haben,  da  sie  in  demselben 
Zusammenhang  bei  Philostratos  t?.  ApolL  II  15  steht.  Hat  darum 
Philes  den  Philostratos  gelesen?  Ich  bestreite  es,  da  er  es  in 
diesem  Falle  schwerlich  verschmäht  hätte,  die  aus  Philostratos  auf- 
gesogene Weisheit  seinem  Poem  einzuverleiben,  und  Philostratos 
bot  über  Elephanten  doch  mehr  als  diese  eine  Stelle.  Ich  glaube 
aus  dieser  Stelle  schliessen  zu  dürfen,  was  sich  auch  aus  den  Excerpten 
des  älteren  Timotheus  von  Gaza  erhärten  lässt,  dass  der  damaligen 
Zeit  ausser  Aelian  noch  ein  zweites  zoologisches  Compendium  vor- 
gelegen hat,  das  auf  ähnlichen  Quellen  beruhte  wie  Aelian. 

Juba  wird  von  Aelian  noch  an  zwei  Stellen  als  Quelle  ge- 
nannt: für  seine  Angaben  über  die  indischen  Perlen  (XV  8)  und 
Ober  die  indischen  Ameisen  (XVI  15);   ferner  stammt  sicher  aus 


1)  Bei  Ael.  IV  24  steht  nur,  dass  die  Elephanten    sumpfige  Gegenden 
lieben  nnd  daram  gewissermassen  l>U«o»  seien. 
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ihm  die  yod  Ael.  VII  23  berichtete  Geschichte  von  der  Rache 
eines  LOwen,  die  zur  Zeit  seines  Vaters,  des  'loßag  6  Mavçovaioç 
o  jov  naçà  ^PwfÂaloiç  ofÂrjçevoavvoç  nanqc^  passirt  sein  soll. 
Auf  diese  Geschichte  spielt  Plio.  VllI  51  an,  wenn  er  in  die  aus 
Aristoteles  entlehnte  Beschreibung  des  Löwen  die  Notiz  einflicht, 
dass  der  Lowe,  wenn  er  verwundet  ist,  den  Thater  aus  der  grOssten 
Menge  heraus  erkennt  und  sich  auf  diesen  wirft.  Ich  folgere  aus 
diesen  drei  Bruchstücken,  dass  die  Benutzung  Jubas  im  Aelian  sich 
keineswegs  auf  die  Elephantengeschichlen  beschränkt  In  der  That 
boten  seine  Schriften  für  einen  Sammler  zoologischer  Notizen  Stoff 
genug,  da  es  von  ihm  bekannt  ist,  dass  er  in  seinen  ^ißvxa  wie 
in  seinem  geographischen  Werke  de  expeditione  Arabica  ^^tlber  Thier- 
und  Pflanzenwelt  alles  beibrachte,  dessen  er  irgendwo  habhaft 
werden  konnte. '^ 

Was  Ael.  Hl  1  vom  Lowen  erzählt,  dass  er  die  Sprache  der 
Eingeborenen,  so  der  Hauretanier  verstehe,  und  dass  er  sich  durch 
Scheltworte  eines  Weibes  verscheuchen  lasse,  stimmt  zu  Plinius 
VllI  48,  dessen  zur  Begründung  beigefügte  Erzählung  von  der  Be- 
gegnung einer  gätulischen  Sclavin  mit  einem  Löwen  nach  Solin  c  27 
dem  Juba  entlehnt  ist  Ueberhaupt  scheinen  auf  ihn  alle  Erzäh- 
lungen  Aelians  von  mauretanischen  Thieren  zurückgehen,  so  V  54. 
Xlll  10.  XIV  6.  10. 

Stettin.  MAX  WELLMANN. 
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Jede  UntersucbuDg  über  Eotslehuog  und  Quellen  eines  Stockes 
einer  grösseren  Dichtung  wird  notbwendig  zuerst  zur  Frage  führen, 
mit  welchem  Rechte  man  jenes  StOck  aus  seiner  Umgebung  losgelöst 
für  sich  betrachten  dtlrfe.  Man  wird  siQ|i  daher  bestreben  müssen, 
in  die  Werkstatt  des  Dichters  einen  Einblick  zu  gewinnen,  klar 
zu  legen,  wie  zuerst  der  allgemeine  Plan  zum  Werke  von  ihm 
gefasst,  entworfen,  wie  ihm  die  Anregung  dazu,  wober  der  Stoff 
ihm  wurde,  der  in  die  nach  jenem  Plan  umrissene  Form  gegossen 
wird.  Was  ist  sein  eigen,  was  dankt  er  Früheren  und  was  ist 
unter  seinen  Händen  aus  diesem  von  Anderen  überkommenen  Gut 
geworden?  Die  Arbeitsweise  des  Dichters,  die  Entstehungs- 
geschichte der  ganzen  Dichtung  kennen  zu  lernen,  ist  die  Vor- 
bedingung zu  jeder  weiteren  Forschung.  Der  Wunsch,  ihr  zu 
genügen,  hat  auch  zu  der  vorliegenden  Untersuchung  geführt.  Der 
Frage  nach  der  Quelle  der  Iliupersis  der  Aeneis  geht  die  andere 
▼oran:  wie  ist  die  Aeneis  entstanden? 

Hier  hat  zuerst  Conrads  den  Weg  gebahnt,  dem  sich  Ribbeck 
und  Thilo  fast  in  allem  angeschlossen  haben;  dann  hat  Schüler 
gegen  Conrads  die  Stellung  des  HL  Buches  der  Aeneis  in  ihrer  Com- 
positionsgeschichte  entschieden,  und  die  Ergebnisse  von  Maass 
haben  die  Quellenfrage  einen  wichtigen  Schritt  weiter  geführt. 
Dazu  kommen  die  Arbeilen  von  Sabbadini  und  Haeberlin.*)  Allein 
man  kann,  wie  ich  glaube,  noch  weiter,  bis  zu  einem  bestimmten 
Abschluss  kommen.  Dabei  muss  freilich  manches  schon  Vor- 
gebrachte und  oft  Besprochene  hier  wiederholt,  von  verschiedenen 
Seiten  muss  an  den  Stoff  herangegangen  werden. 


1)  Conrads  QuaetU  Ftrg.lntr  1863.  Ribbeck  Prolegomena  zorgr.  Âiisg 
Thilo  PraefaUo  zur  Aasg.  des  V.  Schüler  Quaest.  Ferg,  Grfsw.  1883,  Maass 
QuaesUonei  Myihographieae  Grfsw.  Prgr.  R.  Sabbadini  Studi  critiei  sulla 
Enéide  1889.    Haeberlin  PhUol.  XLVl!  310  f. 
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1. 

Das  V.  Buch  der  Aeneis  isl  Dach  Conrads  Beweis ,  der  all- 
gemein aDerkannt  ist,  nach  dem  VI.  verfasst.  Die  maDDigfachen 
Widersprüche  beweisen  es  zur  Genüge,  die  Versuche,  durch  Er- 
klärung dieselben  zu  beseitigen  (Ladewig-Schaper),  sind  nicht  ge- 
lungen.') Die  chronologischen  Angaben  müssen  später  im  Zu- 
sammenhang besprochen  werden. 

Auch  das  III.  Buch  steht  in  so  directem  Widerspruch  mit  den 
umgebenden  Büchern,  nicht  nur  in  chronologischen  Angaben,  dass 
es  aus  dem  Zusammenhang  herausfällt:  7.  8.  88  f.  94  f.  163  f. 
181  f.  (Cassandra*)  schon  habe  dem  Anchises  von  Italien-Hes- 
perien  gesagt,  sed  quem  tum  votes  Cassandra  moveretl),  253  f. 
500  f.  verglichen  mit  I  382  f.  U  780  f.  IV  347  f.  Und  nach 
Schülers  Darlegungen  (p.  9  f.)  darf  es  als  erwiesen  gelten ,  dass 
Buch  III  nicht  vor  die  andern  Bücher,   sondern  mindestens  nach 


1)  Gonr.  p.  8.  13.  Ribb.  p.  51.  Thilo  p.  16.  Schöler  p.  1.  Yergl.  den 
Widersprach  von  Aen.  Vi  354  UmtU  urguentibuB  undis  mit  V  821  siemitur 
aequor  aquis,  844  aequaiae  spirant  aurae,  851  caeli  tereni^  862.  Am 
2.  Tage  nach  Palinurus'  Ende  (V  42.  204.  762/6)  findet  Aeneas  ihn  in  der 
Unterwelt  und  hört  von  ihm  359  tris  notus .  .noctes  me  vexit..  .  vix 
lumine  quarto  protpexi  Italiam.  Ladewig-Schaper  zu  v.  355  (Ausg.  1884) 
irrt  wohl. 

2)  Nor  den  Widerspruch  der  Stelleo  des  III.  Buches  gerade  mit  Greatas 
Weissagung  II  780/81  (Schüler  p.  9)  kann  ich  nicht  so  schlimm  finden.  Hier 
liesse  sich  immer  noch  sagen,  dass  nach  des  Dichters  Darstellung  dem  Aeneas 
mit  den  Namen  Hesperien  und  Thybris  noch  nichts  gesagt  war,  dass  er  ihre 
Identität  mit  Latium  oder  Italien  und  dem  dortigen  Tiberfluss  nicht  zu  kennen 
und  zu  verstehen  brauchte;  erst  III  164  hört  er,  dass  Hesperien  Italien  sei 
und  nun  erst  weiss  er,  wo  er  Hesperien  zu  suchen  habe  (vgl.  363).  Der 
Widerspruch  liegt  vielmehr  darin,  dass  Gassandra  schon  dasselbe  geweisaagl 
hatte  (III  183).  Man  dürfte  doch  auch  fragen,  woher  Aeneas  111  500  vom 
Thybris  wisse.  Im  III.  Buch  hat  man  ihm  vorher  diesen  Namen  nicht  genannt, 
er  hatte  ihn  nur  von  Greusa  I!  781  gehört.  Auch  würden  alle  Anstösse  bei 
Ribbecks  und  Thilos  chronologischem  Ansatz  der  einzelnen  Bücher  nur  un- 
erträglicher, weil  bei  ihnen  B.  II  direct  nach  III  gedichtet  wäre.  Denn  bei 
beiden  ist  B.  IV  älter  als  III  (Ribb.  87),  B.  I  fallt  vor  Februar  27,  also  wohl 
noch  28  a.  Ghr.  (Ribb.  64),  Buch  III  bald  nach  28  (wegen  der  Actischen 
Spiele  V.  280,  Ribb.  70,  87),  B.  Y  nach  VI  (Ribb.  61.  Gonr.  23),  B.  VI  aber 
nach  23  (Ribb.  60),  B.  1!  dagegen  vor  26  wegen  der  Erwähnung  durch 
Properz  (Ribb.  65),  also  B*  III  am  nächsten. 
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I.  II.  IV.  VI  zu  setzen  ist.^)  Ich  bemerke  noch  dazu  (Schüler 
p.  15),  (lass  die  flüchtige  EinfOhruDg  des  Misenus  im  3.  Buche 
239  nach  der  schoo  verfassteo  Stelle  in  VI  (167 — 170  Mtsenum 
AeoUden  quo  non  praestantior  alter  etc.)  viel  plausibler  wird  als 
umgekehrt.  Coorads  stiess  an  admt  vocatus  Apollo  III  395  an 
(p.  5),  das  ja  bei  der  Erfüllung  des  Celaeno-Orakels  VII  122  gar 
nicht  zuträfe.  Aber  Helenus  zählt  an  jener  Stelle  (III  381  ff.) 
alles  auf,  was  Aeneas  zur  Erkennung  seiner  künftigen  Heimatb 
dient  und  auf  welche  Weise  er  es  erfahren  werde:  wir  dürfen 
also  auch  bei  y.  395  an  das  in  dem  schon  gedichteten  VI  B.  46. 
56.  77.  101  Vorliegende  denken.  —  C.  vermisst  sodann  die  Aus- 
führung der  III  457  f.  angedeuteten  Unterweisung  der  Sibylle, 
vielleicht  nicht  mit  Unrecht,  wenn  B.  Ill  vor  VI.  gedichtet  ist. 
War  aber  das  VI.  B.  mit  v.  96—98  und  890  f.  da,  so  blieb  dem 
Dichter  im  III.  B.  kaum  etwas  anderes  übrig,  als  das  in  Cumae 
Bevorstehende  mit  den  wenigen  Versen  457  f.  —  nachträglich  — 
vorausverkündigen  zu  lassen.  Ein  Irrthum  ist  freilich  auch  da 
mit  untergelaufen:  Aeneas  erfährt  z.  B.  von  Anchises,  was  ihm, 
nach  jener  Andeutung,  die  Sibylle  sagen  sollte.^  Wir  werden  dies, 
wie  so  vieles  andere,  zu  demjenigen  rechnen,  was  der  Dichter  bei 
einer  Redaction  des  Ganzen  ausgemerzt  haben  würde  (Sabbadini 
p.  104  f.).')  —  So  darf  man  nun  auch  das  volens  III  457  mit  VI 
357  verbinden  und  dass  aus  dem  Laurentisque  populos  VI  891  dann 
Italiae  populos  (III  458)  geworden,  erklärt  sich  vielleicht  daraus, 
dass  der  Dichter  dabei  an  den  erweiterten  Plan  des  Gedichts  (s.  u.) 
dachte  und  an  die  Völker,  wie  sie  VII  647  f.  beschrieben  sind. 
Was  Conrads  schliesslich  über  proeeres  III  58  und  olli  oüis  gesagt 
hat,  ist,  wie  ich  sehe,  auch  von  Schüler  p.  8  mit  Ribbeck  ab- 
gelehnt worden. 

Auch  hinter  B.  VII  ist  das  III.  Buch  zu  rücken.')    Zur  Be- 
stätigung sei  bemerkt,  dass  der  seitherige  Ansatz  des  VII.  Buches 


1)  Fasst  es  auch  zu  Conrads  Ansicht,  wenn  er  zu  III  688  (Arethusa)  694 
(Anchises  Tod)  702/4  (ana^  layoftevov)  697  {a  quo  iuisit)  etc.  sagt  ,rapHin 
praetervecHu  levissime  strinxit  poeia  cum  haberet  argumentum  uberrimum^l 
Wurden  wir  nicht  denken,  dass  der  Dichter  gerade  ano  Anfange  eines  Werkes 
und  dazu  eines,  ,da8  die  Irrfahrten  des  Aeneas  schildern  wollte',  eingehender 
anstatt  oberflächlich  und  flüchtig,  und  sorgfältiger  schilderte? 

2)  Vgl.  auch  Schaler  p.  15  adn. 

3)  Schaler  11.  12.  Sabbadini  115. 
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in  der  letzten  Lebenszeit  des  Dichters,  als  letztes  Buch  der  Aeneis 
20/19  a.  Chr.  auf  Grund  der  Patherfeldzeichen  y.  605')  nicht 
durchschlagend  ist.  Denn  bereits  731/33  fordert  Augustus  diese 
Feldzeichen  zurück  (Dio  53,33):  v.  606  Parthosque  reposcere 
sigfia,  der  lamistempel  war  zum  zweiten  Male  geschlossen  (Vll  610) 
nach  Augustus  Heimkehr  aus  Spanien  und  endlich  war  das  beUum 
f arare  Getis  (605)  schon  beabsichtigt,  als  Augustus  a.  22  nach 
Sicilien  ging.  Die  Inder  und  Araber  aber  (vgl.  die  Expedition 
des  Aelius  Gallus  25  a.  Chr.)  können  für  jene  ganz  späte  Ab- 
fassungszeit  des  Buches  gar  nichts  beweisen.  Ausserdem  vermuthet 
Ribbeck  selbst  (p.  86),  dass  XI  523  f.  aus  VII  565  f.  entlehnt  sei 
und  XIl  582  (Sabbadini  113  f.)  bezieht  sich  wohl  auf  VII  259  f. 
Ganz  zuletzt  also  wird  das  VII.  Buch  schon  aus  diesen  Gründen 
kaum  abgefasst  sein.  —  Wenigstens  für  einen  Theil  von  B.  VIII 
haben  Schüler  (12  f.  18  f.)  und  Sabbadini  (92  f.)  gleichfalls  die 
Priorität  B.  III  gegenüber  wohl  erwiesen.  Dass  nur  Anspielungen 
auf  Ereignisse  zwischen  725/29  und  727/27  vorkommen')  und 
keine  späteren,  lässt  sich  doch  nur  zur  Bestimmung  des  terminus 
post  quem  (Februar  27  a.  Chr.)  benutzen.  Die  grössere  Vollendung 
der  Form  jedoch,  d.  h.  die  geringe  Zahl  von  Hemistichien  darf 
überhaupt  nicht  für  eine  frühere  (weniger  Hemistichien  ?j  oder 
spätere  Dalirung  verwerthel  werden.') 

Durch  seine  Stellung  zu  B.  1.  II.  IV.  VI.  VII.  VHI  wird  also 
das  III.  B.  in  die  letzten  Jahre  des  Dichters  gerückt,  vielleicht 
treten  ihm  noch  XI  und  XII  vor  (Sabbadini);  dagegen  scheint  X  68 
in  Beziehung  auf  III  183  (Cassandra)  gesagt  zu  sein  (Sabbadini  126). 

Das  V.  Buch  aber  ist  nicht  nur  nach  dem  VI.  abgefasst  (Conr.), 
sondern  das  mit  ihm,  wie  wir  noch  sehen  werden,  uno  tenore  ge- 
dichtete III.  B.  zieht  jenes  unbedingt  mit  sich.  Ob  aber  Buch 
III  und  V  auch  später  als  B.  IX  anzusetzen  seien  ^),  scheint  mir 
bestreitbar. 

1)  IX  215  ff.  284  ff.  heisst  es  von  der  Mutter  des  Euryalus, 
dass  sie  allein  von    den  Troerinnen   dem  Sohne  von  Acesta  nach 


1)  Ribbeck  82.  Sabbadini  133. 

2)  V.  678  f.  vgl.  Ribbeck  82  f. 

3)  Noch  bei  Sabbadini  geschieht  es.  —  In  der  Ueberlieferong  hat  B.  1 :  3 
Hemistichien,  B.  11:9,  B.  III  :  7,  B.  IV  :  5,  B.  V  :  4,  B.  VI  :  1 ,  B.  VII  :  5, 
B.  VIII  :  3,  B.  IX  :  6,  B.  X  :  5,  B.  XI  :  2,  B.  XII  :  6  Hemistichien. 

4)  Schüler  20.  Ribb.  79.  Conr.  8.  23.  Thilo  t7.  Sabbadini  90. 
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Latium  gefolgt  sei  ;  davon  stehe  V  767  f.  gar  Dichts,  das  sei  also 
später.  Aber  jene  Stelle  ist  vollkommen  möglich  nach  V  767  f., 
wo  voo  dem  Wunsche  der  Mütter  die  Rede  ist,  die  Scheidenden 
zu  begleiten,  ipsae  iam  matres .  ..ire  volutU  omnemque  fugae  per- 
ferre  laborem.  Ja  wenn,  wie  Schüler  zeigte  (p.  12),  B.  111  und  V 
abgefassl  sind,  um  darin  frühere  Momente  zu  sammeln  und  ihnen 
einen  richtigen  Hintergrund  zu  geben,  die  richtige  Motivirung  für 
später  Geschehendes,  aber  schon  Gedichtetes  nachträglich  an- 
zubringen, damit  die  Ereignisse  nach  den  Irrfahrten  ^ad  certam  rem 
antea  narratam  resptcere  pos$etU%  —  müssten  wir  dann  nicht  erst 
recht  vom  Dichter  erwarten,  dass  er  auch  auf  das  im  IX.  Buche 
berührte  Auftreten  der  Mutter  des  E.  im  V.  Buche  direct  vor- 
bereitet hätte,  wozu  ihm  v.  707  den  bequemsten  Anlass  bot, 
wenn  dieses  später  als  IX  abgefasst  worden  wäre?  —  2)  IX  174 — 503 
müsse  wegen  der  umständlichen  Einführung  des  Nisus  und  Euryalus 
vor  V  294—361  entstanden  sein  (Ribb.  79.  Sabbad.  90  f.).  Zu- 
nächst ist  ausgeschlossen,  dass  nur  diese  eine  Stelle  des  V.  B. 
294 — 361  nach  B.  IX  gedichtet  wäre,  dazu  sind  die  ganzen  Leichen- 
spiele zu  genau  im  Anschluss  an  W  in  einem  Zuge  ausgeführt. 
So  könnte  also  höchstens  die  Episode  im  IX.  B.  174 — 503  früher 
sein  als  das  V.  Buch.  Ist  eine  solche  Annahme  aber  nothwendig? 
Für  die  Erzählung  im  V.  Buch  genügte  die  Einführung  v.  294/5 
vollkommen,  das  amore  pio  pueri  bereitet  auf  v.  334  f.  vor,  setzt 
aber  nicht  unbedingt  die  Episode  im  IX.  B.  voraus;  dass  Vergil  sich 
dann  über  die  Helden  seiner  Episode  im  IX.  B.  näher  ausliess 
als  im  V.,  wo  sie  in  einer  Reihe  mit  den  andern,  auch  nur  ganz 
kurz  characterisirten  Helden  stehen,  ist  begreiflich  und  berechtigt. 
—  3)  Die  Troer  durch  den  Schiffsbrand  zum  Ansiedeln  gezwungen, 
ist  ein  altes  Motiv.  Dass  die  Troerinnen  die  Schiffe  verbrennen, 
um  die  Ansiedlung  zu  erzwingen,  haftet  schon  frühe  an  der 
troischen  Colonie  in  Latium  :  Hellanikos,  Damastes  (Dion.  Hal.  I  72) 
und  Aristoteles  kennen  es,  führen  es  aber  verschieden  aus.  Hera- 
kleides Lembos  (Müller  J7.  Gr.  Fr.  Ill  168)  schliesst  sich  an 
letzteren  an  (die  Troerinnen  sind  Gefangene  von  Achäern),  hat 
aber  die  Anstifterin  Rome  und  den  Grund  zur  That  {propter  tat- 
dium  navigationis:  ßagwofAivriv  rf^  nldvrj)  mit  den  beiden 
ersteren  gemein.  Dieselbe  Sage  dient  bei  Vergil  V  604  f.  dazu, 
die  Gründung  von  Acesta-Segesta  zu  erklären.  Nur  muss  er  aus 
der  Anstifterin  Rome  seine  Beroe-Iris  machen  ;  denn  welche  der 
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beiden  GestalteD  das  Recht  der  Priorität  für  sich  hat,  ist  über 
jeden  Zweifei  erhaben.  Das  aber  führt  zu  dem  Gedanken,  dass 
Vergil  selbst  es  war,  der  deshalb  jene  Aenderung  vornehmen  musste, 
weil  er  die  an  der  latinisdien  Küste  (Romel)  haftende  Sage  hier- 
her Obertrug.  Hier  steht  sie  in  lebendigem  Zusammenbange  mit 
der  Handlung:  durch  dieses  Ereigniss  wird  Aeneas  zu  neuem  Handeln, 
zur  Gründung  von  Segesta,  zur  Weiterfahrt  nach  dem  ihm  be- 
stimmten Ziele  veranlasst.  Dann  aber  an  der  Stelle,  wo  er  die 
Sage  Ton  Rome  und  der  Vernichtung  der  Schiffe  localisirt  ge- 
funden hatte,  in  Latium,  kann  er  sie  in  ihrer  eigentlichen  Gestall 
nicht  wiederholen,  will  aber  auch  nicht  auf  sie  verzichten:  so  wird 
sie  als  eine  secundäre  Episode,  ohne  jede  Bedeutung  für  den  Fort- 
gang phantastisch  eingekleidet:  die  Schiffe  werden  in  Nymphen 
verwandelt,  als  Turnus  sie  mit  Feuer  bedroht  (IX  106  f.).  Es  ist 
kein  Zweifel,  dass  die  Schilderung  im  V.  Buche  älter  ist  ak  die 
im  IX.  ^)  Die  übrigen  Theile  des  IX.  B.  haben  vollends  keinen 
Anlass  gegeben,  es  vor  dem  V.  B.  entstanden  zu  glauben.  Das 
X.  B.  aber  setzt  das  IX.  jedenfalls  voraus:  ▼.  219  f.  (dieselben 
aus  den  Schiffen  einst  entstandenen  Nymphen  geleiten  jetzt  Aeneas 
auf  seiner  nächtlichen  Fahrt),  v.  114/5  wiederholen  IX  104/5  und 
es  stimmt  damit,  dass  v.  68  wohl  mit  Bezug  auf  v.  183  des  (mit 
B.  V  aufs  engste  zusammenhängenden)  III.  Buches  geschrieben  ist. 
Zusammen  also  mit  B.  IX  und  X  fallen  die  Bücher  III  und  V 
in  die  letzten  Jahre  des  Dichters,  losgelöst  aus  dem  Zusammenhang 


1)  Weniger  zweifellos,  aber  sehr  möglich  ist,  dass  die  Sage  ihre  Ver- 
bindung mit  Segesta  Vergil  verdankt;  sie  steht,  genau  übereinstimmend, 
nur  bei 

Dion.  Hai.  I  52,4  a>s  Se  rtves  yçâ^vai . . ,  A  en.  V6t7  taedei  pelagi  per^ 
8tà  tr^v  tcov  viöjv  é'/iTtçrjaiVj  i}v  iTtoê-  ferre  laborem.  713  huic  trade 
r,aavTO  jcâv  yvvaixcHv  rivtç  àxd'é/uBvai  amitsis  superant  qui  navibus  et 
T^  TtXavrj^  tov  ovxdti  SwàfiBvov  avfi-  quos  pertaetvm  magni  incepti  re- 
nXeXv  oxXov  ex  rœv  xataxexav/ievtüv  rumque  tuarum  est;  hngaevosqne 
vewv  àreiyxT]  xatakmciv.  tenes    ac  feesas    aequore   matres 

(vgl.  750/51). 
Die  Anstifterin  (Rome)  fehlt  bei  D.;  aber  er  hat  sie  an  der  rechten  Stelle 
1  72  eingesetzt.  Vergils  Aeneis  wurde  wohl  schon  t7  a.  Chr.  publicirt 
(Revue  de  philol,  8, 1)  und  schnell  berühmt:  Dionysios  lebte  bis  zum  Jahre  8 
in  Rom,  in  diesem  Jahre  erst  erschien  seine  açxot^oloyia;  so  konnte  er 
schon  an  jene  anknüpfen,  auch  wenn  er  es  verschweigt.  (Anderer  MeinoBg 
sind  Schüler  p.  14  adn.  Wömer,  Progr.  d.  kgl.  Gymnas.  zu  Leipzig  1882  p,  2)» 


DIE  ERSTE  AENEIS  VERGILS  413 

zwischen  11  und  IV  und  IV  und  VI  und  später  als  I.  VII.  VIII, 
vielleicht  auch  später  als  XI  und  XII. 

2. 

Zur  Ausscheidung  von  III  und  V  aus  ihrer  Umgebung  fohrlen 
vor  allem  die  chronologischen  Widersprüche.')  Einer  nochmaligen 
Besprechung  derselben  können  wir  uns  nicht  entziehen;  sie  lOsen 
können  ytit  freilich  so  wenig,  wie  die  Alten,  die  hier  ja  eines 
ihrer  gr(Vssten  insolubüia  (Serv.  V  626)  fanden.  Aeneas  verlässt 
Antandros,  vix  prima  inceperat  aestas^  kommt  nach  Thracien 
und:  moenia  prima  loco  Àeneadasque  meo  nomen  de  nomine  fingo 
(III  17).  Das  Vorzeichen  und  die  Mahnung  des  Polydoros  treiben 
ihn  fort.  Er  fährt  nach  Delos,  von  da  sehr  bald  weiter  und 
kommt  in  3  Tagen  nach  der  Abfahrt  von  Delos  (117),  von 
günstigem  Wind  getrieben,  nach  Kreta  (130).  Die  rege  Thätigkeit 
daselbst  (132 — 137)  wird  unterbrochen  durch  die  Pest  und  der 
Sirius  bringt  vei^sengende  Hitze.  Ehe  man  die  Absicht,  sich  wieder 
an  Apoll  zu  wenden,  ausfahren  kann,  mahnen  die  Penaten  Aeneas 
im  Traum  abzufahren  (169),  was  sofort  geschieht  (175— -191). 
Sogleich  Qberfällt  ihn  ein  Sturm,  der  3  Tage  und  3  Nächte  wütbet 
(203/5).  Am  4.  Tage  kommen  sie  zu  den  Strophaden;  kurzer 
Aufenthalt  ohne  Zeitangabe,  Abfahrt  (266)  von  da  an  den  ionischen 
Inseln  vorOber  direct  nach  Actium  275  f.,  Feier  der  Spiele.  Während- 
dem verstreicht  das  Jahr  {drcumvolvitur  annus)  und  der  Winter 
durchstOrmt  das  Meer  (284/5);  tum  iinquere  portus  iubeo  (289), 
bald  landet  Aeneas  in  Epirus. 

Machen  wir  hier  Halt.  V.  284  f.  wird  der  erste  Winter  s^t 
Antandros  erwähnt.  Er  verstreicht,  dann  erfolgt  die  Abfahrt  nach 
Epirus  (Conr.  14.  SchOler  4).  Bei  Andern  beginnt  mit  der  Ab- 
fahrt von  Kreta  schon  der  5.  Winter,  füllt  die  Fahrt  von  dort  bis 
Actium  ein  volles  Jahr').  —  Wir  müssen  ausgehen  vom  [Sirius, 
der  doch  wohl  Ende  Juli  zu  setzen  ist,  nicht  schon  im  April  auf- 
gebt (Schüler  6).  Man  hat  für  den  Raum  von  der  Ankunft  auf 
Kreta  bis  zur  Abfahrt  die  Zeit  vom  Sommer  bis  zum  folgenden 
Frühjahr  gefordert.    Pest  und  Sirius  sind  dann  entweder  vor  die 


1)  GoDF.  Ribb.  Thilo,  Sabbadioi    73  L    Andere  urtbeilen  Flach  Jhrbb.  f. 
Pidl.  1873.    Schaper-Ladewi^  sum  Anfjg^.  des  III.  Baches  nod  Schüler  p.  1. 

2)  Heyne  Aeo.  11  Exe.  3.    Schaper  20  III  192. 
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Abfahrt  im  Frübjahr  oder,  was  noch  UDwahrscheinlicher  ist,  vor 
deo  Winter  bereits  gesetzt.  Jeder  Unbefangene  muss  verstehen, 
dass  die  Abfahrt  unmittelbar  nach  den  Wirkungen  der  Pest  und 
des  Sirius  erfolgte;  die  Hundstage  mit  dem  Sirius  aber  fallen  in 
den  Hochsommer.  Allein  dann  wäre,  so  sagt  man,  die  Zeit  vorher 
seit  der  Abfahrt  von  Thracien  in  demselben  Frühjahr  zu  kurz  fQr 
die  Summe  der  Ereignisse.  —  Prüfen  wir  diese:  bedurfte  es 
wirklich  zur  Gründung  des  kretischen  Pergamum  mindestens  2 — 3 
Monate?  Warum  hat  man  Conrads  Hinweis  auf  die  Gründung 
von  Acesta  V  755  (p.  14)  missachtet?  Innerhalb  9  Tagen ^)  wird 
Acesta  gegründet,  die  Mauern  durch  den  Pflug  angedeutet  (vgl. 
UI  17.  132),  Aeneas  sortttur  domos^  Recht  und  Gesetz  werden  be- 
stimmt und  Heiligthümer  gestiftet.  Was  zwingt  im  Hl.  Buche 
(132 — 137)  an  eine  viel  längere  Zeit  zu  denken?  Selbst  wenn 
wir  für  das  muros  tnolior*)  mehr  Zeit  ansetzen  (wenn  man  es 
eben  nicht  ^=  urbem  aratro  designare  nehmen  will),  müssen  die 
denn  erst  fertig  gestellt  sein,  ehe  Aeneas  das  übrige  thut? 
Kann  erst  dann  das  arcem  attolUre  tectis  erfolgen  (Flach) ?  Die 
eonubia  (136/7)  kann  man  auf  die  Ehen  mit  den  zurückgebliebenen 
Kreterinnen  (v.  121  f.)  beziehen  und  die  domos  (v.  137)')  mit 
den  vorgefundenen  verlassenen  Häusern  (v.  123)  identiûciren^)  ; 
im  Hinblick  auf  V  756  wäre  selbst  diese  sehr  einleuchtende  Er- 
klärung noch  nicht  einmal  nöthigl  Endlich  sei  auch  an  Conrads 
beachtenswerthe  Bemerkung  (p.  14)  erinnert,  quod  vix  credi  potest, 
deos,  guibus  ducibus  in  Italiam  proficisceretur^  Aeneae  in  Greta  eertas 
non  esse  sedes  tarn  sero  quam  Heynius  interpres  (annus  unus  et 
alter  expletur  a.  a.  0.  480)  prodigiis  ostendisse.  Nichts  zwingt 
also  dazu,  für  den  Aufenthalt  auf  Kreta  zwei  Monate  anzusetzen 
(Schüler  p.  6).  Zwischen  Thracien  und  Kreta  aber  liegen  nur 
Tage:   nichts  deutet  auf  ein  längeres  Verweilen  in  Delos  und  die 


1)  V  59  ff.  vgl.  Heyne  Âen.«  p.  483  B.  ill  Exe.  2. 

2)  Flach:  ^^  classem  moliri  111  5  «■  erbauen,  und  doch  wird  dauern 
moUri  noch  io  ganz  anderem  Sinne  gebraucht  iV  309.  F.  denkt  ferner  aa 
die  Abfahrt  von  Delos  im  Spätsommer,  wegen  des  Opfers  an  Hiems  III  120, 
aber  hier  kann  Hiems  auch  als  Sturm  gefasst  sein,  dem  geopfert  wurde,  wie 
dem  Zephyr  (vgl.  Hör.  Epod,  10,  24). 

3)  Ladewig-Schaper  zu  Y  136. 

4)  Flach:  focot  amare  134  setze  die  foci  voraus.  Schüler:  das  Erbauen 
der  Häuser  fordere  auch  Zeit. 
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Fahrt  dahin  von  Thracieo  wird  nicht  viel  länger  zu  denken  sein 
als  die  dreitägige  von  Delos  nach  Kreta,  —  Von  der  Stadtgründung 
in  Thracien  lässt  sich  nur  wiederholen,  was  oben  von  Pergamum 
gesagt  ist.  Dass  die  Namengebung  v.  18  die  Vollendung  der  Mauern 
voraussetze  (Flach),  wird  durch  V  756  hinfällig  und  fQr  die  Auf- 
fassung der  operum  coeptorum(w,  20)  sei  wieder  nur  auf  Conrads 
citirte  Worte  verwiesen  :  sollte  sich  das  prodigium  der  Götter  erst 
nach  der  vielleicht  Monate  in  Anspruch  nehmenden  Vollendung 
der  Stadt  gezeigt  haben?  —  Da  die  Stadt  später  noch  bestehe, 
könne  Aeneas  sie  erst  als  vollendet  verlassen  haben  (Schüler  5): 
aber  der  Dichter  hat  sicher  nicht  andeuten  wollen,  dass  die  Stadt 
als  troische,  von  Aeneas  gegründete  Ansiedlung  fortbestanden  habe: 
alle  Troer  verlassen  mit  Aeneas  den  Ort  (v.  60/61.  71/2),  keiner 
bleibt  zurück,  während  Pergamum  wenigstens  verlassen  wird  paueis 
rtUctis  (v.  190)  und  in  Acesta  viele  zurückbleiben:  dieses  aber 
war  doch  sicher  noch  unvollendet,  als  Aeneas  es  verliess,  und  auch 
dieses  bestehL*) 

V.  69/70  fordern,  so  sagt  man,  einen  Winter  in  Thracien  und 
Frühlingsanfang  für  die  Abfahrt,  gleich  dem  ersten  vix  prima  in- 
ceperat  aestas.  Widerlegen  kann  man  das  nicht,  aber  ist  es  unbe- 
dingt nöthig?  Das  Mittelmeer  ist  schon  im  März  offen  und  die 
Schiff  fahrt  möglich.  Auch  das  prima  aestas  v.  5  passt  schon  für 
diese  Zeit.  So  konnte  nach  der  nur  kurzen  Zeit,  die  wir  für 
die  Fahrt  nach  Thracien  und  den  Aufenthalt  daselbst,  beim  Fehlen 
jeder  widersprechenden  Andeutung,  anzusetzen  brauchen,  immer 
noch  V.  69/70  mit  Recht  gesagt  werden.  Und  nach  dem  oben 
Gesagten  wird  auch  hinfällig,  dass  selbst  bei  einer  furiosa  in  ur- 
bibus  conäendis  eeleritas  nicht  möglich  sei,  in  einem  Jahre  zwei 
Städte  zu  gründen.')  Fällt  die  Abfahrt  von  Antandros  in  den 
Anfang  des  Frühjahrs  (März),  so  konnten  die  Troer  immer  noch 
früh  genug  in  Kreta  landen,  um  selbst  noch  zu  säen.  Dreimal 
wird  wohl  im  Süden  der  Acker  gepflügt  und  das  Getreide  reift 
viel  schneller.  So  wäre  auch  eine  Aussaat  noch  im  späteren  Früh- 
jahr möglich  und  endlich  heisst  seges  die  Saat  von  der  Aussaat  an 
bis  zur  Ernte,  also  die  von  jenem  Sirius  im  Sommer  verbrannte 

1)  Wöroer  a«  a.  0.  8—10  sacht  nachzuweisen,  dass  in  Ainos  und  Samo- 
thrake  die  Sage  von  einem  vorübergehenden,  nor  in  der  makedonischea  Aeneas- 
stadt  von  einem  bleibenden  Aufenthalte  des  Aeneas  berichtet  habe. 

2)  Schüler  p.  6. 
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seges  auf  Kreta  braucht  weder  vor  laoger  Zeit  schon  ausgesäet. 
Doch  auch  der  Reife  Töllig  nahe  gewesen  zu  seinl 

Demnach  nOthigen  die  Angaben  Vergils  in  keiner  Weise,  für 
die  Ereignisse  von  Thracien  bis  Actium  mehr  als  einen  Sommer 
d.  h.  für  den  Süden  etwa  ^/s  des  Jahres  anzunehmen.  In  Actium 
wurde  der  Winter  verbracht:  die  Fahrt  von  da  bis  Buthrotum 
scheint  doch  zu  kurz,  um  als  aussergewöhnliche  Winterfahrt  gehen 
zu  können  (Flach)  und  v.  284  ff.  sprechen  auch  fQr  unsere  An- 
sicht. Aus  dem  dies  aUerque  dies  IH  356  aber  auf  einen  langen 
Aufenthalt  (den  Winter  hindurch:  Flach)  zu  schliessen  und  jene  Worte 
,nicht  ängstlich'  zu  nehmen,  widerräth  das  Beispiel  von  noctemque 
diemque  VIU  94  (s.  u.)*  Im  Frühling  (also,  wenn  wir  uns  an  des 
Dichters  Angaben  halten,  ein  Jahr  nach  der  Abfahrt  von  Tbracien) 
erfolgt  die  Weiterfahrt  356  f.  und  zwar  noch  vor  Anfang  April  : 
die  von  Palinurus  etwas  vor  Mitlernacht  (508 — 512)  angesleUle 
Beobachtung  des  Orion  bedingt  es,  da  dieser  von  April  an  schon 
des  Abends  um  8  Uhr  unterging.^)  Zwar  meint  man,  dass  solche 
Beobachtungen  für  ein  Epos  nicht  gültig  wären  ^)  —  aber  was 
vielleicht  für  Homer  nicht  gilt,  ist  doch  für  Vergil  und  seine  Zeit 
in  vollstem  Umfange  zu  beachten,  und  gerade  hier  hat  selbst  die 
Ilias  schon  die  ersten  Spuren  einer  Beobachtung  der  Gestirne 
(2  486  f.),  und  Hesiod  knüpft  seine  Bauernregeln  an  den  Auf- 
und  Niedergang  des  Orion,  von  den  ernsten  astronomischen  Be- 
obachtungen der  späteren  Zeit  ganz  zu  schweigen.^  —  Die  Fahrt 
geht  schnell  vorwärts  (übernachtet  wird  v.  511.  550.  569/83)  und 
noch  in  demselben  Frühjahr,  so  muss  es  scheinen,  landet  Aeneas 
in  Drepanum,  wo  Anchises  stirbt. 

Aus  den  Angaben  des  Dichters  heraus  ist  die  logische  Bicbtig- 
keit  der  Chronologie  Conrads  in  allen  Hauptsachen  wenigstens  bis 


1)  S.  Conrads  Beweis. 

2)  Flach,  a.  a.  0.  Weidner,  Gommentar  zu  Aen.  L  II.  S.  449. 

3)  Etwas  anderes  ist  es  freilich,  Homers  Chronologie  bei  Vergil  finden 
-zu  wollen,  wie  Conrads  bei  Âchaeroenides  (Flach.  Schüler  7).  Dann  bitte 
aber  Flach  auch  nicht  das  Alter  des  Homerischen  Astyanax  heranziehen  und, 
weil  Aen.  III  491  Ascanius  ihm  gleichaltrig  genannt  sei,  ihn  zur  Zeil  der 
Iliupersis  auch  für  einen  Säugling,  in  Epirus  dann  für  einige  Jahre  alt  (so 
kam  Aen.  im  5.  Jahr  der  Irrfahrt  dahin!)  halten  sollen,  da  er  in  Karthago 
puer  genannt  und  an  der  Hand  geführt  werde  1  645.  Derselbe  Säugling  würde 
dann  mit  spätestens  7  Jahren  als  pubes  geritten  haben  (V  546)  and  aus  Troia 
schon  zu  Fuss  mit     eneas  geflöchtet  sein! 
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jetzt  noch  nicht  erschüttert  worden  und  kann  auch  nicht  erschüttert 
werden.  Das  wollte  ich  zeigen.  Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
C.  auch  genau  im  Sinne  Vergiis  erklärt  habe,  dasa  der  Dichter  alles 
und  jedes  so  und  nicht  anders  sich  gedacht  habe.  Aber  es  ist  ein- 
fach unmöglich  für  uns  (oder  ist  Sache  der  subjectiven  Willkür),  die 
Irrfahrten  nach  den  vorhandenen  Angaben  auf  die  7  Jahre  zu  ver- 
theilen,auch  wenn  Vergil  selbst  an  diese  7  Jahre  dachte.  Damit  kommen 
wir  zu  der  andern  wichtigen  Frage  der  Chronologie  der  Aeneis. 

V  42:  Nach  der  kurzen  Fahrt  von  Karthago  her  auf  Sicilien 
wieder  gelandet,  sagt  Aeneas,  es  sei  gerade  ein  Jahr  seit 
Anchises  Tod  verflossen.  Damit  stimmt  genau,  dass  Aeneas  noch 
im  Winter  in  Karthago  weilte  und  abfuhr,  im  Spätsommer  vorher 
von  Sicilien  nach  Karthago  verschlagen  wurde.')  Im  ersten  Anfange 
des  Sommers  also,  gegen  dessen  Ende  Aeneas  nach  Karthago  ver^ 
schlagen  wurde,  stirbt  Anchises:  so  müssen  wir  aus  den  Angaben  des 
Gedichtes  schliessen.  Während  nun  am  10.  Tage  nach  dem  I.Jahres- 
tag des  Todes  des  Anchises  die  Leichenspiele  stattûnden,  redet 
Beroe  626  von  der  septima  aestas  der  Irrfahrten.  Diese  7  Jahre 
der  Irrfahrten  aber  aus  des  Dichters  Schilderung  im  III. 
und  V.  B.,  selbst  mit  Hülfe  von  B.  IV  herauszurechnen,  ist,  wie 
wir  gesehen  haben,  unmöglich;  schon  die  vielen,  alle  mehr  oder 
minder  von  einander  abweichenden  Versuche  beweisen  es.*) 

Der  Tod  des  Anchises  fällt  in  die  {septima)  aestas.  Das  ist 
richtig,  denn  die  erste  Landung  auf  Sicilien  fiel,  wie  Conrads  zuerst 
aussprach,  in  das  Frühjahr  bald  nach  der  Abfahrt  aus  Epirus  im 
lU.  B.  Dazu  beachte  man  das  Ende  dieses  Buches:  Aeneas  verweilt 
in  Drepanum,  wo  Acestes  schon  lebte  (vgl.  1  550  f.),  wo  Anchises 
stirbt,  wo  Acesta  gegründet,  die  Leichenspiele  gefeiert  werden  sollen. 
Allein  Acesta  wird  nicht  gegründet,  die  Leicheuspiele  werden  nicht 
gefeiert,  beides  geschieht  erst  ein  Jahr  später,  dazwischen  rückt 
die  Dido-Episode,  das  IV.  Buch.  Erst  im  5.  Buche  muss  Aeneas 
nach  Sicihen  zurückkehren  um  jene  Stadt  zu  gründen,  jene  Spiele 
zu  feiern.     Die   enge  Beziehung   zwischen  V  und  III  ergiebt  sich 


1)  1  535  und  Servios  zo  V  C26.    Ebenso  Flach. 

2)  Flach  nimmt  2  Sommer  auf  Sicilien  an,  1)  von  der  Landung  im  Früh- 
jahr ein  Jahr  lang  Verkehr  mit  Acestes  in  dessen  Städten  1  195.  550/8.  V  38, 
und  2)  im  2.  sicil.  Jahre  Tod  des  Anchises  und  Abfahrt  nach  Karthago.  Doch 
da  müssten  wir  schon  mit  der  1.  Landung  in  Sicilien  den  5.  Sommer  be- 
ginnen und  bis  zu  diesem  fuhren  uns  doch  unsere  Berechnungen  nicht. 
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klar,  beide  mUsseo  io  einem  Zuge  entworfen  sein.  Aber  der 
Dichter  zerschneidet  seinen  in  IH  und  V  enthaltenen  Stoff  und 
legt  ihn  um  das  IV.  Buch  herum;  die  Wiederkehr  des  Aeneas 
nach  Sicilien  im  V.  B.  wird  im  III.  so  vorbereitet,  dass  Anchises 
gerade  noch  stirbt,  und  Aeneas,  ehe  Acesta  gegründet  ist  und  die 
Leichenspiele  gefeiert  sind,  Sicilien  verlässt.  Nur  im  unmittel- 
barsten Anschlüsse  an  das  III.  kann  das  V.  Buch  gedichtet  sein, 
muss  deshalb  auch  das  Schicksal  jenes  in  der  Entstehungsgeschichte 
der  Aeneis  theilen.  Zugleich  muss  damit  aber  zugegeben  werden, 
dass  der  Dichter  in  diesem  Stück  lü  und  V  an  7  Jahre  der  Irr- 
fahrten gedacht  hat,  allein  wie  er  sich  diese  durch  die  erzählten 
Ereignisse  ausgefüllt  vorstellte,  das  zu  erkennen  liegt  ausser  unserer 
Macht.  Im  Grunde  fordert  demnach  Schüler  richtig:  ut  ipsi  Septem 
eas  quas  in  lihro  V  conmetnorat  aestates  animo  suppleamus;  ob  er 
im  Weileren  des  Dichters  Gedanken  errathen  hat  (p.  6  u.  7),  bleibe 
dahingestellL  Wollen  wir  positive  Daten  aus  dem  Gedichte  heraus- 
rechnen, so  müssen  wir  mit  Conrads  gehen;  dann  aber  ist  der 
Widerspruch  zu  der  septima  aestas  da;  wo  die  also  nOthigen  grosseren 
Zeiträume  einzusetzen  sind,  können  wir  nicht  erkennen,  angegeben 
hat  Vergil  es  nicht. 

Ein  weiterer  Widerspruch  ist  darin  zu  sehen,  dass  Aeneas  im 
Winter  noch  Karthago  verlässt  (IV  309/10  430/33)  und  gleich  darauf 
in  Sicilien  aestas  ist.  Erklärungen  wie  die  von  Flach  und  Weidner 
(a.  a.  0.  450)  müssen  verworfen  werden,  da  sie  die  Bedeutung  der 
Worte  Didos  im  IV.  B.  zerstören.  Nur  wenn  die  Zeit,  wo  das 
Meer  offen  ist,  wenn  die  aestas  noch  nicht  unmittelbar  bevorsteht, 
können  ihre  Worte  ernst  genommen  werden:  quin  etiam  hiberna 
moliris  sidere  classem  et  mediis  properas  aquilonibus  ire  per  altuml 
und  exspectet  facilemque  fugam  ventosque  ferentis . . .  tempus  inane 
petOy  requiem  spatiumque  furori  etc.  Der  Dichter  hat  selbst  den 
Unterschied  der  Zeiten  noch  gefühlt  und  V  2  und  11  einen  Aus- 
gleich durch  Beziehung  auf  die  Jahreszeit  im  IV.  B.  herzustellen 
gesucht,  mit  diesem  Verkittungsversuche  freilich  den  Gegensalz  mit 
der  gleich  folgenden  aestas  nur  erhöhend.  —  Es  ist  endlich  nicht 
denkbar,  dass  Vergil  mit  Absicht  die  Zeit  vor  dem  karthagischen 
Winter  (I  755)  und  die  nach  demselben  auf  Sicilien  (V  626)  beide 
mit  septima  aestas,  als  denselben  Sommer  bezeichnet  habe;  aestas 
aber  mit  Ribbeck  als  ,Jabr'  zu  fassen,  verbietet,  soweit  ich  sehe, 
der  Sprachgebrauch  und  bleibt  stets  ein  Nothbehelf. 
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Man  bat  sich  dieser  Schwierigkeit  durch  Âthetese  yod  1  755/6 
zu  entledigen  gesucht.*)  Die  Verse  aher  sind  tadellos  aberliefert 
und  wegen  der  Auskunft  des  Servius,  Dido  habe  sich  die  7  Jahre 
aus  der  Nachricht  des  Teukros  berechnet,  sind  sie  noch  nicht 
falsch.  Im  Gegentheil,  wenn  sie  von  diesem  Nachrichten  über 
Troias  Ende  erhalten  hatte  (1  619f.)>  mussle  sie  noch  wissen  können, 
wann  Troia  fiel.  Der  Dichter  denkt  und  dichtet  lebendig:  warum 
sollte  Dido  nicht  können,  was  jeder  von  uns  kann,  auch  ohne 
, Abzählen  an  den  Fingern*  schnell  sich  besinnen,  dass  etwas  vor 
7  Jahren  sich  zutrug?  Und  ist  der  Gedankengang  nicht  natürlich  : 
^erzähle  deine  Schicksale  und  Irrfahrten,  denn  solcher  musst  du  viele 
erlebt  haben,  sind's  doch  schon  7  Jahre  her,  dass  deine  Heimath 
zerstört  worden,  du  also  ein  Irrender  sein  musst.'*)  —  An  die 
Widersprüche  haben  sich  die  obtrectatores  des  Vergil  schon  früh 
gemacht  und  so  nennt  Serv.  V  626  ja  auch  diesen:  der  Zusatz  der 
beiden  Schiussverse  von  B.  I  müsste  also  sehr  früh  gemacht  worden 
sein.  Schüler  p.  18  hat  ihn  denn  auch  dem  Dichter  selbst  zu- 
gewiesen, cum  tarn  errores  ab  Aenea  narratas  composuerat  et  hoe 
loeo  eorum  mentionem  facere  dehebat:  also  nachdem  der  Dichter 
III  und  V  gedichtet  und  zwischen  die  andern  Gesänge  eingepasst 
hat,  will  er  durch  den  Zusatz  von  v.  755/6  von  Dido  auf  den 
Inhalt  von  HI  und  V  vorbereitend  hinweisen  lassen,  will  damit  ein 
neues  Bindeglied,  eine  neue  Verkittung  schaffen  und  dichtet  (nach- 
dem V  626  doch  wohl  noch  nicht  lange  geschrieben  war)  — 
einen  Rechenfehler  hinein.  Der  Widerspruch  wird  durch  diese 
Erklärung  doch  nur  noch  schlimmer.  Denn  dann  entstand  er  im 
engen  Zusammenhange  mit  V  626,  es  sollte  ja  ein  bewusster  Hin- 
weis auf  die  siebenjährigen  Irrfahrten  sein,  während  bei  Aeneas 
Ankunft  in  Karthago  Dido,  wenn  der  folgende  sicilische  Auf- 
enthalt in  die  septima  aestas  ûel,  nur  von  der  sexta  aestas  hätte 
reden  dürfen.  Warum  ferner  Aeneas  nicht  ebenso  gut,  wie  die 
yNacbstellungen  der  Danaer'  und  ,der  Seinen  SchicksalsfôUeS  auch 
seine  Irrfahrten  a  prima  origine,  d.  h.  von  der  lliupersis  an  er- 
zählen konnte,  verstehe  ich  nicht,  und  dass  der  Dichter  schon  im 

1)  Ladewig-Schaper  zu  V  626.    Sabbadini  75  f. 

2)  Kettner  ZFGW.  1879  p.  644  ,8ie  begründet  doch  offenbar  ganz  natürlich 
damit  ihre  Erwartung,  recht  viele  Erlebnisse  zu  hörend  Und  dass  man  in 
Karthago  von  Troia  nicht  nur  eine  unbesümmte  Ahnung  hatte  nach  Vergils 
Darstellung,  beweisen  die  Bilder  am  Tempel  !  455  f.  565/8. 
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I.  Buche  an  vieljährige  Irrfahrten  dachte,  beweist  das  mubosque 
per  annos  errabant  acti  fatis  maria  omnia  circum  (v.  31).  Schaler 
will,  ebenso  wie  Sabbadini,  an  dieser  Stelle,  d.i.  ana  Ende  des 
I.  B.  keinen  Hinweis  auf  die  Irrfahrtenerzählung  finden,  weil  auch 
in  B.  1.  IL  IV  nicht  an  sie  gedacht  sei.  Aber  mit  Iliacos  labores 
IV  78  kann  jeder  Moment  in  der  langen  Leidensreihe  der  Troer 
gemeint  sein,  und  warum  kann  sich  Dido  nicht  nach  dem  Berichte 
Ton  den  Irrfahrten  doch  ganz  besonders  auch  für  die  Ereignisse 
in  Troia  noch  interessiren ?  Auch  der  Begriff  von  casus  noürot 
II  10  ist  dehnbar  genug,  dass  Aeneas  nicht  nochmals  alle  Worte 
der  Dido  insidias,  casus  und  errores  aus  I  753  f.  zu  wiederholen 
brauchte,  selbst  wenn  er  von  allen  dreien  erzählen  wollte.  Endlich 
ist  die  Absicht  auch  die  Irrfahrten  wenigstens  zu  bertthren,  von 
Anfang  an  für  Vergil  deshalb  zuzugeben,  weil  er  auch  das  in  seiner 
Qnelle  fand  (s.  u.). 

Die  Schlussverse  des  L  Buches  dürfen  nicht  atbetirt  werden. 
Wir  müssen  einen  andern  Weg  einschlagen.  Schüler  hat,  wie  sich 
ja  vollkomraen  bestätigt,  das* III.  und  V.  Buch,  die  den  Anstoss 
gegeben  haben,  mit  Recht  herausgelöst.  Betrachten  wir  dann  die 
nach  übrig  bleibenden  Bücher  1.  IL  IV.  VI  auch  hinsichtlich  der 
Chronologie. 

Im  Sf>ätsommer  (1  539)  des  7.  Jahres  der  Irrfahrten  (1  755/6) 
wird  Aeneas  nach  Karthago  verschlagen,  bleibt  dort  bis  tief  in  den 
Winter  und  man  erwartet,  dass  er  noch  länger  bleiben  werde 
(IV  193);  aber  noch  in  winteriicher  Zeit  (IV  309/10)  treiben  gött- 
liche Mahnungen  ihn  fort,  er  fährt  nach  Latium.  Auf  diesem 
Lybicus  cursus  (VI  330)  verliert  er  Palinurus,  der,  3 — 4  Tage  auf 
dem  Meere  herumgetrieben,  gleich  darauf  in  der  Nekyia  dem  Aeneas 
begegnet.  Wie  kurz  sich  der  Dichter  zu  jeder  Zeit  diese  Fahrt 
von  Karthago  bis  Latium  dachte,  zeigt  das  späte  V.  Buch,  wo 
zwischen  Karthago  und  Drepanum  und  zwischen  diesem  und  Cumae 
nur  wenige  Tage  liegen.  In  der  Nekyia  begrüssl  er  Dido  und 
redet  von  ihrem  volnus  recens^  fä*hrt  am  selben  Abend  weiter  und 
kommt  noch  in  der  Winterszeit  (von  der  Dido  IV  309/10 
sprach  und  die  noch  Palinurus  fürchtete  VI  354)  in  Latium  an. 
Dazu  kommt  I  265  f.     Aeneas  wird  leben 

tertia  dum  Lalio  regnantem  viderit  aestaSy 
teifiaque  transierint  Rutulis  hiberna  suhactis. 
Drei  Sommer  lang   wird   Aeneas  in   Latium    herrschen    und  drei 
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Winter  laog  werdeo  die  Rutuler  seiner  Herrschaft  unterworfen  sein. 
Nun  beginnt  die  Irrfahrt  des  Aeneas  mit  dem  Sommer  (111  7),  jedes 
Jahr  derselben  findet  also   sein   Ende   mit  dem  Winter;    auf  den 

7.  Sommer  (1  755)  war  der  7.  Winter  gefolgt,  gegen  dessen  Ende 
Aeneas  nach  Latium  kommt.  Nehmen  wir  dazu  die  genannten 
drei  Sommer  und  drei  Winter,  so  erhalten  wir  als  letztes  Lebens- 
datum für  Aeneas  das  Ende  des  10.  Winters  und  10.  Jahres  seit 
Troias  Zerstörung,  des  3.  Jahres  seiner  Herrschaft  in  Latium.*) 
Conrads  (S.  22)  wies  zuerst  darauf  hin,  dass  das  10.  Jahr  so  gut 
wie  die  Dreizahl')  (3.  30.  300)  soUemnii  und  vom  Dichter  be- 
absichtigt sein  könne.  Mit  Vergil  stimmt  Dion.  Hal.  I,  64,  3.  4: 
TQia  de  ßaaiXevaag  svrj  (Àsvà   ri)v  ^arlvov  relevri^v  %Q  tc- 

Und  Vergil  hat  diesen  Anschluss  der  3  an  die  7  Jahre  auch 
bei  der  weiteren  Ausführung  im  Auge  behalten  und  in  diesem 
Sinne  weiter  gedichtet.  Aeneas  landet  noch  im  Winter  oder  gegen 
dessen  Ende  in  Latium  (VI  Anfang  VII)  und  sofort  beginnen  die 
Kämpfe,  die  erst  mit  Turnus  Tod  und  der  Gewinnung  Lavinias 
(XU  937)  ihren  Abschluss  finden  (VII— XII).  Die  im  2.  Theile 
der  Aeneis  befolgte  Chronologie  lässt  diesen  Abschluss  nun  so 
eintreten,  dass  Aeneas  noch  in  diesem,  dem  7.  Winter  folgenden 

8.  Sommer  (d.  i.  im  1.  Sommer  der  drei  letzten  Jahre,  entsprechend 
I  266)  die  Herrschaft  über  Latium  antreten  kann:  die  Ereignisse 
in  B.  VII — XII  rechnen  nur  nach  Wochen.')    Hier  die  Tabelle: 


1)  Zar  Veranschaalicbung  diene  die  kleine  Tabelle: 

f   I.Sommer  (Abfahrt  von  Antandros) 
I.  Jahr  I      ^^^^^  ^   g   ^ 

VIT    T  k  i  '''  Sommer  :  nach  Karthago  1  755. 
VII.  Jahr  ^      Winter   :  in  Karthago,  Abfahrt  nach  Latium. 
8.  Sommer— 1  ^        î 

?     1 

S 
>  S 


VlII.J.hr{      ^i„j,,_ 

f  9.  Sommer  — 
IX.  Jahr  I       ^.^^^^ 
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Winter  ....  P. 
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2)  Vgl.  Diets,  Sibyllin.  Bl.  S.  40, 1. 

3)  Deshalb  werden  selbst  Kämpfe,  wie  die  mit  Mezentins,  den  die  Sltere 
Tradition  erst  nach  den  drei  Friedensjahren  und  z.  T.  erst  unter  Ascanins 
anseUt  (Gato  fr.  tO.  Dion.  Hal.  1  64),  in  diesem  einen  Krieg  gleich  nach  Aeneas 
Landnog  concentrirt. 
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3.  Tag^ 


I.Tag   Nacht.     VII  96. 103   Orakel  des  Latinus    über  seinen   künftigen 

Schwiegersohn. 
2.  Tag   Morgen        25. 104 f.  Landung  des  Aeneas  in  Latium,  die  Tische 

werden  verzehrt. 
148  f.  Gesandtschaft  des  Aeneas  an  Latinos  ;  Allecto. 

Amata. 
Nacht.  417  f.  Allecto  zu  Turnus,  der  nach  dena  Traume 

die  Rutnler  zu  den  Waffen  ruft. 

lulus  erlegt  den  Hirsch  des  Tyrrhos,  Kampf 

mit  den  Hirten;  allgemeine  Erhebung,  das 

lanusthor  wird  geöffnet. 

Allgemeine  Rästung  (IX  25  vollendet  s.  u.). 

Diomedes  wird  durch  Venulus  zur  Hilfe  auf- 
gefordert. 

Thybris  râth  Aeneas  zur  Fahrt  zu  Evander. 

Die   Schiffe    werden    gerüstet,    Abfahrt  zu 

Evander. 
86.  94 f.  Sie  fahren  diese  Nacht  hindurch  (Pallantenm 

ist  nicht  weit:  IX  240—243). 
97  f.  Ankunft  bei  Evander.    Heraklesfest. 


4.  Tag.^ 

X  Tage  r 
deren  Ende^ 
XI  225.8.U.  l 

r  Nacht. 
I  Morgen 
X  +l.Tag{ 

Nacht. 


478  f. 


615  f. 
VIII      9 

26  f. 
66  f. 


Mittag. 


Empfang  und  Bethei- 
ligung am  Fest.  Gang 
zur  Stadt. 


X  +  2.  Tag< 


Nacht. 


369  f. 


Morgen. 


X  +  3.  Tag, 


454  f. 


IX  8.  9.  Turnus  von 
Iris  aufgereizt ,  be* 
stürmt  die  Troer  im 
Lager. 

157 f.  Wachtfeuern. 
Nachtposten.      187  f. 
222  f.  Die  Episode  des 
Nisus  und  Euryalus. 
Aeneas  und  Evander  1     457  f.  Grosse  Feld- 


Venus  und  Vulcan; 
dieser  schmiedet  die 
Waffen. 


X  +  4.  Tag. 


X  +  5 


Abend. 


Nacht. 


Morgen. 


485  f. 


603 


Schlacht.  Thaten  des 
Turnus ,  Götterrath 
—  X  145. 


beraten  sich  ;  Aen.  u. 
ein  Theil  seiner  Leute 
(585)  reiten  zu  den 
Etruskern ,  und  er- 
reichen sie  am  sel- 
ben Tag. 

X  147  f.  Aeneas   fahrt   mit  den   Etruskern   ab  nach 
seinem  Lager  161/62. 

Gespräch  zwischen  den  Nymphen  u.  Aeneas. 
256/57.  Aeneas  landet,  Kampf,  Turnus  tödtet 

Pallas,  wird  durch  luno  gerettet.  Mezentius 
fällt. 

XI  If.   Entweder  der   l.  der  12  Tage  des  Waffen- 

stillstandes, oder  der  Tag  vorher.  100.  133  f. 
Bestattung  des  Pallas.  WaffenstillsUnd  von 
12  Tagen.    Die  Todten  werdeo  bestattet 


215 
241. 


ein  Tag  v.  182 
eine  Nacht  v.  201. 


X    4-     19. 

Tag 
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225    Rückkehr  der  Gesandten  von  Diomedes.    Be- 
rathang bei  Lalinus. 
445  f.  Währenddem  Angriff  des  Aeneas.     Camil- 
las Tod. 
514  f.  Der  Hinterhalt  wird  von  Turnus  verlassen. 
Nacht.  913/15    Berathang  bei  Latinas.   Tarnus  und  Aeneas 

waffoen  sich. 

X   -f-  20.  r  XII  113  f.  Letzter  Kampftag.     Es  folgt  der  Bruch  des 

Tag      1  Vertrages  und  endlich  der  Tod  des  Turnus. 

Die  durch  die  unbestimmte  Zeit  der  ROstuog  auseiDaDderfalleDdeD, 
in  sich  begrenzten  beiden  Zeitabschnitte  werden  wieder  vereinigt 
durch  die  Ueberlegung,  dass,  als  die  Gesandten  von  Diomedes 
zurOckkommen  (am  19.  Tage  des  2.  Abschnittes),  die  Rüstung 
von  VII  615  r.  schon  beendet,  der  Kampf  längst  ausgebrochen  war, 
da  schon  am  4.  Tage  des  2.  Abschnittes,  14  Tage  vor  der  Rück- 
kehr der  Gesandten  Mezentius  fiel.  Für  die  Dauer  der  Abwesenheit 
der  Gesandten  aber  kann  man  keinen  Zeitraum  annehmen,  der 
hindern  könnte,  den  Ausbruch  der  Kämpfe  noch  im  selben  Früh- 
jahr anzusetzen.  Diese  vom  Dichter  in  seiner  Disposition  befolgte 
Chronologie  ist  erst  durch  die  septima  aestas  im  V.  B.  gestört 
worden.  Damit  wird  die  spätere  Ansetzung  von  III  und  V  be- 
stätigt und  B.  I — VI  erscheinen  ohne  jene  beiden  einheitlicher. 
Aber  auch  aus  anderen  Gründen  rücken  die  Bücher  I.  II.  IV,  VI 
näher  zusammen.  V^ir  müssen  nur  die  überlieferte  Datirung  der 
einzelnen  Bücher  auf  ihre  Berechtigung  hin  prüfen  (vgl.  auch 
Sabbadini  131  f.). 

3. 

V^ährend  seiner  Expedition  gegen  die  Cantabrer  bittet  Augustus 
729/25  den  Dichter  brieflich  um  eine  Probe  seines  V^erkes,  dieser 
weigert  es,  denn  tantum  inchoata  res  est  —  nachdem  er  schon 
29  a.  Chr.  begonnen  hatte.  Donat  fährt  fort  (S.  61,18  Reifl*.): 
muUo  post  perfectaque  demum  materia  très  otnniyio  libros  redtavit, 
secundum  videlicet^  quartum  et  sextum,^)  Diese  Bücher  wurden  also 
erst  einige  Zeit  nach  25  vorgelesen. 

Die  Recitation  des  VI.  Buches  ist  am  sichersten  überliefert, 
Donat  (Sueton)  und  ein  Theil  der  Lesarten  zu  Serv.  IV  323  nennen 


1)  För  B.  11  setzt  Serv.  IV  323  und  schol.  F  und  Bernens.  Buch  I. 
Conrads  24|5  will  darnach  sowohl  1  und  111  als  auch  II.  IV.  VI  bei  zwei  Ge- 
legenbeitcD  vorgelesen  haben.  Dagegen  s.  jetzt  Sabbadini  132.  Haeberlin 
a.  t.  0.  319. 
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es.  Da  DUD  gerade  die  Stelle  Ober  den  Tod  des  Marcellus  mit 
der  Recitation  im  engsten  Zusammenhange  steht  —  durch  sie  wird 
Octavia  so  sehr  erschüttert — ,  so  datirte  man  bis  jetzt  das  ganze 
VI.  Buch  nach  Ende  23,  wo  Marcellus  starb  und  vor  Augustus 
Abreise  nach  Sicilien  und  dem  Orient  Ende  22,  von  wo  er  erst 
nach  Vergils  Tode  zurückkehrte.  Allein  die  Verse  über  Marcellus 
werden  durch  das  haec  mtrarUibus  addtt  (854)  so  auffällig  vom 
Vorhergehenden  getrennt,  dass  man  auf  sie  keine  Datirung  des 
ganzen  VI.  Buches  bauen  darf.  Es  hat  vielmehr  ganz  den  An- 
schein, als  ob  diese  Stelle  in  das  schon  abgeschlossene  VI.  Buch 
aus  Anlass  der  Recitation  vor  Augustus  nachträglich  zugesetzt  sei.') 
Darin,  dass  Vergil  neben  dem  eben  verstorbenen  Marcellus  auch 
seinen  Ahnherrn  aus  dem  punischen  Kriege  feierte,  also  das  Mar- 
cellergeschlecht, war  ihm,  bei  froherer  Gelegenheit,  im  Jahre 
730/24  Horaz  vorangegangen  (c.  1  12  vgl.  Kiessling). 

Auch  V.  789 — 807  werden  damals  eingefügt  worden  sein, 
wenn  sie  auch  jetzt  aus  ihrer  Umgebung  nicht  mehr  scharf  los- 
gelöst werden  können.  Durch  Augustus  sind  sie  nach  Februar 
27  datirt,  und  da  Augustus  schon  22  a.  Chr.  die  Absicht  hatte 
nach  dem  Orient  zu  ziehen  und  im  selben  Jahre  22  Petronius  die 
glückliche  äthiopische  Expedition  unternahm,  die  20  a.  Chr.  unter- 
worfenen Garamanten  aber  sehr  wohl  schon  damals  als  Gegner  ange- 
sehen werden  konnten,  so  nölhigt  nichts,  diese  Verse  auch  unter 
22  zu  rücken*)  und  sie  nicht  gleichfalls  als  Zusatz  des  Dichters  an- 
lässlich derselben  Recitation  anzusehen.  Der  übrige  in  sich  ge- 
schlossene Gesang  rückt  dann  sicher  über  23  a.  Chr.  hinauf,  ja 
er  ist  auch  durch  das  Datum  des  Februar  27  nicht  mehr  ge- 
bunden. *)  Andrerseits  fällt  der  1.  Gesang,  wo  die  Verherrlichung 
des  princeps^  die  nicht  auslösbar  ist  und  auch  im  ersten  Entwürfe 
(s.  u.)  nicht  gefehlt  haben  kann,  auf  den  Augustustitel  vom  Februar 
27  noch  keine  Rücksicht  nimmt  (v.  286)^),  vor  dieses  Datum. 
Nur  zur  Bekräftigung  dieses  Grundes  darf  auch  auf  die  Erwähnung 
der  spolia  Orientis  und  des  lanustempels  (von  29  a.  Chr.  —  Juli  27 
a.  Chr.  geschlossen)  hingewiesen  werden. 


1)  Ebenso  urtheilt,  wie  ich  sehe,  jetzt  auch  Sabbadini  133. 

2)  Heynes  Vita  Verg.  zu  Ann.  732  und  zu  Aen.  VI  795  f.    Sabbadioi  133. 

3)  Vielleicht  geht  Hör.  c.  H  17,13,  vor  24,  auf  Aen.  VI  287. 

4)  Nach  Ribbeck  64  waren  die  Schmeicheleien  im  I.  B.  verglichen   mit 
denen  des  VI.  für  die  Recitation  viel  zu  gering. 


DIE  ERSTE  AENEIS  VERGILS  425 

Eudlich  wird  in  Prop.  Ill  34,  59  f.  cio  terminus  ante  juem 
für  die  Worte  arma  vmimque  cano  .  .  .  Lavinaque  venu  litora 
und  für  das  H.  Buch  in  nescio  quid  maius  nascitur  Iliade  gesehen, 
wenn  hierin  nicht  gerade  schon  ein  Hinweis  auf  den  2.  Theil  der 
Aeneis  liegt  (s.  u.)> 

Auch  durch  diese  Umstände  ûnden  wir,  wie  durch  die  Chrono- 
logie, den  durch  die  Ausscheidung  von  B.  111  und  V  schon  ausser* 
lieh  hergestellten  innigen  Zusammenhang  der  ersten  BQcher  der 
Aeneis  bestätigt  und  bestärkt.  Geschieht  dasselbe  nun  auch  durch 
den  Inhalt  dieser  Bücher  I.  II.  IV  und  VI? 

4. 

Die  ausführliche  Erzählung  der  Iliupersis  gehörte  nicht  zu  den 
integrirenden  Bestandtheilen  eines  römischen  Aeneasepos,  Aber  der 
Stoff  muss  den  Dichter  gereizt  haben  :  so  muss  Aeneas  die  Iliupersis 
miterleben,  um  sie  erzählen  zu  können.  Die  Ereignisse  des  II.  Buches 
bis  253  hatte  er  in  jeder  Ueberlieferung  der  Sage  miterlebt,  aber 
er  flieht  nicht  nach  der  Aufnahme  des  Pferdes,  nach  dem  Schicksal 
Laokoons  und  seiner  Söhne,  sondern  mit  den  andern  Troern  sinkt 
auch  er  am  Ende  des  Jubelfestes  in  Schlaf.  Wie  der  Dichter  sich 
dachte,  dass  Aeneas  den  Inhalt  von  V.  253 — 266  erfuhr,  ob  von  Pan- 
thus  oder  wie  sonst,  bleibt  unentschieden.  V.  267  f.  scheucht  Hector 
im  Traum  Aeneas  auf,  dieser  aber  stürzt  sich  in  den  Kampf.  Die 
Eroberung  hat  schon  begonnen,  Deiphobos  Haus  brennt  bereits^), 
und  nun  ziehen  fast  alle  Hauptereignisse  der  Nyktomachie  an  Aeneas 
vorüber,  er  erlebt  sie  mit.  Nicht  alles  kann  er  miterleben,  wenn 
die  Wahrscheinlichkeit  nicht  leiden  soll,  aber  der  Dichter  sucht  es 
doch  auf  alle  Weise  zu  ermöglichen.  Das  Bestreben  möglichst  viel 
aus  seiner  Vorlage  zu  entnehmen,  ist  deutlich  zu  erkennen.  Von  Vergil 
erfunden  ist  Creusas  Erscheinung  und  Weissagung  und  Aeneas  ein- 
same Rückkehr  nach  Troia:  nur  so  kann  der  Dichter  die  das  Ende 
der  Iliupersis  bezeichnende  Beuteverlheilung  wenigstens  berühren. 
Was  er  aber  nicht  im  Rahmen  dieser  Erzählung  vorbringen  kann, 
holt  er  im  VI.  Buche  nach:  in  der  Nekyia  ist  neben  dem  Bericht 
desPalinurus  und  der  Dido-Begegnung  die  einzige  grössere  Erzählung 
die  des  Deiphobos  von   seinem  Ende:    II  309,  als  Aeneas  Theil- 


1)  Diete  Episode  geborte  wohl  zu  den  ersten  Ereignissen   der  Nykto- 
mtcbie:  9  617  f. 
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nähme  an  der  Nyktomachie  beginnt,  ist  schon  das  Haus  desselben 
zerstört. 

Vergil  greift  also  zu  dem  Kunstgriff,  Aeneas  selbst  die  iliupersis 
erzählen  zu  lassen  und  zwar  bei  Dido,  wie  Odysseus  bei  Arete. 
Aeneas  muss  deshalb  auf  irgend  eine  Weise  nach  Karthago  ge- 
langen. So  stellt  sich  das  erste  Buch  als  die  nothwendige  Ein- 
leitung zur  Erzählung  des  Aeneas  dar:  er  wird  im  7.  Jahre  seiner 
Irrfahrten,  als  er  im  Begriffe  ist  von  Sicilien  nach  Latium  zu  fahren 
(Dion.  Hal.  I  53,  2),  nach  Karthago  verschlagen,  von  Dido  freund- 
lich aufgenommen  und  erzählt  ihr  seine  Schicksale. 

Einen  ganz  anderen  Eindruck  macht  das  HI.  Buch.  Aus  ver- 
schiedenen Ueberlieferungen  schöpfend*),  vieles  nach  eigenem  Er- 
messen hinzufügend  und  ändernd  giebt  der  Dichter  ein  grosses 
Conglomérat  von  Einzelsagen,  das  sich  schon  in  dieser  seltsamen 
Buntscheckigkeit,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  Widersprüchen, 
in  einen  Gegensatz  zu  dem  Umgebenden  stellt. 

Einheitlich,  mit  stetig  fortschreitender  Handlung,  von  Didos 
Liebe,  Leid  und  Ende  zur  Abfahrt  des  Helden  nach  dem  künftigen 
Heimathlande  führend  tritt  uns  das  IV.  Buch  entgegen.  Augenschein- 
lich mit  grosser  Hingabe  an  den  Stoff  ist  dieser  mehr  lyrische  Theil 
des  Gedichtes  behandelt,  und  er  musste  auch  besonders  anziehend 
sein  für  den  Dichter,  der  von  den  Alexandrinern  kam,  der  den 
Kreis  Catulls,  den  Uebersetzer  des  Euphorion,  Gallus,  zu  seinen 
Freunden  zählte.  Weniger  häufig,  als  in  den  andern  (ter  6  ersten 
Gesänge  finden  sich  hier  homerische  Formeln  und  Anspielungen 
(in  54  Versen),  dafür  um  so  mehr  solche  an  des  Apollonios  Argo- 
nautika.  Längst  hat  man  deshalb  dieses  Buch  zu  den  ältesten 
der  Aeneis  gerechnet. 

Warum  landet  aber  im  V.  B.  Aeneas  nochmals,  gegen  seine 
Absicht,  in  Sicilien  ?  Noch  ist  Acesta  nicht  gegründet,  was  in  der 
sonstigen  Ueberliefening  bei  dem  ersten  und  natürlich  einzigen  Auf- 
enthalte des  Aeneas  bei  Acestes  (Aen.  I  195.  Hl  707.  V  28)  ge- 
schah. Vor  allem  aber  sollen  die  Leichenspiele  aus  der  llias  hier 
nachgebildet  werden.  Nur  Anchises  kann  damit  geehrt  werden. 
Aber  weshalb  in  Sicilien,  weshalb  eine  Abweichung  von  der  Tra- 


1)  Eine  seiner  Hauptquellen  war  identisch  mit  der  des  Dionysios,  von 
dem  er  in  vielem  auch  wieder  abweicht.  Vgl.  auch  Schüler  p.  5  ado.  über 
des  Â.  Lutatius  Darstellung  der  thracischen  Episode  (Polydor  etc.). 
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dilion,  die  Anchises  entweder  in  Arkadien  oder  in  Latium  nach 
dem  ersten  Kriegsjahre  sterben  lässt?')  Warum  folgte  der  Dichter 
nicht  dieser  Version,  die  doch  die  römische  war?  Die  Antwort  giebt 
das  VI.  Buch.  Anchises  begegnete  dem  Sohn  bereits  in  der  Nekyia, 
sein  Tod  muss  also  in  frQhere  Zeit  verlegt  werden.  Auch  mit 
dieser  Grundidee  also  geht  das  VI.  B.  dem  V.  voraus  und  bestätigt 
damit  nur  das  seitherige  Resultat. 

Im  VI.  Buche  nun,  das  den  Tod  des  Palinurus  voraussetzt  — 
das  gleichnamige  Vorgebirge  liegt  südlicher  als  Cumae  —  und 
den  des  Misenus  —  das  Vorgebirge  liegt  vor  Cumae  —  sofort  ein- 
führt, erfahrt  Aeneas  zuerst  von  der  Sibylle  einiges  über  seine 
eigene  Zukunft,  die  Kämpfe  in  Latium  mit  Turnus  um  Lavinia, 
den  endlichen  Sieg  mit  Hilfe  Evanders  (89  f.  95  f.),  dann  beginnt, 
nach  dem  Vorbild  der  Odyssee,  der  Gang  zur  Unterwelt.  Aber 
neben  der  Nachbildung  der  Nekyia  hat  der  Dichter  noch  ein 
anderes  Ziel:  Aeneas  will  den  Vater  sehen  (104/8),  findet  ihn  in 
Elysium  und  Anchises  führt  ihm  die  Zukunftsbilder  und  Helden 
der  Grösse  Roms  vor.  Um  das  im  Todten reiche  zu  können, 
muss  die  philosophische  Abhandlung  über  die  Wiederkehr  der  Seelen 
nach  1000  Jahren  auf  die  Oberwelt  703 — 751  eingeführt  werden; 
sie  trinken  Lethe  ut  indpiant  in  corpora  veUe  reverti.*)  Nun 
schreiten  sie  vor  seinen  Augen  vorüber,  seine  Nachkommen  alle,  von 
Silvius,  dem  Sohne  Lavinias,  bis  zu  Romulus,  die  Könige  Roms, 
die  Helden  der  Republik  bis  zu  Caesar,  Pompeius  und  Augustus, 
mit  dem  die  aurea  saecula  kommen,  und  alle  die  Helden  des  Kriegs 
und  des  Friedens  mahnen  die  Römer  (VI  851/3) 

tu  regere  imperio  populos,  Romane,  memento; 
hae  tibi  erunt  artes:  pacisque  imponere  morem, 
parcere  subiectis  et  debellare  superbos! 

V.  855  f.  haben  wir  oben  ausgeschieden  und  fahren  nun  888  f. 
fort:  Aeneas  und  die  Sibylle  steigen  wieder  zum  Tage  empor,  die 


1)  Paus.  VIII  12,  8.  Slrab.  608.  —  Dion.  Hal.  1  64.  Streb.  229.  Gato  bei 
Senr.  Aen.  1  267.  III  711. 

2)  Dies  der  Zweck  der  Stelle.  Ihre  Qaelle  behandeln  Hirzel,  Unters,  zu 
Gic.  philos.  Sehr.  II  1  Anm.  S.  25—31.  Zeller  G.  d.  gr.  Phil.  III«  202 
Anm.  1.  Schineckel  de  Ovidiana  Pythag.doctr,  Diss.  Grfsw.  1886  p.  59  adn.: 
wohl  nach  Plato,  vgl.  Probus  zu  Verg.  Buccol.  VI  31.  Kuschel,  die  Quellen 
der  Aeneis  S.  13. 
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Anker  werden  gelichtet  zur  Fahrt  nach  Lalium,  wo  sich  diese  glanz- 
ToUen  Zukunftsbilder  erfüllen  sollen. 

Mit  dem  Vil.  B.  beginnen  die  Kämpfe  in  Latium.  Viele  rOmiscb- 
italische  Sagen  sind  verarbeitet  und  wenige  Excurse  und  Episoden 
unterbrechen  die  Handlung'),  die  Kämpfe  vor  Troia  (neben  der 
Ilias  aber  auch  Penthesilea-Camilla)  schweben  dem  Dichter  vor  Augen. 
Man  hat  gerne  B.  I  —  Vi  mit  der  Odyssee,  B.  VII  —  XII  mit  der 
Ilias  verglichen  und  dem  Dichter  diese  Theilung  zugeschrieben. 
Auch  das  ist  richtig  —  wenn  wir  B.  Ill  und  V  von  dem  ersten 
Theile  zum  zweiten  versetzen.  Denn  Anklänge  und  Nachbildungen 
der  Odyssee  in  grosserem  Umfange  fehlen  gerade  da,  wo  man  sie 
zuerst  erwartete,  im  III.  Buche.  Die  paar  Verse  von  Scylla  und 
Charybdis  420/32,  von  Polyphem  622/38,  von  Trinacria  385  und 
Circe  387  fallen  nicht  ins  Gewicht  gegen  die  übrige  Menge  der 
Odyssee  ganz  ferne  liegender  Züge  und  Sagen.  Und  das  V.  Buch 
hat  vor  allem  die  Leichenspiele  nach  der  Ilias,  und  die  einzige 
sonstige  troische  Sage  darin  803  f.  ist  gleichfalls  dieser  entnommen 
(XX  318  f.).  Die  Odyssee  dagegen  findet  genaue  Berücksichtigung 
vor  allem  in  der  Nekyia  B.  VI'),  in  der  Sturmbeschreibung  und 
sonst  im  I.  B.")  und  in  dem  Grundgedanken  des  1.  und  IV.  Budis, 
dass  Aeneas  vom  Sturm  verschlagen,  von  der  Königin  aufgefordert 
seine  Schicksale  B.  II  erzähh.  Also  auch  der  Anschluss  an  das 
homerische  Epos  lässt  die  Bücher  I.  II.  IV  und  VI  enger  zusammen- 
gehörig erscheinen. 

5. 

Es  gilt  noch  einen  Blick  auf  die  Quellen  der  Aeneis  zu  werfen. 

Dass  Vergil  besonders  für  die  Ereignisse  in  Latium,  für  die 
Kämpfe  und  alles,  was  die  römische  Sage  von  Aeneas  Ankunft  in 
Latiumanging,  umfassende  Studien  und  Sammlungen  machen  musste 
und  gemacht  hat,  dass  ihm  gerade  hier  schon  trefflich  vorgearbeitet 
war  und  er  z.  B.  bei  Varro  und  Cato  nur  aus  dem  Vollen  zu  schöpfen 
hatte,  dass  er  es  that,  nahm  was  ihm  gut  schieu,  combinirte  und 
dichtete  ganz  wie  es  für  seinen  Plan  und  z.  B.  auch  für  seine  Nach- 


1)  Die  Schildbeschreibun^  mit  105  Versen,  die  Heraklesthateo  und  die 
Kakusepisode  mit  115  im  VIH.  B.,  die  Jugend  der  Camilla  mit  48  Vereea 
im  XJ.  Buche. 

2)  Vgl.  z.  B.  Brandes  Jhbb.  f.  Phil.  1890  S.  61  ff. 

3)  In  53  Versen  Anklänge  an  die  Odyssee,  in  nur  17  an  die  Uiaa. 
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bildung  der  Ilias  passte'),  eDdlich  auch  nichtrOmische  Quellen  nicht 
verschmähte  (besonders  im  111.  B.),  ist  bekannt,  davon  soll  hier 
nicht  weiter  die  Rede  sein.^)  Wir  wenden  uns  zu  den  älteren, 
wie  wir  gesehen,  so  enge  zusammenhängenden  Büchern. 

Im  VI.  Buche  wird  die  älteste  rOmisch-latinische  Geschichte 
berührt.  Die  albanischen  Könige  Procas,  Silvius,  Capys,  Numitor, 
Silvias  Aeneas  sind  offenbar  einer  Liste  der  Könige  von  Alba  ent- 
nommen, wie  sie  sich  denn  auch  in  den,  übrigens  von  einander 
abweichenden  Listen  bei  Livius  (I  3),  Dionysios  (I  71),  Diodor 
(VII  fr.  V  f.)  finden.  Aber  die  Liste  bei  Dionysios  und  die  auf 
dieselbe  Quelle  zurückgehende*)  Diodors,  d.  h.  wenigstens  die  Re- 
gierungsdaten der  Könige  sind  gemacht,  um  den  von  Cato  auf  432 
Jahre  berechneten  Zeitraum  zwischen  Troias  Fall  und  Roms  Grün- 
dung zu  füllen.  Ob  das  nun  Alexander  Polyhistor  gethan  habe  oder 
im  Anschluss  an  ihn  Kastor  oder  ein  anderer  Graeculus^),  sei  da- 
hingestellt, ebenso  auch,  ob  Vergil  seine  Königsnamen  einer  solchen 
späten  Quelle  verdankte,  —  zunächst  muss  constatirt  werden,  dass 
Vergil  nicht  die  dieser  Liste  zu  Grunde  liegende  Catonische  Chrono- 
logie befolgte,  sondern  eine  andere,  die  zwischen  Aeneas  Tod  und 
Roms  Gründung  330  Jahre  setzte  (I  265  f.).  —  Zwischen  Lavi- 
nioms  und  Albas  Gründung  liegen  30  Jahre.  Jenes  wird  von 
Aeneas  gegründet,  dann  folgen  seine  Kriege  mit  Turnus  und  Mezen- 
tius,  das  Ende  des  Latinus  u.  s.  w.  und  erst  im  4.  oder  5.  Jahre 
nach  Laviniums  Gründung  stirbt  Aeneas:  Alba  wird  also  von  As- 
canius   im   26.  bezw.  25.   Jahre  seiner  Herrschaft   gegründet.*) 


1)  Bekinntlicb  unterwarf  Aeneas  nach  der  römischen  Tradition  vor  Vergil 
zunächst  die  Ruinier  und  herrschte  dann  drei  Jahre  über  sie  und  Lalium  in 
Frieden.  Dann  erst,  im  4.  Jahre  seiner  Herrschaft,  begann  Mezentius  (Dion. 
I  64)  mit  Turnus  (Gato  fr.  9)  einen  zweiten  Krieg  gegen  Aeneas,  in  dem 
sowohl  Tnrnns  wie  Aeneas  umkam  (Gato  a.  a«  0.).  Mezentius  wurde  erst 
von  Ascanius  besiegt  und  getödtet  (Gato  fr.  9.  10).  Dies  alles  bat  Yergil 
vor  jene  3  Jahre  (I  265)  verlegt:  der  Tod  des  Turnus  sollte  gleich  dem 
Hectors  den  Abschlnss  bilden. 

2)  P.  Kuschel,  Progr.  des  köoigl.  Gymn.  Breslau  1858,  Quellen  von 
Vergils  Aeneis. 

3)  Geizer,  S.  Jul.  Africanus  11  83  f.  bezweifelt  es. 

4)  Alex.  P.:  Niebuhr  Rom.  G.  S.  116.  Mommsen  Rom.  Ghronol.  S.  153. 
Kastor:  Geizer  a.  a.  0.  57.  und  endlich  Schwegler  Rom.  G.  1  345. 

5)  Liv.  1  3,4.  1  1, 11  und  I  2.  Dionys.  H.  1  66,  1.  63,  3.  64,  23.  Diodor 
VII  fr.  5,  6  «  Fabius  Pictor  fr.  4  (Peter)  u.  s.  w. 
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Dasselbe  lesen  wir  Aen.  VIll  46—48  in  VerbinduDg  mit  dem  Orakel 
von  dem  Schwein  '),  während  Aen.  I  269  Ascanius  erst  im  30.  Jabre 
seiner  eigenen  Regierung  Alba  zu  gründen  scheint.') 

Sollen  wir  alles  fttr  Zahlenspielerei  halten  (Mommsen,  der  auch 
Niebuhrs  Annahme  einer  altlatinischen  Datirung  zurückweist)? 
Livius  hatle  zu  einer  solchen  doch  keine  Veranlassung  und  auch 
er  setzt  zwischen  Albas  Gründung  und  seine  Zerstörung  400  Jahre 
(I  29),  hat  also,  da  diese  ca.  100  Jahre  nach  Roms  Gründung  er- 
folgte, auch  die  300  Jahre  des  Vergil  (I  272).  Sollle  man  für 
diese  Uebereinstimmung  nicht  nach  einem  Grunde  fragen  dürfen? 

Cato  war  der  erste,  der  mit  Hülfe  der  griechischen  Chrono- 
logie und  des  Eratosthenes  Datirung  von  Troias  Fall  auf  1184 
(Dion.  H.  I  74)  die  Zeit  zwischen  diesem  Ereignisse  und  Roms 
Gründung  auf  432  Jahre  berechnete,  so  dass  diese  Ol.  7,1  (752) 
fiel.  Hatte  bis  dahin  aber  die  römische  Annalistik  ohne  Ausnahme 
durch  Aeneas  Troias  Fall  mit  Roms  Entstehung  direct  verbunden?') 
Hier  erscheint  eine  Beschränkung  nicht  nur  möglich,  sondern  auch 
nöthig. 

Um  dieselbe  Zeit  etwa,  als  Timaios  Romulus  und  Remus  die 
Söhne  des  Aeneas  sein  liess^),  war  auch  schon  in  Rom  selbst  die 
Gründungssage  auf  die  Zwillinge  gestellt')  und  ihre  Ernährung 
durch  die  Wölfin,  d.  h.  die  Aussetzungslegende  kanonisch:  die 
Wölfin  der  Ogulnier  (Liv.  X  23)  schon  296  v.  Chr. 

Der  erste  römische  Zeuge  für  die  enge  Verbindung  des 
Gründers  von  Rom   mit  Aeneas   ist  aber  Naevius:   Romulus  und 


1)  B.  VIl— XU  enthalten  die  meisten  Beziehungen  auf  Varro  und  Gato, 
wie  begreiflich.  So  wird  auch  das  Orakel  vom  Schwein  wie  bei  Dion.  Hai.  1  55 
erzählt:  Lavinium  wird  an  dem  Ruheplatz  des  Schweins  gegrAndet  {iaeebit 
—  solo  recubans  —  Ate  locus  urbis  erii,  ex  quo  Ascanius  —  condei  Albam, 
Bei  Fabius  Pictor  fr.  4  P.  wird  Aeneas  dagegen  verhindert,  sich  an  dem 
Ruheplatz  des  Schweines  niederzulassen,  da  werde  nach  30  Jahren  Alba  ge- 
gründet. Hier  schimmert  das  Ursprüngliche  und  die  Veranlassung  zu  der 
Fabel  vom  Orakel  noch  durch:  das  Mutterschweio  gehörte  natürlich  an  die 
Statte  von  Alba,  dem  Haupte  des  latinischen  Städtebundes  (vgl.  auch  Gauer 
Jhbb.  f.  Phil.  Suppl.  15). 

2)  So  auch  Mommsen  Rom.  Chron.  158  Anm.  311. 

3)  Mommsen  a.  a.  0.  153  f.;  er  denkt  z.  B.  an  Fabius  Pictor  S.  134  f. 

4)  Lykophr.  1232/3  vgl.  v.  Wilamowitz  rfc  LycofiÄr.  Prgr.  Grfsw.  S.  11. 
Mommsen  (in  d.  Ztschr.  XVI  5  Anm.  2.  axvfivoe  s»  Sohn,  auch  von  Munitos 
gesagt  Lyk.  321. 

5)  Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XVI  7. 
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Remus  sind  Söhne  der  Vestalin  Ilia,  der  Tochter  des  Aeneas,  deren 
(durch  Amulius  herbeigeführtes)  Geschick  bei  N.  dasselbe  wie  bei 
Ennius  gewesen  ist.^)  Alba  mit  seinen  Königen  störte  noch  nicht 
den  Zusammenhang'):  Aeneas  gründete  30  Städte,  darunter  La- 
vinium,  wo  er  den  heimathlichen  Penaten  eine  Stätte  gab,  —  eben- 
soviele  Ferkel  warf  das  Schwein,  das  aber  bei  Lyc.  1256 — 61 
(Timaios)  Aeneas  noch  vom  Ida  mitgenommen  hatte  — ,  von  einer 
Gründung  Albas  durch  Aeneas  Nachkommen  war  nicht  die  Rede, 
Amulius  ist  Herr  von  Alba.  Die  Zwillinge  aber  als  Söhne  (Timaios) 
oder  Enkel  (N.)  des  Aeneas  gehören  nicht  zur  launischen  Sage; 
als  solche  hat  Naevius  von  dort  sie  sicher  nicht  empfangen.  In 
welchem  Verbältniss  Amulius  zu  Aeneas'  Tochter  Ilia  bei  ihm  stand, 
wissen  wir  nicht;  Numitor  scheint  überhaupt  bei  ihm  nicht  vor- 
gekommen zu  sein.  Rom  und  Aeneas  aber  stehen  hier  in  directer 
Beziehung,  zum  ersten  Mal  in  der  römischen  Sagengeschichte.  Aber 
nicht  nur  zum  ersten  Mal,  weil  es  uns  von  N.  als  dem  ersten  be- 
zeugt ist,  sondern  weil  wir  jetzt  auch  wissen,  dass  N.  erst  durch 
sein  eigenes  Werk  die  Veranlassung  dazu  fand  (s.  u.). 

Das  BeUum  Punicum  war  vor  ca.  200  v.  Chr.  fertig  gewesen. 
Ennius  hat  an  Naevius  Vorgeschichte  angeschlossen  (Serv.  Aen.  I 
273),  —  bei  Cato  ist  die  definitive  Trennung  zwischen  Aeneas 
und  Romulus  vollzogen:  Alba  mit  seinen  Königea  ist  zwischen 
sie  getreten.  Einen  aber  giebt  es,  der  nach  Naevius  geboren,  in 
dessen  Greisenalter  schrieb  und  vor  Ennius  und  Cato  gestorben 
ist,  Fabius  Pictor. 

Allerdings  sind  auch  bei  ihm  die  Zwillinge  Söhne  der  Ilia, 
der  Vestahn  (Dion.  H.  I  79  f.),  die  Amulius  aussetzt,  die  die  Wölfin 
säugt  und  Faustulus  rettet,  —  sind  sie  aber  auch  des  Aeneas  Enkel? 
Dürfen  wir  wirklich  so  zuversichtlich  die  evioi  bei  Synkellos  (Diod. 
VII  fr.  5)  mit  dem  folgenden  Bericht  aus  (Daß tog  (=»  fr.  4  Peter) 
verbinden?')  Bei  Fabius  zuerst  finden  wir  das  Orakel  vom  Schwein 
auf  die  30  Jahre  bis  zu  Albas  Gründung  bezogen  und  dement- 
sprechend sehen  wir  Ascanius  30  Jahre  nach  Lavinium  Alba  grün- 
den; Numitor  und  Amulius  herrschen  nach  ihm  bereits  daselbst, 


1)  £oniu8  fr.  34.  32  Vahlen.  Schwegler  R.  G.  1  407.  Niebahr  R.  G.  210. 
MoroiDsen  R.  Gbron.  152. 

2)  Schwegler  I  273.  Vahlen,  Einl.  zu  Ennias  S.  XXIX. 

3)  Mommseii  R.  Gbron.  S.  152,  Anm.  288. 
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als  Uia  die  Zwillioge  gebiert.  Kann  ilia  auch  jetzt  noch  die  leib- 
liche Schwester  des  Ascanius,  Tochter  der  Eurydike  (»  Naevius 
und  Ennius,  Vahlen  p.  XXIX)  bleiben?  Cato,  der  gerade  neQi 
xûv  ix  vfjg  'Iklag  yevofiévtjv  sich  an  Fabius  anschliesst,  bat  wohl 
schon  Uia  zu  Numitors  Tochter  gemacht*),  und  wenn  Plutarch 
Rom,  3  in  seinem  Bericht  Ober  die  Mutter  der  Zwillinge  Uia, 
Numitors,  eines  der  Könige  von  Alba,  Tochter,  von  seiner  Quelle 
Diokles  spricht,  <^  xai  Odßioc  o  IIlxTUßc  iv  toîç  nXtlaxoiç 
èxrjKolov^rjxe^  so  lassen  wir  natürlich  den  Diokles  fallen'),  werden 
aber  die  Angabe  kaum  anders  erklären  können,  als  einen  ^aus  der 
Uebereinstimmung  beider  Schriftsteller  gezogenen,  aber  auf  falscher 
Voraussetzung  beruhenden  Schluss'^ 

In  dem  Momente,  wo  Albas  Gründung  durch  Ascanius  nach 
30  Jahren  und  seine  Nachfolger  Numitor  und  Amulius  in  Roms 
Vorgeschichte  eintreten,  können  Romulus  und  Remus  nicht  mehr, 
wie  bei  Naevius,  die  Enkel  des  Aeneas  bleiben.  Dadurch  wird  aber 
auch  Roms  Gründung  von  Aeneas  entfernt.  Und  nun  sei  noch  der 
letzte  Schritt  versucht.  Fabius  hat  ja  nicht  seine  ganze  Chrono- 
logie erfunden,  bei  der  Berechnung  der  Dauer  der  KOnigszeit  scbloss 
er  sich  alten  Geschlechterregistern  an  (Mommsen  Chron.  137),  und 
man  dachte  sicher  schon  vor  ihm  über  die  Zeit  von  Roms  Grün- 
dung nach.  Timaios  konnte  sie  noch  814  setzen  (fr.  21),  Naevius 
wird  schon  ihre  Datirung  auf  die  Mitte  des  8.  Jhs.  v.  Chr.  gekannt 
haben  (wie  vor  ihm  schon  Kallias  Tim.  fr.  21)  und  nur  aus  be- 
stimmten Gründen  hat  er  Aeneas  so  eng  mit  dieser  Zeit  und  dem 
Gründer  Roms  verbunden  (s.  u.)  —  ihm  folgt  Fabius:  zum  ersten 
Mal  wurde  Roms  Geschichte  in  grossem  Umfange  darzustellen  ge- 
sucht, Roms  Gründung  auf  Ol.  8,1  (748)  datirt,  auch  hier  ver- 
herrlicht durch  den  Anschluss  an  Uion:  die  immer  intimeren  Be- 
ziehungen zu  Uion,  die  zu  Naevius  Zeit  begonnen  hatten,  hatten 
um  204,  wo  Fabius  Hauptthätigkeit  fällt,  einen  hohen  Punct  er- 
reicht'), aber  Fabius  wollte  anderes  als  Naevius,  wollte  Geschichte 
geben:  Aeueas  konnte  nicht  mehr  der  Grossvater  dessen  sein,  der 
748  Rom  gründete;  und  nun  bedenke  man,  dass  Livius  eine  Da- 


1)  Dioo.   Hai.  I    79, 3   und   76,  3  f.   wohl    nach   Galo,   vgl.  I  74, 2   über 
Gatos  Chronologie. 

2)  Schwegler  I  413;4. 

3)  Diels,  Sibyll.  Bl.  100  f. 
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tiruDg  für  die  albanischen  Ronige  zwischen  Aeneas  und  Romulus 
bat,  die  von  Cato,  dem  directen  Nachfolger  des  Fabius  in  der  Ge- 
schichtsschreibung, an  *)  nicht  mehr  begegnet,  dass  aber  des  Li?iu8 
ausführliche  Renutzung  des  Fabius  jetzt  anerkannt  ist:  sollte  da 
nicht  vor  Cato  schon  Fabius  es  gewesen  sein,  der  Aeneas  Ab- 
siedlung  mit  Hilfe  von  Albas  Königen  zu  Rom  in  ein  plausibles 
Verhältniss  brachte,  zuerst  das  Orakel  von  dem  Schwein  chrono- 
logisch ausnutzte  und  zwischen  Alba  und  Rom  die  300  Jahre  und 
die  Albanische  Königsliste  schob?  Wo  dann,  ebenso  wie  Livius, 
Vergil  die  300  Jahre  I  272  halte  finden  können,  würde  damit 
auch  beantwortet  sein.*)  Denn  dass  ihm  selbst  eine  Quelle  des  2.  Jhs., 
wie  Cato,  noch  nicht  alt  genug  war,  werden  wir  jetzt  sehen. 

Dionysios  lässt  bei  der  Fahrt  des  Aeneas  von  Sicilien  nach 
Italien  I  53,  trotz  der  Landung  in  dem  Hafen  beim  Vorgebirge 
Hisenum,  wo  Misenus  stirbt,  die  cumanische  Sibylle  ausser  Acht 
und  nennt  nur  die  erythraeische  in  Troas  in  Verbindung  mit  Aeneas'), 
also  nicht  die  des  Vergil.  Die  troische  Sibylle  hat  mit  der  cuma- 
nischen  zuerst  Timaioe  verbunden^)  und  diese,-  wie  Lykophron 
1276  f.  beweist,  in  Cumae  mit  Apollo  vereinigt.  Aber  dies  und 
was  er  sonst  noch  hat,  das  Kirkethal  u.  a.,  dient  bei  Lyk.  nur  zur 
Definition  der  Gegend,  in  der  Rom  gegründet  werde*),  von  einem 
Zusammentreffen  der  Sibylle  mit  Aeneas  ist  keine  Rede  bei'  ihm, 
natürlich,  denn  auch  Timaios  wird  das  schwerlich  gehabt  haben: 
er  schilderte  nur  die  Hauptpuncte  der  italischen  Küste,  dabei  auch 
als  besondere  Seltsamkeit  die  Sibyllenhohle  und  was  er  von  den 


1)  Nur  noch  bei  Justin.  43,  1.  13. 

2)  Dazu  halte  noan  Diels  Verbindung  der  beiden  aibyll.  Orakel  mit  Fabins 
und  die  bei  den  Römern  nicht  nur  im  Todtencult,  sondern  auch  sonst  im 
Leben  belieble  Zahlenspielerei  mit  3  (S.  40  Ânm.  1),  besonders  das  Beispiel 
V.  217  a.  Chr.,  gerade  aus  der  Zeit  des  Fabius.  Und  wenn  Diels  mit  seiner 
Ansicht  Recht  hat,  dass  Fabius  zu  den  sibyllin.  Xviri  gehörte  (S.  10*  11.  106), 
und  selber  Oraliei  dichtete,  so  wäre  eine  Verwerthang  des  (bei  Tim.-Lykopbr. 
noch  ganz  anders  verwendeten)  Orakels  von  den  30  Ferkeln  zusammen  mit 
den  Zahlen  30  und  300  für  den  Zweck  seiner  historischen  Darstellung  der 
troisch-römischen  Geschichte  noch  viel  wahrscheinlicher  als  seine  Erfin- 
dung aufzufassen. 

3)  S.  Maass  Quaest  myth,  p.  15.     Vgl.  d.  Ztschr.  XVin  324  f. 

4)  Denn  de  miraö,  ausc.  c.  95  geht  auf  Timaios  zurück,  s.  MûUenhoff 
D.  Â.  K.  1  468. 

5)  V.  Wilamowitz  de  Lyc.  Prgr.  Grfsw.  p.  11. 
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Cumanern  dort  horte.')  Es  fehlt  also  jeglicher  Aolass,  die  Be- 
gegnung des  Sibylle  mit  Aeneas  schon  für  ihn  anzunehmen,  und 
damit  Mit  der  Vorwurf  des  chronologischen  Fehlers,  dessen  man 
ihn  zeiht. ^)  Eine  chronologische  Schwierigkeit  aber  scheint  bei 
ihm  doch  beachtenswerth.  Wie  erwähnt,  sind  die  römischen  Zwil- 
linge bei  Timaios  Söhne  des  Aeneas.  Hit  Romulus  ist  Roms  Grün- 
dung unlösbar  verbunden.  Dann  fällt  diese  also  gleich  nach  Troias 
Fall,  den  Timaios  auf  1334  oder  1194  datirt  (fr.  66  + 153).  Allein 
derselbe  Timaios  setzte  fr.  21  Roms  Gründung  in  dasselbe  Jahr 
wie  diejenige  Karthagos,  814  v.  Chr.')  Wir  haben  hier  eine  drei- 
fache enge  Beziehung:]  1)  Romulus- Aeneas-Troia  1334  oder  1194. 
2)  Romulus-Rom.  3)  Rom  —  814.  Da  bleibt  nur  der  einzige 
Ausweg,  die  Gründung  Roms  814  von  derjenigen  des  Romulus  in 
uralter  Zeit  zu  trennen  und  als  zweiten,  als  rov  relevTalov  yev6- 
fASvov  T17Ç  ^PwfÂrjç  oixiafÂOv  (Dion.  1  79)  anzusehen. 

Es  ist  demnach  1)  nicht  nachweisbar,  dass  Timaios  Aeneas 
und  die  Sibylle  zusammengeführt  habe,  und  ist  2)  sicher,  dass 
Vergil  und  Dionysios^)  verschiedenen  Versionen  folgten,  von  denen 
keine  mit  der  des  Timaios  identisch  ist,  und  ist  3)  unmöglich,  dass 
Timaios  Aeneas  bald  nach  1334  oder  1194  mit  Dido  (814)  verbunden 
habe.  *)  Wie  dieses  letztere,  so  ist  ferner  auch  richtig  betont  worden, 
dass,  was  bei  Vergil  mit  den  Fragmenten  des  Timaios  stimme,  auch 
aus  andern  Quellen  geflossen  sein  könne  und  dass  sich  daneben  solch 
augenfällige  Differenzen  fänden*),  dass  eine  sichere  Beziehung  zwischen 
Vergil  und  Timaios  herzustellen  unmöglich  ist.  Aber  auch  Dionysios 
hat  die  Begegnung  des  Aeneas  mit  Dido  so  wenig  wie  Timaios, 
aber  auch  so  wenig  wie  Livius  und  Cato  (Serv.  Aen.  I  267),  während 
Varro^)  eine  ganz  andere  Geschichte  hat,  nämlich  Annas  Liebestod. 


1)  Diels  a.  a.  0.  57,  1. 

2)  Maass  in  d.  ZUchr.  XVIII  329. 

3)  Aehnlich   Kallias,  aber  von  der  Herkunft  der  Zwillinge  erzählte  er 
anders,  8.  d.  Ztschr.  XVI  5. 8. 

4)  Diese  klingt   an  die    Alexander   Polyhistor   zugewiesene  Version   an 
(Maass  in  d.  Ztschr.  XVIIl  324  f.),  die  auch  Tibull  befolgt. 

5)  Noch  Mommsen  R.  Ghron.  136  und  Anm.  254  und  Jordan  Rh.  Mus. 
II  313,1  behaupten  es. 

6)  Fleckeis.  Jhbb.  1889,  S.  358  f.     Vgl.  Fr.  52   Arethusa:   Aen.  III  694. 
Fr.  6  Caiela:  VII  1.      Fr.  2  Siculer:   IX  5S2.     Fr.  12  Italia:  I  533  u.  s.  w. 

7)  Serv.  Aen.   IV   682.  V  4.     Nach  Servius   Cilierweise  doch    Terentius 
Vtrro,  nicht  Varro  Atacinus. 
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Vergil  war  im  ErÛDden  neuer  Sagen  und  Geschichten  nicht 
gross,  sein  Talent  war,  was  er  vorfand,  geeignet  und  feinsinnig  zu 
verwerthen.  Wir  dürfen  deshalb  auch  hier  fragen,  woher  er  die 
Begegnung  seines  Helden  mit  der  Sibylle,  seine  Landung  bei  Kar- 
thago und  die  Dido-Episode  habe,  im  Grunde  also,  welches  die  Quelle 
für  den  Plan  des  I.  (II.)  IV.  und  VI.  Buches  sei. 

Der  Weg,  auf  dem  sich  die  Antwort  findet,  ist  schon  gewiesen. 
Schon  Niebuhr  dachte  an  Naevius  und  Vahlen  urtheille:  DidOj  quae 
tota  Naeviana  est  .  .  Die  Fragmente  *)  aber  liessen  solche  Urlheile 
ziemlich  problematisch  erscheinen.  Erst  die  Entdeckung  von  Maass*), 
dass  Ovid  uns  die  Fortsetzung  der  im  IV.  Buche  der  Aeneis  plötz- 
lich abbrechenden  Geschichte  von  Karthagos  und  Aeneas  Ge- 
schick nach  Didos  Tod  erhalten  habe  und  die  Rückführung  auf 
Naevius  hat  entschieden.  Die  Dido-Episode  des  Aeneas,  wie  wir  sie 
bei  Vergil  lesen,  ist  ein  Werk  des  Naevius.  So  erst  verstehen  wir, 
warum  Naevius  im  helium  Punicum  (das  doch  gar  nicht  die  ganze 
Vorgeschichte  Roms  bis  264  gab)  so  weit  ausholte,  verstehen  nun 
auch,  warum  Ennius  von  Dido  nichts  berichtete  (Vahlen  a.  a.  0. 
p.  XXIV)  und  dass  die  anderen  Historiker  diese  Episode  ganz  fallen 
liessen:  sie  war  geschaffen  im  engsten  Zusammenhang  mit  Roms 
Krieg  mit  Karthago  und  war  nur  in  dieser  Verbindung  von  Bestand 
und  verständlich:  dazu  hatte  die  römische  Chronologie  Troia  und 
Karthago  schon  gleich  nach  Naevius  (Fabius  P.)  bereits  zu  weit 
voneinander  getrennt.  Und  als  die  Sage  später  wieder  auftauchte, 
war  Dido  und  Karthago  daraus  verschwunden  und  die  römische 
Anna  (Perenna)  war  es  nun,  die  sich  aus  Liebe  zu  Aeneas,  der 
sie  verschmähte,  den  Tod  gab,  den  Flammentod  der  Didol  Dann 
wird  aber  auch  Naevius  nicht  nur  der  erste  bezeugte,  sondern 
wirklich  der  erste  Römer  gewesen  sein,  der  Aeneas  und  das  Rom 
des  Romulus  —  anders  als  die  schon  ausgebildete  Localsage  (Ogul- 
nische  Wölfini)  und  anders  als  die  Folgezeit  —  in  engste  Beziehung, 
Roms  Gründer  in  directe  Verwandtschaft  zu  Aeneas  brachte.  Wes- 
halb aber  gerade  als  Enkel?  Er  musste  doch  schon  wissen,  dass 
weder  Troias  Fall  erst  an  den  Ausgang  des  9.  Jahrhs.  noch  Roms 
Gründung  in  jene  uralte  Zeit  griechischer  Sage  gesetzt  werden 
konnte. 

1)  Niebuhr  R.  G.  209.     Vahlen  Ennius  p.  XXV.    Scrv.  Aen.  IV  9  j4nna 
sorar:  cuius  fiÜae  fuerinl  Anna  et  Dido  N.  dixit, 

2)  Quaest,  mythogr.  Gap.  V  ober  Ovid,  Fast.  III  524  ff. 

28* 
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Ein  Element  der  Dido-Sage  kam  schon  bei  Timaios  vor:  Didos 
Flammentod,  um  den  Bewerbungen  und  Gefahren  seitens  der  afri- 
kanischen Fürsten  zu  entgehen  (fr.  23,  vgl.  Aen.  IV  34);  Aeneas 
griff  noch  nicht  in  das  Schicksal  der  Königin  ein.  Es  ist  klar, 
dass  Naevius  hier  an  Timaios  anknüpft.  Soll  man  aber  an  eine 
gemeinsame,  sicilische,  wenn  nicht  punische  Quelle  beider  denken? 
Hat  doch  Timaios  selbst  auch  Aeneas  und  Romulus  als  Vater  und 
Sohn  verbunden.  Deshalb  und  weil  er  Karthagos  Gründung  814 
setzte  und  eine  solche  von  Rom  damit  verband,  Naevius  aber  schon 
in  der  Zeit  stand,  wo  man  Roms  Gründung  etwa  zwei  Geschlechter 
später,  um  750  ansetzte,  glaube  ich,  dass  Naevius  die  Elemente 
seiner  Erzählung  aus  Timaios  selbst  entnahm  und  zu  seiner  Er- 
findung, die  Aeneas  mit  Dido  verband,  auf  Grund  des  Verhältnisses 
von  Romulus  und  Aeneas  bei  T.,  das  er  änderte,  und  des  anderen 
von  814  (Karthago-Dido- Aeneas:  Timaios)  zu  ca.  750  (Roms  Grün- 
dung durch  Romulus)  die  Enkelschaft  des  Romulus  erfand.  Hin- 
zugekommen sein  aber  wird  und  rouss  schon  bei  N.  die  Rücksicht 
auf  die  nationale  Strömung,  die  Hand  in  Hand  mit  der  Politik  dem 
unbedeutenden  llion  schmeichelte  und  Beziehungen  herstellte  schon 
in  Naevius  Jugendzeit:  die  Beschützung  der  Stadt  llion  245,  das 
Troiugma  im  Carmen  Marcianum  212  weisen  auf  vorhergehende 
officielle  Beziehungen  zwischen  Rom  und  llion  hin.  So  gab  N. 
diesen  zuerst  eine  feste  Gestaltung  in  der  Sage,  er  freilich  nur 
nebenbei  und  jede  historische  Wahrscheinlichkeit  ausser  acht  lassend, 
die  unmittelbar  nach  ihm  Fabius  Pictor  rettete. 

Für  das  IV.  Buch  der  Aeneis  ist  also  die  Quelle  von  Maass 
gezeigt.*)  Die  Idee  der  ersten  Bücher  der  Aeneis  fordert,  dass 
Aeneas  zu  Dido  komme,  um  ihr  seine  Schicksale  zu  erzählen.  Jetzt 
wissen  wir,  dass  richtig  ist,  was  Serv.  Aen.  1 198,  Macrob.  Sat.  VI  2,4, 
berichten:  der  Sturm,  der  Aeneas  nach  Karthago  verschlägt,  die 
Bitte  der  Venus  bei  Jupiter  sind  aus  Naevius  entlehnt  und  für  das 


1)  Naevius  als  Quelle  für  Aen.  IV  nennt  auch  Wörner  a.  a.  0.  17,  natürlich 
ohne  Sicherheit,  da  die  Grundlage  von  Maass  noch  fehlte.  Wörner  vermuthet, 
Naevius  habe  diese  Sage  bei  seinem  Kriegsdienst  auf  Sicilien  gehört,  wo  die 
sicil.  Aeneassage  schon  durch  die  Handelsbeziehungen  mit  Carthago  und 
durch  die  punische  Dido-Astarte  (die  den  Baal  bei  sich  habe)  angezogen  und 
mit  ihr  zu  ^er  von  Naevius  berichteten  Sage  verschmolzen  gewesen  sei. 
Timaios  wird  nicht  beachtet  Auch  zu  I  19—22  wird  vermuthungsweise 
Naevius  genannt. 
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Grundthema  des  1.  Buches  erhalten  wir  also  dieselbe  Quelle,  wie 
für  das  IV.  B.  Die  Anregung,  die  beide  Dichter  zu  derselben  Dis- 
position trieb,  oder  Vergil  trieb,  Nae?iu8  zu  folgen,  war  freilich 
grundverschieden  :  hier  sollte  diese  Sage  den  Hintergrund  abgeben 
für  den  historischen  Krieg  der  beiden  Völker,  dort  sollte  damit  Ge- 
legenheit gefunden  werden,  vor  allem  den  II.  Gesang  einzufügen 
und  das  lyrische  Motiv  des  IV.  ausführlich  zu  behandeln.  Ja,  auch 
den  für  ihn  massgebenden  Gedanken  fand  V.  bei  Naevius:  blande 
et  dotte  percontat  Aeneam  quo  pacto  nrbem  liqaerit.  Schon  Niebuhr 
vermuthete,  dass  gewiss  schon  bei  N.  die  punische  Fürstin  diese 
Fragen  gestellt  habe.  Es  ist  das  wahrscheinlichste,  aber  die  Un- 
sicherheit der  Angabe  der  Bücher  erlaubt,  wie  bei  den  meisten 
Fragmenten,  keine  sichere  Anordnung.*)  Sicher  aber  Hess  N.  Aeneas 
nicht,  wie  V.,  auch  wirklich  erzählen;  dazu  fehlte  der  nöthige  Raum, 
und  die  erzählende  Form  der  Fragmente  beweist,  dass  der  Dichter 
selbst  gleich  zum  Beginn  des  Epos  erzählte,  quo  pacto  Atneai  Troiam 
urbem  Hquerit,  Erzählt  aber  hatte  schon  er  auch  wenigstens  kurz 
die  Irrfahrten:  des  Aeneas  Schiff  ist  von  Mercur')  gezimmert,  der 
Sturm  nach  dem  Verlassen  von  Sicilien,  die  Insel  Prochyta  und 
wohl  auch  Aenaria  sind  erwähnt.  Dadurch  kann  nur  bestätigt 
werden,  dass,  wie  wir  sahen,  der  Hinweis  auf  die  Erzählung  der 
errores  Aen.  1  755/6  nicht  athetirt  werden  darf.  Im  VI.  B.  weiss 
auch  V.  von  Palinurus,  Misenus,  Caieta  und  letzterer  Name  wird 
V.  1  f.  erklärt  (ganz  anders  wie  von  Timaios)  in  derselben  Art,  wie 
bei  Naevius  Prochyta:  hanc  Naevius  de  eognata  Aeneae  nomen 
aceepiese  dicity    wozu   die  von  Plinius  A.  n.  III  12,  82    erhaltene 


1)  Fr.  25  (Bährens  «  24  L.  Möller)  über  Amulius  stand  im  I.  Buch. 
Dementsprechend  fallt  auch  die  Fahrt  nach  Italien  ins  I.  Buch,  aus  dem  die 
Insel  Prochyta  als  Landungsstelle  des  Aeneas  erwähnt  ist  (fr.  19  Müller). 
Das  oben  citirte  Fragment  setzt  Bährens  ins  II.  Buch;  dann  könnte  die  Frage 
nur  in  Latiom  an  Aeneas  gerichtet  sein;  dasselbe  glaubt  Möller  (p.  XXIV), 
auch  wenn  er  es  ins  I.  Buch  setzt.  Dann  aber  kann  es  ebensogut  früher 
schon  von  Dido  gesagt  sein,  welche  Möller  jetzt  umsonst  dem  Naevius 
abstreitet 

2)  Sery.  Aen.  I  170.  Unwillkörlich  denkt  man  dabei  an  die  ilische  Tafel, 
wo  Hermes  Aeneas  und  die  Seinen  aus  der  Stadt  geleilet.  Ich  erinnere  bei 
dieser  Gelegenheit  daran,  dass  wie  Ennius  (Gic.  de  div.  I  20,  40.  Niebuhr  120. 
Schwegler  407)  auch  Naevius  des  Aeneas  erste  Gattin  Eurydike,  wie  Lesches 
sie  genannt  hatte,  gekannt  haben  wird. 
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Erklärung   de8  Namens    von    Aenaria  ab  statione  navium  Aeneae 
gehört.  <) 

Jetzt  dürfen  wir  auch  an  die  cimmerische  Sibylle ,  d.  i.  die 
von  Cumae,  des  Nnevius  erinnern.')  Schon  Ephoros  (Strab.  244) 
hat  von  den  Hohlenwohnungen  der  Cimmerier  zu  Ryme  und  ihrem 
fÀavreîoy  nolv  vno  yî^ç  IdqvfABvov  erzählt.  Ob  Timaios  erst  seine 
troische  Herophile  mit  dieser  Orakelstätte  verband  oder  sie  nur  mit 
einer  schon  vorhandenen  Sibylle')  identificirte,  bleibe  dahingestellt: 
in  der  Ueberlieferung  erscheint  die  cumanische  Sibylle  sicher  mit 
Timaios.  Naevius,  der  Campaner,  hat  die  cimmerische  Sibylle  seiner 
Heimath  nicht  übergangen,  aber  er  hat  Aeneas  auch  zu  den  cam- 
panischen Inseln  Prochyta  und  Aenaria  geführt^):  V.  führt  Aeneas 
zur  Sibylle  selbst:  sollte  er  nicht  auch  hierfür  N.  zum  Vorlaufer 
gehabt  und  wie  im  1.  und  IV.  B.,  auch  im  VI.  den  Gedanken,  den 
ihm  jener  gab,  nur  verwerthet  und  ausgearbeitet  haben  ?  War  doch 
auch  der  Grundgedanke  des  letzten  Theiles  von  Aen.  B.  11  633  ff. 
bei  N.  schon  gegeben,  da  dieser  quo  pacto  Aeneas  Troiam  urbem 
liquerit  geschildert  hatte,  und  vielleicht  ist  es  nicht  überflüssig,  V. 
mit  den  Fragmenten  des  N.  zu  vergleichen: 


Aen.  H  795  f.  Atque  hie  tngentem  eo- 
mitum  adfluxisse  novorum  \  inventa  admi- 
rans  numerum,  matresque  virosque  |  colle- 
tarn  exilio  pubem  tniserabile  vulgus  \  undi- 
que  convenere  etc. 

1  647.  munera  praeterea,  Iliacis  erepta 
minis  \  ferre  iubet  pallam  signis  atiroque 
rigenlem  \  et  circumtextum  croceo  velamen 
acantho  etc.  (V  711). 


N.  fr.  5.  B.  eorum  sec- 
tarn  sequunturmultimor' 
tales,  I  muUi  alü  e  Troia 
strenui  viri  \  urbi  foras 
cum  aura   illic  exibant. 

fr.  7.  ferunt  pulchras 
crateras  \  aureas  lepistas. 

fr.  10.  pulchraque  ex 
auro  texta  vestemque  ci- 
trosam. 


1)  Paulas  S.  20  (Muller)  »  fr.  17  Bähreos',  von  Bücheler  zu  Naevios 
gesetzt.  Auch  Ovid  lässt  Aeoeas  (Met.  XIV  76)  nach  Prochyta  u.  Aenaria 
kommen,  während  er  sonst  Vergil  genau  folgt. 

2)  Maass  de  Sibyll.  p.  33. 

3)  Das  würde  einleuchten,  wenn  man  schon  vor  500  in  Rom  griechische 
Orakel  verfertigte  und  mit  der  (cumanischen)  Sibylle  in  Verbindung  brachte, 
Dieis  a.  a.  0.  80.  Sl. 

4)  =  Ischia,  gegenüber  von  Cumae.  Vielleicht  verwerthete  er  dabei  die 
Tradition,  die  die  griechischen  Ansiedler  (von  Chalkis)  erst  diese  beiden 
Inseln  und  von  da  aus  erst  das  Festland  besetzen  und  Cumae  gründen  Hess 
(Liv.  VIII  22). 
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Es  bleiben  nur  die  Iliupersis  selbst  und  die  sie  einleitenden 
Ereignisse  ü  1 — 632.  Werden  wir  fragen,  ob  Naevius  auch  sie 
gehabt  habe?  Vergil  war  von  diesem  Gegenstande  angezogen  und 
hat  ohne  Zweifel  eine  ausführliche  Darstellung  der  Iliupersis  nach- 
gedichtet, als  die  das  mythographische  Handbuch  selbst  durch  eine 
mehrfache  Verbindung  verschiedener  Versionen  noch  nicht  erwiesen 
sein  würde.  In  dem  Plane  des  Naevianischen  Werkes  aber  lag 
weder  die  Veranlassung  zu  einer  solchen  Darstellung,  noch  war  sie 
des  Umfanges  wegen  möglich. 

So  waren  dem  Dichter  die  Grundgedanken,  das  Gerippe  für 
den  I.,  den  Schluss  des  IL,  den  IV.  und  wohl  auch  für  die  Fahrt 
und  die  Sibyllenbegegnung  im  VI.  Buche  schon  durch  Naevius  ge- 
geben :  denn  wenn  Vergil  im  I.  und  IV.  sicher  ihm  gefolgt  ist,  so 
werden  wir  für  das,  worin  er  ihm  gefolgt  sein  kann,  ohne  einen 
methodischen  Fehler  zu  begehen,  keine  andere  Quelle  suchen  und 
dürfen  für  das,  wozu  uns  Elemente  erhalten  sind  (Prochyta-Aenaria- 
Sibylle  etc.*),  aus  V.  zurück  auf  N.  schliessen.  Die  Erweiterung, 
Ausführung  ins  Einzelne  (besonders  nach  der  Odyssee),  Aenderung 
einzelner  Motive  ist  natürhch  ein  Werk  Vergils,  das  er  wie  Reiner 
verstand:  die  eigentliche  poetische  Erfindung,  der  schöpferische  Ge- 
danke aber,  mit  dem  des  Werkes  bester  Theil  schon  gelungen  ist, 
in  diesen  vier  Büchern  der  Aeneis  ist  nicht  von  Vergil  ^  sondern 
von  Naevius. 

Es  bleibt  nicht  mehr  viel  im  VI.  Buch,  der  Gang  zur  Unter- 
welt, die  Nekyia  und  die  Prophezeiung  von  Roms  künftiger  Grösse 
von  dem  Moment  an,  wo  Aeneas  Latium  betreten  werde  —  gehört, 
wie  wir  gesehen  haben,  Vergil.  In  Latium  seihst  freilich,  d.  h. 
mit  dem  VIL  B.  muss  er  seinen  seitherigen  Führer  verlassen.  Hier 
brauchte  er  römische  Geschichte  von  Aeneas  bis  Caesar  und  bei 
Naevius  fand  er  nur  den  ersten  punischen  Krieg  besungen.  Wir 
werden  auch  nicht  verlangen,  dass  der  Dichter  für  die  verschiedenen 
römischen  Helden  des  VI.  B.  stets  bestimmte  Quellen  nachge- 
schlagen habe,  er  musste  auch  ohne  diese  von  ihnen  wissen,  auch 
die  von  ihm  genannten  ältesten  Könige  Albas  konnte  er  bei  Ver- 
schiedenen finden.  Aber  hierbei  schon  und  jedenfalls  bei  den  30 
Jahren  (zwischen  Lavinium  und  Alba)  und  den  300  erscheint  der 
Hinweis  auf  den  Schriftsteller  erlaubt,  bei  dem  wir  das  Orakel  von 
den  30  Ferkeln  zuerst  auf  jene  30  Jahre  bezogen,  die  300  Jahre 
zwischen  Alba  und  Rom  vor  Vergil   und  Livius  allein   suchen  zu 
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mOssen  glauben,  auf  Fabius  Pictor,  den  nächaleii  Nachfolger  des 
Naeviua.')  Die  paar  sonstigen  kleinen  Züge,  die  sich  noch  in  den 
Bachern  1.  il.  IV.  VI  finden,  werden  uns  hinsichtlich  ihrer  Quellen 
hier  nicht  viel  bekOmmern.  Manches  kann  auch  bei  Naerias  ge- 
standen haben,  manches  gehört  einer  Tiel  alleren  Ueberlieferung  an.*) 

Wir  sind  am  Ende.  Bis  zur  cumanischen  Sibylle  ist  es  mög- 
lich Vergil  und  Naevius  zusammen  durch  Buch  1.  IL  IV  und  VI 
zu  begleiten;  damit  hOrt  die  Spur  des  Naevius  auf,  zugleich  aber 
stockt  auch  die  Handlung  bei  Vergii:  was  folgen  wird,  prophezeiht 
dem  Aeneas  die  Sibylle,  erzählt  ihm  Anchises,  zeigen  ihm  die 
Schatten  der  kttnfügen  Helden  Roms.  Die  Nekyia  schliesst  das 
VI.  Buch. 

Darf  es  uns  eigentlich  jetzt  noch  wundern,  dass  wir  auch  fOr 
den  hauptsächlichen  Gang  der  Handlung  der  vier  Bücher  I.  II.  IV 
und  VI  eine  einheitliche  sagengeschichtliche  Vorlage  finden?  Es 
ist  nur  die  schöne  Bestätigung  für  die  Richtigkeit  des  auf  so  ver- 
schiedenen Wegen  gewonnenen  stets  gleichen  Resultates,  dass  ge- 
rade diese  vier  Bûcher  enge  zusammengehören,  aber  für  mich  auch 
die  Bestätigung  dafür,  dass  sie  noch  enger  zusammengehören,  als 
seither  angenonunen  werden  konnte. 

6. 

Kommen  wir  zum  Scbluss. 

Was  wollte  Vergil,  als  er  im  Jahre  29  an  die  Aeneis  ging? 
Augusium  hudare  a  parentibus  nach  Servius  (Einl.  zur  Aen.).  Be- 
reits  nicht  lange  vorher  hatte  er  Augustus  durch  seine  troischen 


1)  Auch  für  Fabius,  der  die  Aeoeassage  so  ausführlich  behandelte,  tieg:t 
es  nach  dem,  was  Diels  über  seine  Beziehung  cn  den  Sibyllinen  und  Camae 
(S.  98.  106)  gesagt  hat,  nahe  die  Begegnung  von  Aeneas  mit  der  Sibylla 
anzunehmen.  —  Wenn  Vergil  Fabius  gekannt  und  verwertbet  hat,  so  würde 
möglicherweise  dieser  ihm  noch  einen  Gedanken  vorwegnehmen,  den  wir 
ihm  oben  noch  als  eignen  zugewiesen  haben:  schon  bei  Fabius  hat  Aeneas 
seine  künftigen  Thaten  und  Schicksale  im  Voraus  geschaut 
(fr.  3  P.);  die  Nekyia  Vergils  gipfelt  in  dem  gleichen  Gedanken,  nur  setzt 
Vergil  statt  des  Traumes  (Fabius)  die  Episode  im  Schattenreiche  mit  Anchises 
und  was  Aeneas  da  erfahrt,  dient  bei  Vergil  einem  weiteren  Zweck.  (Diels 
will  S.  187, 1  hier  sibyllinische  Kunst  sehen.) 

2)  VI  85  ff.  Turnus,  Evander,  Pallanteum  und  Lavinia,  sowie  die  Kämpfe 
in  Latiom,  alles  kurz  angedeutet,  II  780  Lydius  Thybris  (Hdt.  1  94.  Lykophr. 
135t  und  schol.,  Mommsen  R.  G.^  1  121),  I  532  f.    Italien- Oenotrien   (Sopb. 
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Ahnen  verherrlichen  wollen  und  versprochen  mox  tarnen  ardmies 
acdngar  dicere  pugnas  Caesaris  etc.  (Georg.  Hl  34  f.).  Jetzt  erfüllt 
er  zwar  nicht  den  Wortlaut  dieses  Versprechens,  er  verherrlicht 
dafür  den  Ahnherrn  und  seine  Schicksale,  von  dem  das  Geschlecht 
ausging,  das  Rom  gründete  und  gross  machte,  an  dessen  Spitze 
jetzt  wieder  als  Weltherrscher  ein  Aeneade  steht. 

Es  war  ein  grosses  Beginnen  für  den  Dichter  der  BucoUca 
und  Georgica  —  aber  er  kannte  auch  seine  Kraft:  er  ist  nicht 
schöpferisch  gross,  die  Liebe  zur  Schilderung  und  Ausmalung,  das 
Können  im  Kleinen,  die  Neigung  zum  Lyrischen,  die  Gelehrsam- 
keit, wie  er  sie  bei  den  Alexandrinern  lernte,  —  das  ist  sein  eigen 
und  darauf  vertraut  er.  Den  Stoff  aber  und  die  grundlegenden 
führenden  Gedanken  sucht  er  sich:  natürlich  studiert  er  Homer, 
die  zahlreichen  Wendungen  und  Bilder  (in  993  Versen)  beweisen 
mehr,  als  dass  er  ihn  einmal  gelesen  habe.  Zu  dem  griechischen 
Epos  fügt  er  das  römische:  Naevius  giebt  ihm  in  grossen  Zügen 
die  Handlung  für  die  vier  Bücher,  die  er  zuerst  verfasste,  die  Nach- 
folge der  Odyssee,  die  man  schon  bei  N.  deutlich  erkennt,  finden 
wir  umfangreicher  bei  V.,  Naevius  sagt,  dass  Aeneas  erzählte  quo 
pacta  Troiam  urbem  liguerity  Vergil  lässt  gleich  Odysseus  ihn  da- 
von wirklich  erzählen.  Die  Iliupersis  wird  erzählt  und  hier,  wie 
im  IV.  Gesang  findet  der  Dichter  für  sein  Talent  zur  breiten  Schil- 
derung ein  reiches  Feld.  Und  der  Held  wird  durch  sein  Entsagen, 
den  Verzicht  auf  Didos  Liebe,  durch  den  Gehorsam  gegen  die  Götter 
nur  verherrlicht:  wir  erkennen  aus  allem,  wie  ihn  die  Version 
gerade  des  Naevius  anziehen  musste. 

Allein  er  will  ja  Roms  Grösse,  die  in  Augustus  gipfelte,  preisen 
und  doch  kann  er  nicht  in  endlosen  Versen  von  Aeneas  bis  Augustus 
kommen.  So  schafft  seine  Phantasie  den  phantastischen  Schluss: 
und  selbst  hier  giebt  es  eine  Quelle,  wie  wir  sahen'),  aus  der  ihm 
die  erste  Anregung  zugeflossen  sein  kann,  wenn  nicht  wird. 
Die  künftige  Grösse  Roms  und  des  zum  Weltregiment  berufenen 
Geschlechtes  wird  von  Aeneas  im  voraus  geschaut,  nicht  im  Traume, 
wie  früher  einmal  erzählt  war,  —  hier  tritt  die  homerische  Nekyia 


Triptol.  Antioch.  Syrac.  Pbilistos.  Dion.  H.  I  12,  22)  I  195  a.  ô.  Acestes  in 
Sicilien  (Hecat.  Dioo.  H.  I  74,2.  52,1  und  vielleicht  schon  StesichoroB  ibnL 
Tgl.  Dion.:  Acestes  und  £lymo8  fahren  nach  Sicilien  von  Troia  ab. 
1)  S.  440  A.  1. 
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ein,  das  homerische  Motiv  wird  zu  grösserem  Endzweck  verwerthet: 
tu  regere  imperio  populos  Romane  memenio  etc.,  ruft  er  seinen 
Romern  zu,  diese  artes  alle,  der  Segen  des  Friedens,  die  Milde  gegen 
die  Unterjochten,  die  Niederwerfung  von  Uebermuth  und  Trotz  sind 
ja  unter  Augustus  am  grOssten  wahr  geworden  und  erfüllt  worden, 
—  entflammt  und  begeistert  famae  venientis  amore  (889)  fährt 
Aeneas  ab  nach  Latium,  der  grossen  Zukunft  entgegen. 

Ist  das  nicht  ein  (durch  Späteres  freilich  in  einigen  Zügen 
zerrissenes,  entstelltes)  einheitliches  Gedicht,  mit  Anfang,  Fortschritt 
und  Abschluss?  Fehlt  noch  etwas,  wenn  wir  am  Ende  der  Nekyia 
mit  Aeneas  zur  Oberwelt  emporgestiegen  sind?  \Vir  wissen  ja, 
wie  alles  geschehen  wird.  Creusa  hat  den  Gemahl  zum  Tiber,  nach 
Hesperien  gewiesen,  später  werden  ihm  (wo,  brauchen  wir  nicht 
zu  wissen)*)  der  Gattin  Worte  gedeutet.  Er  weiss  nun,  dass  er 
nach  Italien  kommen  soll  (l  205)  und  später  beruhigt  Uioneus  da- 
mit der  Dido  Furcht  vor  einer  feindlichen  Absicht  der  Troer  auf 
Afrika  (I  530  f.)*  so  dass  Dido  wohl  von  Italien  weiss,  aber  das 
Orakel  darüber  doch  noch  IV  376  sehr  wohl  erfahren  darf. 
Unterwegs  waren  sie  auch  n^ch  Sicilien  gekommen,  hatten  den  ver- 
wandten Acestes  und  troische  Ansiedlungen  gefunden,  so  hören  wir 
bei  Gelegenheit  I  195,  549  f.;  von  diesen  sedes  paratat  waren  die 
Troer  (als  sie,  wie  in  der  allgemeinen  Sage,  von  Sicilien  nach 
Itahen  wollten)  nach  Karthago  verschlagen  worden  1  35,  195,  hier 
wird  von  Latium,  Hesperien  (IV  275,  355)  als  von  etwas  ganz  Be- 
kanntem geredet,  gleich  VI  61/7,  89.  Die  Iliupersis  (und  Irrfahrten) 
werden  erzählt.  Auf  die  septima  aestas  folgt  der  7.  Winter  in  Kar- 
thago, in  diesem  noch  die  Abfahrt  nach  Latium,  dem  Lande  der 
Verheissung.  Dort  werden,  so  erfährt  Aeneas  vom  Vater  und  der 
Sibylle,  schwere  Kämpfe  folgen  VI  85  f.,  um  eine  Frau,  mit  Turnus, 
alles  aber  wird  gut  enden  (ib.  95),  Aeneas  wird  sich  zu  helfen 
wissen  (ib.  892)  und  an  Hilfe  von  andern  wird  es  ihm  auch  nicht 
fehlen  (ib.  97).     Noch  drei  Jahre  wird   er  dann   in   Frieden  sein 


i)  Conrads  S.  7  adn.  2  meint  gegen  Heyne,  im  III.  B.  sei  Apoll  überhaupt 
gemeint  und  Wilamowitz  bei  Schüler  10  adn.  1  denkt  auch  nicht  an  den 
Apoll  von  Patara,  sondern  an  den  in  der  Troas;  jedoch  könnte  der  Dichter 
auch  z.  B.  an  den  delischen  gedacht  haben,  da  besonders  bei  den  Römern 
die  Epitheta  (Thymbraeus  u.  a.)  oft  ohne  bestimmte  Bedeutung  und  Absicht 
verwandt  werden.  Ebendahin  muss  natürlich  VI  344  und  IV  347  ge- 
zogen werden. 
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neues  Reich  regieren  (1  269),  —  aber  Aeneas  und  der  Leser  wissen, 
dass  auf  diesen  glücklichen  Ausgang  des  Aeneas  ein  gleicher  Fort- 
gang für  sein  Geschlecht  folgen  werde,  dass  mit  dem  letzten  Sprosse 
dieses  Geschlechtes  vollkommen  erfüllt  werde  für  den  Römer  das 
stolze  regere  imperio  populos. 

Auf  einem  grossen  Gedanken  baut  sich  das  Gedicht  auf.  Die 
epischen  Vorbilder  beherrschen  den  Dichter  ganz.  Klar,  lebendig, 
einfach  ist  die  Handlung,  und  es  bleiben  diese  vier  Gesänge  doch 
die  gelungensten  Stücke  der  Aeneis.  Wir  wissen  warum  :  sie  waren 
als  ein  Ganzes  hingeworfen,  einig  und  abgeschlossen,  wie  das  Epos 
des  Naevius,  dem  sie  folgten.  So  wird  auch,  wie  dort,  eine  kurze 
Schilderung  der  Irrfahrten  bei  V.  gefolgt  sein,  erzählt  theils  von 
Aeneas  zwischen  II  und  IV  (wie  I  755  angedeutet),  theils  von 
Vergil  zwischen  IV  und  VI.  Die  späteren,  dasselbe  ausführlicher 
behandelnden  Rücher  III  und  V  mussten  das  Frühere  verdrängen 
und  ihretwegen  musste  manches  geändert  werden.  Am  Anfang  des 
VI.  R.*)  merken  wir  es  noch  und  Anfang  V  2  und  11  ist  aus- 
drücklich ein  Anschluss  an  IV  nachträglich  erstrebt. 

So  war  die  ,erste  Aeneis'  in  der  Hauptsache  fertig  und  abge- 
schlossen in  R.  I.  IL  IV  und  VI  ist  sie  uns  ziemlich  rein  erhalten,  — 
da  kommt  der  erweiterte  Plan'),  die)  Ilias  wird  mehr  verwerthet,  der 
Stoff  von  VII — XII  herangezogen,  disponirt  und  im  IIL  und  V.  R. 
die  zahlreichen  losen  Fäden  zusammengeknüpft'),  diese  beiden  Rücher 
scharf  und  schliessend  vor  und  nach  dem  alten  IV.  R.  eingesetzt. 
Neues  Material,  die  grosse  Masse  römischer  und  italischer  Sagen  bei 


1)  Ribbeck  a.  a.  0.  6L 

2)  Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  man  sich  auch  die  Laokoon- Episode 
eingefügt  denken.    Vgl.  Bethe  Rhein.  Mus.  XLVI  511  ff. 

3)  Aus  1  530  f.  werden  die  Verse  als  Orakelverse  herübergeoommen  und 
erweitert  III  163  f.,  bei  v.  183  wird  Creusa  (II  750  f.)  vergessen,  239  wird 
Misenus  genannt,  nur  kurz,  in  Erinnerung  an  die  frühere  umständliche  Ein- 
führung in  VI,  das  Orakel  vonden  Tischen  VII 122  wird  jetzt  der  Gelaeno  245 ff., 
▼on  dem  Schwein  VIII  42  dem  Helenus  gegeben  389  ff.,  auf  Apolls  Anweisung 
(VI  56  f.)  wird  angespielt  III  395,  der  Besuch  der  Sibylle  wird  nach  VI  nun 
441  f.  empfohlen,  und  was  Aeneas  durch  sie  erfahren  werde,  durch  VI 
890—892  angedeutet,  die  etwas  geändert  werden,  die  Irrfahrten  im  III.  wegen 
des  V.  B.  mit  Drepanum  und  Anchises  Tode  geschlossen.  Im  V.  B.  wird 
das  schon  VI  45  angedeutete  Motiv  mit  Anchises  Erscheinung  ausgeführt 
(Ribb.  S.  61)  und  bei  Palinurus  und  sonst  trotz  des  Angleichungsversuches 
alle  die  Widersprüche  geschaffen,  die  oben  und  von  anderen  vorgebracht  sind« 
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Cato,  Varro  u.  a.  muss  durchgearbeitet  und  das  Noihige  auagesueht 
werden,  und  der  Dichter  verfährt  dabei  nun,  wie  Donat  berichtet: 
Aeneida  prosa  prius  aratione  formatam  dtgestamque  m  XII  Uhro$ 
particulatim  componere  instituitj  ut  quidem  tradutU,  —  Jetzt  yerstehen 
wir  auch  y  wie  nach  mehr  als  Tierjähriger  Arbeit  der  Dichter 
(im  Hinblick  auf  seinen  neuen  zweiten  Entwurf)  anno  25  t.  Chr. 
an  Augustus  schreiben  konnte:  de  Aenea  quidem  meo,  si  tMherek 
tarn  dignum  auribus  haberem  tuis^  libenter  mitterem:  sed  tantum 
inch 0 ata  res  est^  ut  paene  vitio  meniis  tantum  opus  ingrsssus  mihi 
videar^  cum  praesertim,  ut  sds,  alia  quoque  siudia  ad  id  opus  mul- 
taque  potiora  impertiar  (Macrob.  I  24,2).  Das  Werk  in  diesem 
Umfange  ist  ihm  nun  über  den  Kopf  gewachsen,  er  fühlt  es  selbst, 
die  Darstellung  ist  im  Einzelnen  nicht  mehr  so  durchsichtig,  An- 
gleichungen  an  das  Vorhandene  werden  versucht  (V  2,11  an  den 
hiems  in  iV),  zahlreiche  Widersprüche  bei  den  Orakeln  etc.,  in  der 
Chronologie  (z.  B.  die  septima  aestas  V  625) ,  mit  den  schon  vor^ 
handenen  Büchern,  oder  innerhalb  des  Neuentstehenden  laufen 
unter,  —  er  selbst  verliert  den  Huth  und  bestimmt  das  Werk  nach 
seinem  Tode  der  Vernichtung. 

Vorher  aber,  als  er  zwischen  23  und  22  dem  Kaiser  endlich 
etwas  vorlesen  musste,  greift  er  doch  wieder  nach  dem  zuerst 
Vollendeten  zurück  und  liest  die  schönsten  Theile  seiner  ersten 
Aeneis,  II,  IV,  VI  (mit  der  Gelegenheitsdichtung  über  Marcellus) 
vor,  und  mächtig  ist  der  Eindruck  dieser  einst  in  der  ersten  Be- 
geisterung geschriebenen  Gesänge. 

Im  Jahre  25  war  der  neue  erweiterte  Plan  schon  gefasst,  es 
zeigt  das  die  Antwort  auf  Augustus  Brief  desselben  Jahres;  aber 
im  selben  Jahre  kennt  ihn  auch  schon  Properz  111  34,  59  f.  *), 
denn   es  dürfte  wohl   nicht  mit  Unrecht  öfter  zweifelnd   gefragt 


—  VIII  50  f.  erfahrt  Aeneas,  was,  wie  wir  denken  müssen,  er  schon  VI  890  f. 
von  Anchises  erfahren  haben  muss.  X  83  hat  Venus  die  Schiffe  verwandelt, 
was  IX  106  f.  X  220  f.  Gybele  thai.  Xu  845—50  steht  eine  etwas  andere 
Anschauung  über  den  Wohnsitz  der  Furien  als  VI  200.  571.  VII  324  u.  s.  w. 
Zuletzt  hat,  nach  Sabbadini,  Häberlin  a.  a.  0.  solche  Stellen  der  Aeneis  be- 
handelt, doch  hat  diese  Arbeit  keinen  Einfluss  auf  obiges  Ergebniss. 

1)  Gallus  {modo  moriuus  v.  91/92)  starb  26  a.  Chr.  Vorher  nennt 
Prop,  nur  Varro  (gest.  37),  Gatull  (^est  55/4),  Galvus  (gest.  47).  Im  Vergleich 
zu  diesen  ist  Gallus  für  Prop.,  auch  wenn  er  erst  ein  Jahr  nach  dessen  Tode 
jene  Verse  schrieb,  demnach  ein  modo  mortuus  (etwas  anders  Sabbadini 
S.  147  f.). 
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worden  sein'),  ob  dessen  nescio  quid  maius  nascüur  Iliade  nur 
auf  das  II.  Buch  und  nicht  auch  wenigstens  auf  den  Plan  der 
Kämpfe  im  2.  Theile  der  Aeneis  gehe.  Ferner  bezieht  er  sich 
doch  fast  wörtlich  auf  Vergils  arma  virumque  cano  (qui  nunc 
Aeneae  Troiani  suscitât  arma)  und  die  Lavinaque  Utora  (iactaque 
Lavinis  moenia  litoribus\  von  diesen  Versen  I  1 — 7  aber  dürfte 
man  wohl  behaupten,  dass  sie  nur  die  Einleitung  zur  ganzen 
Aeneis  I — Xll  seien.')  Und  das  könnte  unsere  Erkenntniss  von 
der  ersten  kürzeren  Aeneis  auch  nicht  erschüttern:  denn  hat  das 
erste  Buch  nicht  eigentlich  zwei  Prooemien  ?  In  den  vier  ältesten 
Büchern,  d.  h.  in  der  ersten  Aeneis,  wurde,  wie  oben  betont,  vor- 
nehmlich die  Odyssee  berücksichtigt  Sie  beginnt  mit:  "Avdqa 
fiOi,  ïvvBTtB  [Àovaa  noXitgonov  oç  fiâla  rcolXà  nkdyx^  •  • 
nolXà  d'  0  y  Iv  nôvTffi  na&ev  alyea .  .:  konnte  die  erste  Aeneis 
nicht  begonnen  haben  v.  8: 

Musa  mihi  causas  memora^  quo  numine  laeso^ 
quidve  dolens  regina  deum  tot  volvere  casus 
insignem  pietate  virum  tot  adire  labores 
imptderit 


1)  Zuletzt  Sabbadioi  S.  142. 

2)  Vgl.  2.  ß.  I  5-7  mit  XII  192-195.  823.  26|7. 

Darmstadt.  FERDINAND  NOACK. 
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lo  dem  auf  die  Säcularfeier  des  Augustus  bezüglichen  Orakel, 
das  uns  Phlegon  und  Zosimos  erhalten  haben,  lauten  die  Verse  4  ff. 
(Diels  Sibyll.  Blätter  134): 

....  -Ceolat  [âÏv  à&avdtoiai, 
5     ^él^eiv  Iv  neàlifi  naga  QvßQidog  anXexov  vÔwq, 

onnfj  atetvoTaTov,  vv^  i)vUa  yalav  iniX&fjf 
7     iqbXIov  xQvipavToç  éov  (pdoç  '  ïvd^a  av  ^éÇetv 
leçà  TcavToyovoiç  Molçaiç  agvag  tb  nal  aîyaç 
uvaviaç,  inï  xaîç  ô'  ElXei&viag  àgéaaa&ai 
10    naidoToxovç  -d^vieaaiVy  ont]  -d^ifiiç'  av^i  ôk  Pair] 

nXri&ofAévri  x^^Q^^^S  ^S  Iqbvoito  fiélaiva. 
12     navXevKOL  tavqoi  àk  dibç  rcaçà  ßwfAOv  ayio&wv 
i]fÀaTt>  lÂrjô^  ini  vvxtI'  x^eoîai  yàç  ovçaviôr^aiv 
^fÀéçiog  TtéXetai  ^viwv  rçonoç'  wç  âè  xaï  avtoîç^) 
15     Iq€V€iv  .  ôafÀdXrjg  te  ßoog  defxag  àyXaov  "Hçï]ç 

ôe^âcd-w  vïjoç  naçà  aev.     xai  Oolßog  ^AnoXXcjv 
17     oa%e  xai  r^éXiog  xixXrjoxezaiy  aïaia  J^x^^*) 
-d'VfÂQTa  uirjTotôrjg, 

Die  wiedergefundenen  Acten  über  den  Verlauf  der  Feier') 
lehren  uns,  dass  in  der  ersten  Nacht  die  Moiren  am  Tiber  ein 
Opfer  von  neun  Lämmern  und  neun  Ziegen  empßngen;  am  ersten 
Tage  Jupiter  auf  dem  Capitol  zwei  Stiere;  in  der  zweiten  Nacht 
die  Eileithyien  am  Tiber  neun  Liba,  neun  Popana,  neun  Phthoes, 
also  27  Kuchen;  am  zweiten  Tage  Juno  auf  dem  Capitol  zwei 
Kühe;  in  der  dritten  Nacht  Terra ^)  am  Tiber  eine  trächtige  Sau; 
am  dritten  Tage  Apollon  und  Diana  auf  dem  Palatin  neun  Liba, 
neun  Popana,  neun  Phthoes. 

Eine  völlige  Uebereinstimmung  also  zwischen  Acten  und  Orakel 

1)  Diels  (aus  Pulegon)  avroe. 

2)  Diels  (aus  Zosimos)  îca  BsBdx^oi- 

3)  Herausgegeben   von  Th.  Mommsen   Ephemerit  epigr,  1S91    p.  225  ff. 

4)  Demeter:   Dittenberger  Syll.  373,13;   Kornut.  nsçl  &êwv  28  p.  211; 
Horaz  carm.  saec.  29  f.     Vgl.  Preller  Griech.  Myth.^  I  618,2. 
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besteht  nicht,  ob  aber  auch  Widersprüche?  Ansloss  erregt  hat 
das  aïaia  ôéx^w  d^vfiaTa  ^r]Toîôr]ç  v.  17  f.  Schon  Zosimos  hat 
loa  ÔBÔéx^oi.  Schwerlich  hat  die  sonst  unbezeugte  Form  öix^fjn 
den  Anlass  gegeben,  sie  wird  schon  durch  dix^e  bei  Apoll. 
Rhod.  IV  1554  geschützt.  Aber  was  sollte  es  heissen,  dass  Apollon 
aïaia  ^fiaxa  erhalten  solle?  Man  las  bei  Horaz  carm,  satc.  49 
qaatqtLe  vos  bobus  veneratur  albis^  und  Niemand,  der  die  Acten 
nicht  kannte*),  konnte  die  Worte  anders  beziehen  als  auf  Apollon 
und  Diana.  Die  Conjectur  loa  schien  geboten,  dann  hatte  man 
die  Uebereinstimmung  mit  Horaz.  Auch  der  erste  Herausgeber  der 
Acten  Th.  Mommsen  hat  eine  Aenderung  des  Textes  -für  nöthig 
gehalten.  Er  schreibt  nach  dem  Vorschlag  von  ?.  Wilamowitz 
(S.  263)  loa  âeôix^oi  x^vfiar  'Elei-^irjaiv,  Damit  ist  alles  in 
Ordnung  gebracht:  wir  lesen  jetzt  im  Orakel,  was  in  den  Acten 
steht,  und  auch  die  stilistische  Schwierigkeit,  die  loa  ^J/uara  auf 
das  lang  vorher  erwähnte  Opfer  für  die  Eileithyien  zu  beziehen,  ist 
beseitigt,  wenn  der  Name  der  Göttinnen  wiederholt  wird.')  Aber 
das  Mittel  ist  gewaltsam. 

Ich  glaube,  dass  die  Ueberlieferung  vollständig  richtig  ist,  und 
kein  Buchstab  verändert  werden  darf. 

Das  Orakel  nennt  die  drei  nächtlichen  Opfer  zuerst,  darnach 
die  Tagesopfer  für  die  himmlischen  Gottheiten.  Unter  den  ersten 
sind  zwei  blutige,  ein  unblutiges;  ebenso  unter  den  zweiten.  Die 
unblutigen  sind  einmal  mit  &vBa  (v.  10),  einmal  mit  ^vfiora  (v.  18) 
bezeichnet,  genauere  Angaben  fehlen;  erst  aus  den  Acten  haben 
wir  ersehen,  dass  beidemal  die  gleichen  27  Kuchen  gemeint  sind. 
Beide  Ausdrücke  werden  auch  sonst  den  Ugd  oder  Jc^eto,  den 
Blutopfern,  gegenübergestellt.  Von  Homer  müssen  wir  absehen, 
bei  ihm  heisst  ^ea  Brandopfer,  entsprechend  der  Bedeutung  von 
-i^veiy  in  den  Epen  «=  verbrennen'),  ^fiaxa  kommt  überhaupt 
nicht  vor.  Aber  schon  bei  Hesiod  heisst  e&,Opp.  336  fT.: 
xad  dvvafÀiv  d'  ïçàeiv  Uq  ad^avaToiai  -^eoiaiv 
[àyvwç  ycaï  na^açiuç,  inl  d'  âykaà  fÀTjqla  y,aieiv'Y) 

1)  Dass  Zosimos  sie  nicht  kannte,  geht  unter  anderem  daraus  hervor, 
dass  er  II  5  (Diels  Sib.  Bl.  132)  den  Moiren  x^êXs  âffvas  opfern  lässt 

2)  Dass  Horaz  c.  i.  49  ff.   sich  nur  an  Inpiter  und    luno   richten  kann 
und  auf  dem  Capitol  gesungen  sein  muss,  hat  Mommsen  ausgeführt. 

3)  Vgl.  diese  Zlschr.  XXVI  127. 

4)  Ich  habe  den  zweiten  Vers  in  Klammern  gesetzt;  er  wird  ursprünglich 
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akkoT€  ok  OTcovôrjÇ  d-vesoai  %b  Ikdaxea^ai. 
Dieselbe  GegeDüberstellung  von  &vea  und  uqçc  haben  wir, 
glaube  ich,  in  dem  ersten  der  sibyllinischen  Orakel  bei  Phlegon, 
deren  Werth  und  Bedeutung  uns  Diels  neulich  in  seinen  Sibyl- 
linischen Blättern  kennen  gelehrt  hat  Hier  heisst  es  (S.  113 
Z.  16  ff.): 

Ilaîdaç^  oaaç  nàçoç  elna,  xékev'  ^Axoïoxl  %olö^  tgè^tv 
'A^avaxriv  ßaalliaaav  ènevxofÀévaç  x^vieaacv 
2efÀVWç  xal  xa^açaiç  *  toze  ârj  fAStijieiza  ôexéa9w 
ISfÀTted^  àcp    vfABxéQUiv  àXôx^y  Uça. 
Es  sind  diese  &üea  nicht  mit  den  vorher  (v.  13  f.)  erwähnten 
Rindern   identisch.    Nach  dem   grossen  Opfer  von  dreimal  neun 
Stieren  für  Iiipiter  (Diels  38  A.  1)   und  weissen  Kühen  fflr  Inno 
Regina  (Diels  38  A.  2),  sollen  die  Mädchen  ^ea  (unblutige  Opfer), 
die  Frauen  aber  die  ïf^neda  Uçd  d.  h.  die  ständigen  blutigen  Opfer 
darbringen.')    Dieser  Gegensatz  liegt  auch  bei  Tacitus  hist.  II  3  zu 
Grunde,  wo   uns  der  Cult  der  Paphischen  Aphrodite   geschildert 
wird  :  igne  puro  altarta  adolentur^  d.  h.  also  die  &v€a  werden  auf 
den   Altären   verbrannt  (Verg.  Aen.  I  416  centumque  Sabaeo  tun 
calent  arae)^  daneben  aber,  auf  dem  Boden,  werden  Opferthiere 
{hostiae  :  isçd)  geschlachtet  und  verbrannt.') 

&uinaTa  bezeichnet  ganz  allgemein  Opfergaben  (Soph.  PAc7.  8, 
Isoer.  II  20,  Aristoph.  av.  901  f.  etc.).  Dass  der  Ausdruck  auch 
für  Thiere  angewandt  wird,  lehrt  uns  namentlich  die  Mysterienin- 
schrift von  Andania,  wo  er  sich  wiederholt  so  findet.')  Aber  das 
hindert   nicht,   dass  auch   x^vfiaza  ganz  wie  d-vea  den  blutigen 

nicht  an  dieser  Stelle  gestanden  haben,  ayvœs  xai  xaâ'açivs  deutet  auf  an- 
blutige  Opfer  (Plato  leg.  782  C,  Pol).  I  26,  I  Sibyll.  Orakel  bei  Phiegon  [Diels 
S.  Bl.  112, 18]  und  eine  Reihe  von  Beispielen  bei  Porph.  de  abêtin.  II) 
ini  3^  ayXaà  firiQia  xaUiv  heisst:  ausserdem  aber  auch  blutige  Brand- 
Opfer  darbringen.  Den  Gegensalz  Uçà  und  d'vea  haben  wir  bereits  in  t.  336 
und  338. 

1)  Jägiiche  Trankopfer'  (Diels  S.  38)  kann  ifAnsBa  Uçà  wohl  nicht 
heissen,  und  mit  den  im  zweiten  Orakel  v.  58  f.  (Diels  S.  115)  erwähnten 
vfjtpâXéa  werden  sie  nichts  zu  Ihun  haben. 

2)  Vgl.  sonst  noch  Aisch.  Eum.  835  àxço&ivta  a'tt^  nço  naiâcjy  xai 
ya^iriXiov  rélovç  tfxovaa.  Thieropfer  werden  den  Eumeniden  nicht  bei  frohen 
Gelegenheiten  dargebracht.  Vgl.  Stengel  Griech.  Cultusaltt.  86.  Ferner  Kaibel 
Epigr.gr.  1034,  Dittenberger  Sylt.  468,  17  u.  a.  m. 

3)  Dittenberger  SylL  388.  S.  ausserdem  CIA  II  481,  Mitth.  des  Athen. 
Inst.  1882,  S.  72,  Poseidipp.  bei  Athen.  IX  377  A.  Zosiro.  II  5. 
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Opfern  eDtgegengestellt  wird.  Ich  lege  weniger  Gewicht  auf  Stellen 
wie  Soph.  El.  634  e/caige  d^  av  &viÀax^'  iq  naqovaa  iiqi 
Tcciyxaçn\  Aisch.  Ag.  1310  tdö^  o^ei  ^viàutiov  i(peavlwv, 
Hesych.  u.  Xâçtç  '  &viÀa  ex.  tqlûv  nonàvatv  avyxelixevov,  Suid. 
u.  ^fta*  TOTteTai  de  xal  inl  %ov  &vfÂiàaai  to  i^vetv  inl 
fièv  yàç  Tov  ßoog  ag)à^euv,  inl  ôè  %ov  tpaiOTOv  x^v/Àiaoeuv  '), 
denn  ihnen  stehen,  wie  wir  sehen,  andere  gegenûher,  aber  auf 
folgende:  Thuk.  I  126  boti  yàç  xal  lid^rivaioig  Jidaia,  a  xa- 
Xeltac  Jibç  éoçrt^  Meikixîov  fieyiatfjy  e^w  vf^ç  jcoXewg,  iv  f] 
icavôri^ei  x^vovai  noXkoi  ovx  UQ^icc  àkkà  d'v^axa  iivcx^Qicc 
(d.  h.  Ttifi/iaia  etc  ^(pcjv  fdogq^ag  T€zv7CujfÂiva  Schol.  Vgl.  Poll. 
1  26,  der  ayvà  x^vfxaza  las.).  Plat,  leg,  782  C  ^fxazd  re  ovx 
f^v  %oîç  &€olai  ^(pOf  néXavov  öe  xal  fÀékiTi  xagnol  deâevfiévoi 
xai   joiavta   akka  ayvà  -^fiava,   aaçxwv  de   djcéxovTai    x%X. 

Auf  diesen  Gegensatz  kommt  es  unserm  Orakel  an.  Das  er- 
giebt  sich  wie  mir  scheint  zwingend  aus  v.  12  ff.:  „Ganz  weisse 
Stiere  aber  sollen  zum  Altar  des  Zeus  geführt  werden  am  Tage, 
nicht  in  der  Nacht,  denn  den  himmlischen  Göttern  muss  man  x^v€a 
(unblutige  Opfer)  am  Tage  darbringen,  ebenso  ihnen  aber  auch 
Igeveiv  (blutige  Opfer  —  am  Tage  darbringen)'^.  Wir  haben  hier 
also  deutlich  gegenübergestellt:  das  am  Tage  dargebrachte  lupiter- 
opfer  und  das  nächtliche  Moirenopfer  (beide  blutig),  das  am  Tage 
dargebrachte  Apollonopfer  und  das  nächtliche  Eileithyienopfer  (beide 
unblutig). 

Aber  warum  heisst  es  im  Säcularorakel  das  zweite  Mal  (v.  18) 
&vfAaTay  warum  nicht  x^vea^  was  nie  blutige  Opfer  bezeichnet? 
Dann  war  ein  Missverständniss,  wie  es  thatsächlich  von  Zosimos 
bis  zur  Auffindung  der  Acten  bestanden  hat,  unmöglich.  Ob  der 
Verfasser  des  Orakels  das  hinweisende  und  verbindende  öntj  x^éfÂiç 
neben  ^ea  und  aïaia  neben  x^ufiara  für  deutlich  genug  gehalten 
hat?  im  Cult  des  Apollon  und  der  Diana  wenigstens  waren  Thier- 
opfer  auch  geziemend  und  hergebracht,  und  dass  &v€a  und 
xhjfiaTa  hier  ganz  dieselben  Opfergaben  sein  sollten,  sagte  otijj 
x^éfAiç  und  aïaia  auch  nicht.  Ob  er  Abwechslung  des  Ausdrucks 
suchte  bei  den  Opfern,  die  sich  wenigstens  darin  unterschieden, 
dass  das  eine  in  der  Nacht,  das  andere  am  Tage  dargebracht 
wurde?    Der  Mangel  an  Deutlichkeit  und  Bestimmtheit  wäre  auf- 


1)  S.  auch  Kaibel  Epigr.  gr.  1047. 
Hermes  XIYU  29 
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fallend,  und  wir  hätten  Recht  darauf  zu  sinnen,  wie  wir  iho  be- 
seitigen, wenn  die  Vorschriften  des  Orakels  im  Uebrigen  klar  und 
bündig  wären.  Aber  wie  steht  es  damit?  Dass  mit  ^vieaaiv  27 
Kuchen  gemeint  sind,  konnte  Niemand  errathen;  dass  die  Moiren 
neun  Ziegen  und  neun  Lämmer  erhalten  sollten,  ging  aus  dem 
Orakel  nicht  hervor,  ebenso  wenig  wie  viele  Stiere  Zeus  dargebracht 
werden  sollten,  und  wenn  wir  aus  den  Acten  nicht  erführen,  dass 
Inno  zwei  Kühe  empfing,  —  im  Orakel  hören  wir  nur  von  einer, 
endlich  wird  Diana  überhaupt  nicht  genannt. 

Die  ganze  Fassung  des  Orakels  also  und  der  Ausdruck  im 
Einzelnen  zeigt,  dass  nur  die  Gegensätze  von  Tages-  und  Dflcht- 
lichen,  von  blutigen  und  unblutigen  Opfern  hervorgehoben  «  die 
sonstigen  Anordnungen  aber  unbestimmt  gehalten  sind.  Worin  die 
dvfdata  für  Apollon  bestehen  sollen,  ist  ebenso  wenig  gesagt,  wie 
vorher,  was  für  &vea  die  Eileilhyien  erhalten  sollen;  dass  der 
Verfasser  ^vfiara  nicht  anders  verstand  als  &veaj  und  dass  er 
beides  den  ieçdj  die  man  den  Moiren,  der  Terra,  dem  lupiter  und 
der  Inno  darbringen  sollte,  gegenübergestellt  hat,  scheint  mir  nicht 
zweifelhaft  zu  sein.  Stände  bei  Horaz  nichts  von  den  Mis  bobus^ 
hätte  man  so  viel  wohl  schon  ohne  Kenntniss  der  Acten  schliessen 
dürfen.  Ich  stehe  also  nicht  an  die  Verse  16  ff.  zu  übersetzen: 
„Und  Phoibos  Apollon,  der  auch  Helios  angerufen  wird,  soll  die 
ihm  zukommenden  unblutigen  Opfer  empfangen^,  und  halte  es  für 
verfehlt,  durch  Aenderungen  des  Textes  in  das  Orakel  an  einer 
Stelle  eine  Bestimmtheit  und  Deutlichkeit  hineinzubringen,  die  wir 
sonst  vermissen,  die  also  nicht  beabsichtigt  oder  herzustellen 
nicht  möglich  war.*)  Dass  aber  mehr  als  Unklarheit,  dass  die  Noth- 
wendigkeit  eines  Missverständnisses  in  aÏGia  ^vfiaxa  liegt,  ist  nicht 
zuzugeben. 

Im  Anschluss  hieran  sei  es  gestattet,  an  eine  auf  dasselbe 
Säcularorakel  bezügliche  Stelle  des  Zosimos  eine  Bemerkung  zu 
knüpfen.  Wir  lesen  bei  ihm  11  5  (Diels  Sib.  Bl.  S.  132):  vv%%i 
ôevréçaç  wçaç  o  avtOTcçdtwç  —  rçiwv  Ttaçaaxevaa&ivtwv 
ßiü/.ia)v  Tçeiç  açvaç  d^vei  xal  rovç  ßwfiovc  xa-^aif-id^aç  oXo- 
xavTei  %à  ^vptaia.     War   es   erlaubt  Sühnopfer   auf  Allären  zu 


1)  Diels  Ansicht,  dass  uns  hier  die  Ueberarbeitung  eines  alten  echten 
Sibyllenorakels  vorliegt,  trifft  sicher  das  Richtige.  Die  Zastutzang  erklärt  alle 
Unebenheil. 
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YerbreDDen?  Man  mUsste  geneigt  sein,  es  von  vornherein  zu  ver- 
neinen. Diese  Opfer  waren  fluchbeladen,  man  ass  nicht  von  ihnen, 
der  heilige  Herd  des  Gottes  musste  dadurch  entweiht  werden.  Es 
gilt  für  sie  dasselbe  wie  fUr  die  Eid-  und  in  gewissem  Sinne  auch 
für  die  Todtenopfer.  11.  F  273  werden  die  Lämmer  auf  dem  Felde 
geopfert,  wo  kein  Altar  stand,  T  268  wirft  Talthybios  den  Eber 
auf  Geheiss  Agamemnons  ins  Meer,  Todten-  und  Heroeuopfer  aber 
werden  auf  dem  Grabe  oder  einer  eaxàça  dargebracht,  die  nur 
diesem  Zwecke  dient.  Aber  Zosimus  steht  nicht  allein  da.  Luk. 
neçï  âvaiùJv  13  heisst  es:  6  àk  leçevç  —  to  alfAa  T(p  ßwfAfp 
7t€çixéù)v  —  nvQ  avanavaag  ircéd'rjxe  çéçwv  avr^  doç^  ti}v 
alya  xori  avroîç  igioiç  %b  Ttgoßarov.  Dass  hier  nicht  an  Speise- 
sondern an  Sühnopfer  {oipàyia)  zu  denken  ist,  zeigt  die  Bemer- 
kung, dass  die  Thiere  nicht  abgehäutet  werden  (vgl.  d.  Ztschr. 
XXV  323  f.).  Ferner  Paus.  VIII  38,7  «/ri  tovtov  tov  ßwfxov  t<^ 
^viiai(^  JÙ  d^vovaiv  iv  anoççi]T(i).  Hinzugezogen  werden  darf 
auch  Vergil  Am.  XII  215  f.:  in  flatnmatn  iugulant  pecudes  et  vis- 
cera vivis  eripiunt  cumulanlque  oneratis  lancibtis  aras  (vgl.  292  (f.), 
wo  von  dem  Eidopfer  des  Latinus  und  Aeneas  die  Rede  ist^) 
Ich  glaube,  die  Sache  erklärt  sich  sehr  einfach.  Die  Altäre,  auf 
denen  man  solche  Opfer  verbrannte,  werden  entweder  bei  keiner 
anderen  Opferhandlung  benutzt,  wie  der  des  Zeus  Lykaios,  der  aus 
einer  Erdaufschüttung  (yrjg  xtôfia)  bestand,  oder  der  der  d-Bol 
Medixioi  in  Myonia  (Paus.  X  34,4)  und  wie  die  èaxàçai  der 
Heroen,  oder  sie  werden  ad  hoc  errichtet,  und  nur  das  eine  Mal*) 
benutzt,  vielleicht  werden  sie  von  der  Flamme  gleich  mit  verzehrt 
(vgl.  Paus.  IX  3,  4,  Theokr.  XXVI  3  ff.,  Tac.  ann.  XV  30,  auch 
Paus.  VII  18,7,  IV  31,7).  Sind  die  Altäre  schöner  und  kostbarer 
und  dem  Gott  zum  dauernden  Eigenthum  und  Schmuck  errichtet 
gleich  dem  Tempel,  so  hilft  man  sich  mit  &valai  aTtoßci/Aioi  wie 
in  Paphos  Tac.  hist.  Il  3  (vgl.  dies.  Ztschr  XXVII  163  und  Kaibel 
Epigr.  gr.  872). 


1)  CIA  2561  b  -==  Mus.  liai.  Ill  575  steht  nicht,  dass  die  Opferstûcke 
auf  dem  Altar  verbrannt  wurden. 

2)  Bei  der  Säcularfeier  mögen  die  drei  Altare  vielleicht  noch  zu  den 
beiden  folgenden  nächtlichen  Opfern  für  die  Eileithyien  und  Terra;  ge- 
dient haben. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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DIE  QUELLEN  DES  TRYPfflODOROS. 

VoD  Tryphiodor  sind  uns  nur  691  Verse  über  die  *IUov 
akwaiç  erhalten.  Sie  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  er  aU  Hitglied 
der  Schule  des  Non  nos  sich  diesem  sowohl  in  der  metrischen  Form 
anschloss,  als  auch  stilistische  Mittel,  Phrasen  u.a.  von  seinem 
Lehrer  entlehnte.  Zu  demselben  Zweck  hat  er  auch  Hesiod,  Apol- 
lonios  Rhodios,  Dionysios  den  Periegeten  und  vielleicht  Kallimachos 
und  Pindar  verwerthet.  Das  ist  längst  nachgewiesen')  und  ist 
verständlich  :  denn  hinsichtlich  der  gelehrten  Bildung  und  umfang- 
reichen Belesenheit  des  Kreises,  zu  dem  Tryphiodor  gehörte,  dürfen 
vnr  von  dem  Meister  auf  die  Jünger  schliessen.  Die  Frage  da- 
gegen, woher  er  den  Stoff  für  sein  Epyllion  gewonnen  halle,  hat 
noch  keine  endgültige  Antwort  gefunden;  das  letzte  mir  bekannte 
Urtheil  giebt  an,  dass  sich  das  Gedicht  ,wesentlich  an  die  kleine 
Ilias  des  damals  antiquirten  Kyklos'  halle.  ^)  Es  soll  veraudit 
werden,  der  Lösung  dieser  Frage  näher  zu  kommen. 

Der  unmittelbare  Vorgänger  Tryphiodors  in  der  Behandlung  des 
gleichen  Gegenstandes  war  Quintus  Smyrnaeus,  dessen  zeitliches 
Verhältniss  zu  ihm  durch  den  EinQuss  der  Metrik  des  Nonnos  be- 
Blimmt  wird,,  unter  welchem  Quintus  noch  nicht  gestanden  hat. 
Eine  Vergleichung  beider  Darstellungen  liegt  daher  nahe  und  er- 
giebt,  dass  Tryphiodor  die  Posthomerica  benutzt  liat. 

Zu  Try.  647  KaoGctvdQrjv  d'  jjaxvvev  'Oikîjog  raxvç  ^ïaç 
hat  schon  Merrick  den  Vers  des  Q.  XlII  422  Kaaadvdçr]v  '^cxvvtv 
'OUeog  oßQi^oc  Aïaç  gestellt.  V.  679  yvvaîïLag  krjïôlaç  aèv 
naiolv  ayov  novl  vr^aç  àvàyxj]  gehört  zu  Q.  XIV  29 
izecog   d*   étéçrjv  yoowaav   y^yf^v    Tçcuïddajv   aq)€Téçaç    èni 

1)  In  Wernickes  Ausgabe  von  1819. 

2)  V.  Christ  Gr.  Lilt.  Gesch.  581.  Vorher  hatte  nor  Wernicke  zu  v.  ISO 
gemahnt  teneas^  mi  lector ^  Tryphiodorum  et  Quinium  non  ex  uno  eodemque 
fonte  hausissey  und  Cuntz  {TryphiodoreOy  Gymn.  Prgr.  Wiesbaden  1845)  xu- 
erst  und  zuletzt  Quintus,  Tryphiodor  und  Vergil  verglichen. 
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v^aç    àvayxrj,   v.   290   zu  Q.    VII  234,    ?.   342  zu  Q.  XIII  3 
u.  a.  m. 

Von  dieser  kleiueD,  aber  deutlich  redenden  Grundlage  aus 
gehen  wir  weiter.  Als  das  hölzerne  Pferd  auf  die  Burg  gezogen 
wird»  eilt  Kassandra  warnend  herbei,  wie  bei  Q.  XU  525  Kaaüdv^ 
ÖQti  rjkv^ev  ix  fiiydçoio  xtX.,  und  slttnnt  aus  dem  Hause,  wie 
bei  Q.  Oinone  : 

Try.  358  f.  Q.  X  439  f. 

KovQrj  Ök  IIçidfÀOio  ^«ryXa- 
tog  ovuéTi  fiifiveiv  Ij-d'elêv  iv 
&aXdfÀOiGiv,  ôca^çrj  ^aaa  ô^ 

Tiç  dijavçoçy  ^VT€  Tvneiaav 
xévTçov  dv€7C%oir]Ge  ßooQcal' 
atao  fÀVù)7€og.  ij  ô'  otre . . .  ovie 
ßoTTJQi  Tteld^STai  ....  volrj 
fÀavTinôloiO  ßoXijc  vno  vvy- 
fÀUTL  xoiçrj  .  •  â'e6(poiTOç  ifiai- 
veto  (374).  368  Unsv  ôé  I 
naQ^évog  aidciç  . . ..  374 
nvKvà  de  xaixriv  xoritofÀévtj 
xal  atiçvov  a v laxe  fxaivddt 

Xfjos  xai  iaxB  . 

Tr.  hat  zwar  hie  und  da,  besonders  im  Gleichniss  von  der 
nôçjiç  geändert,  aber  er  hat  doch  auch  dies.  Auch  die  Warnungs- 
worte selbst  darf  man  vergleichen: 


7cvXeütvac  àvagçrj^aaa 
lAeXdd'çwv  ex&oçev  rjvz* 
aekka  .  .  wg  ot  av  ovçea 
71  6  Qz Lv    Iqaaaafievrjv   fiéya 

tavÇOV   &VIL10Ç   hlOTQVVBL  7ioaï 

.  .  q>€çéa&ai,  rj  â'  ,  ,  rdgßei, 
ßovKoXov  avdça  .  .  XII  534  f. 
wç  aça  fiaifÀùJwaa  d'EOTtconov 
hôo^€v  rjroQ  {Kaaadvacrj)  jjXv 
^ev  xrX.  555  ovâè  aè  Tiaq- 
&€Vixr^ ..  àfÂ(péx€i  a  là  ai  g... 
535  xofÀai  âé  oi  dfi(p€xéxvvTO 
wfÀOiç  .  .  xal  ^a  fiéya  otovd- 


^      >» 


Try.  377. 

cJ  fiéXeoi,  riva  tovtov  avâq- 
aïov  ÏTtTtov  ayovteg  .  .  vara' 
rlrjv  iTti  vvxTa  GTcevàere  .  . 
xai  vijyQêtov  vtivov  .  .  • 

412  ^fj  y  V  V  a  &  w  TceXé- 
xeaat  défiag  TtoXvxdvôeoç 
ïfCTtov  fj  TtvQC  xaiead'O}' 


Q.  XII  540  f. 
à  deiXol,  yvv  ßrjfdBv  vtco  Ç&- 
q>ov  .  .  .  550  daivvad'^  HoTata 
àoQTta  .  .  575  iTcr^cev  ioTOjlrj 
vv^,  567  f4€véaiv€  âià  ^vXa 
TtdvTa  xsddaaai  i^k  xara- 
Tcgrjaai  fiaXeçû  tcvqI*  rot;- 
vexa  Ttëvxrig  ald'OfiévTjç  in  da- 
Xov  .  .  éXovaa  ïaavio  .  .  kxigji 
à*  iv  x^^Q^  q>iQeax9v  àfjLiplxv 
Ttov  ßov7tXrjya'  ^ 
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3S2  toîoç  àçLOtr'^wv  loxoç 
ÏQX^rat  xtA.  . .  413  ôo)^6€VTa 


m    M  m         O 


545  o  yaç  fxéya  rvtjfia  xé" 
xev&€v.  572  oq>Qa  kôxov  avo' 
voevza  à&çT^aiuOi  Tçweç  .  . 


Niemand  glaubt  der  Seherin  417:  Q.  XII  546.  552  —  561. 
Sie  wird  sogar  mit  Schmähungen  überhäuft  420:  Q.  553.  Tr.  422: 
Q.  556.  Tr.  434:  Q.  553  {fidçyoç).  Wenn  Tr.  diese  dem  Priâ- 
mes in  den  Mund  legt  und  schliesslich  Kassandra  auf  seinen  Befdil 
in  ihr  Gemach  zurückgeführt  werden  lässt,  so  ist  es  wohl  nicht 
falsch,  diese  Q.  überbietende  Darstellung  für  Erfindung  Tryphiodors 
zu  halten.  Den  gleichen  Eindruck  empfängt  man  bei  der  Be- 
schreibung des  Pferdes. 

Wie  bei  Q.  XII  122  f.  wird  Holz  vom  Ida  geholt,  wie  eiost 
von  Phereklos  für  die  SchiCfe  des  Paris:  Try.  56—61  (59:  e  243 
+  r252.  60/61:  £62)  und  das  Pferd  ?on  Epeios  gebaut,  auf 
Rath  der  Athene  =  Q.  106  f.  14S. 


Q.  139  f. 

ïnnov  dovçaTéoio  fcoôaç 
xdf4€v,  avràç  îneixa  vrjôvay 

Tfj  d*  èq>V7i€çd-€  avvi]Q(Âoae 
vwra  naï  l^vv  l^énid-ev^ 

deiQrjV  ôe  ndçoç^  ym-^vjcbq-^e 
ôi  xaiTr]v  aixévoç  vipr^Xoio 
xa&rJQfÂOGSv  .  .  y.ivv^évriVy  la- 
aïov  de  y.dçr^  y.ai  ivxçixov 
ovçriv  y 

ovarà  t'  oq)&aXfÂOvç  xe 

XII  334  nàq  xlr^îôi  xad^é- 
ÇcTo  .  . 

XII I  40  ïnnov  . .  ïvd-a  y. aï 
evd-a  nkevçà  ôu^wi^ev  xrÂ. 

Xll  332  eïçvG€  ô*  eïauà  xkî- 
fÀuxag  .  . 

425  noaaiv  vno  ßgiacolaiv 
èvTçoxcc    ôovQat^    e&rx€y 


Try. 

S4.  01  de  nôàeç  xtA.  62. 
noiei  d^  evçvTdvaiç  fdkv  ini 
nlêvçfjÇ  àçaçvîav  yaaréça^ 

80  vwxa  ô'  OfAov  Xayoveaai 
avvrjQ^ioae  xai  ^dxiv  vyQt]v' 
îaxicc  ôe  yîovtoîaiv ..avvr^ifjev' 

65  avxévoL  ai  ,  .  kni  arr^&ea' 
aiv  enr^^e  ^av-^^t  noQcpvQone- 
Çay  èniQçrjvaç  tçixcc  xQ^^V* 
Ç  ôk  kniy.vfAaLyovGa  fÂeTt]0Q0Ç 
aixévi . .  ix  xoçfqp^ç .  82  avçB' 
to  exkvTog  ovçr^  .  .  . 

7S  ovaxa  .  .  69  otp&ak^ 
/âovç  .  .  , 

90  xXr^ïatrv  fièv  l^ijx« 
^  l' ç  /^  y  .  .  onioç  dtôrjkoç  ini 
nXevQr.ç  açaQvla,  Iv&a 
xai  êv&a  q^éçr^ai» 

90  y.)uuaxa  tvxrrv  .  .  . 

100  y.vxîov  ivxvilfiiôa  nO" 
diu  y  vnéâ'rxey  iy,da%it}  l/.xdf4€- 
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voQ    nedloiaiv    onwg    neid-ri' 
V10Ç  eïrj. 


oq)ça  'K€V  .  .   èrci   mokU&çov 
€7trjTai  kXyiônevoç  Tqcowv  vno 

XBtQBOlV, 

Die  auffallende  Verwandtschaft  beider  Schilderungen  kann  da- 
durch nicht  verdächtigt  werden,  dass  Try.  die  Reihenfolge  ver- 
ändert und  die  Beschreibung  des  Pferdes  breiter  ausgemalt  hat. 
Letzleres  geschah  mit  Hülfe  vieler  Entlehnungen  aus  Nonnos, 
Homer  u.  a.  (vgl.  Wernickes  Commentar).  Wie  bei  Q.  XH  314, 
so  ist  auch  hier  152  f.  Neoptolemos  der  erste  der  Helden  für  das 
Pferd;  ausserdem  theilen  beide  noch  Menelaos,  Odysseus,  Diomedes, 
Antiklos,  Eurypylos,  Aias,  Thrasymedes,  Idomeneus,  Teukros,  Leon- 
teus,  Eumelos,  Akamas,  Demophon,  Meges;  sieben  andere  fügt  Try. 
nach  eigenem  Gutdünken  hinzu').  Und  wie  Q.  329  Iv  àé  ocpiv 
TTUfÀOTOç  xareßijoaTO  ôloç  ^Enecôç^  oç  ça  xal  ïnnov  ïtsv^ev, 
so  Try.  182  voTarog  avte  Téxvi]ç  oyXaôfirjTiç  éijç  inißaivev 
^ETveioç,  und  das  Pferd  wird  verschlossen  (Q.  333/4:  Try.  200) 
von  Odysseus,  der  bei  Q.  es  später  öffnet  (XHI  40).  —  Bei  Q.  redet 
Odysseus  vor  und  nach  dem  Bau  des  Pferdes  XII  25  f.  220  f.  zu 
den  Achäern:  Try.  hat  beide  Reden  in  eine  nach  der  Vollendung 
des  Baues  zusammengezogen  120  f.:  Das  Pferd  sei  vollendet  mit 
Hilfe  der  Pallas  (Q.  147/8).  Die  Griechen  als  echte  Helden  (Q.221  f.) 
sollen  ihm  nun  folgen;  hier  duldeten  sie  viele  Leiden  (1247  :  Q. 
227  f.);  jetzt  müssten  sie  endlich  ein  Ende  finden  (Q.  224/5).  Jenes 
Sperlingsvorzeichen  (B  305  f.)  verheisse  guten  Erfolg,  ebenso  Kal- 
chas  (Q.  11 — 20.  55 — 60)  und  Helenos.  So  sollten  sie  in  das 
Pferd  steigen  (Q.  224.  234),  damit  die  Troer  mit  ihm  ihr  eignes 
Verderben  nach  Troia  führten  (Q.  236/7),  die  andern  sollten  die 
Anker  lichten  (Q.  30),  nachdem  sie  Feuer  in  die  Zelte  geworfen 
(n=:  ^  501.  Q.  30/31)  und  nach  Tenedos  fahren  (Q.  30.  235),  um 
dort  das  Feuersignal  für  die  Rückkehr  abzuwarten  (Q.  43). 

Als  die  Nacht  kommt,  werden  die  Anker  gelichtet,  das  Zelt- 
lager wird  in  Brand  gesteckt;  Abfahrt  nach  Tenedos  (209 — 217: 
Q.  336  —  349).  Sinon  allein  bleibt  freiwillig  zurück  (Q.  238  f.). 
Am  andern  Morgen  eilen  die  Troer  beim  Anblick  des  rauchenden 
Lagers  aus  der  Stadl  235  f.  (238/9  :  Q  bS  B  809.  465),  ôi^of^evoi 
fÀiq  not  Tig  etjv  àoXog  aXkog  'Axauov  (240),  wie  sie  sich  auch 

t)  Kyanippos,  Kalchas,  Peneleos,  (Aen,  11  424),  Antiphates,  Iphidamas, 
Earydamas  S.  d.  Pelias  (Aen,  11  434),  Âmphidamas.  Vier  der  Namen  des  Try. 
stehen  Verg.  Am.  II  260  f.,  fünf  S  280  f.  ^  502.  A.  530. 
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Q.  357  noch  fürchten.  305  —  357  der  Einiog  des  Pferdes:  die 
Troer  aeigf^ai  afi(pißaX6nec  (300  :  Q  423X  dfjaafievoi  (Q.  424) 
. .  elXxav  (Q.  428) .  .  &owv  inißr^xoga  xvxliov  (Q.  425)  .  •  Ynnar. 
Musik  und  Gesang  ertOnt,  Niemand  ahnt,  was  fdr  Leid  sie  sich 
damit  bringen  (Q.  433).  Mit  Blnmen  Tom  Ufer  des  Flosses  wird 
die  Mahne  des  Pferdes  geschmückt  (Q.  435),  laut  bUmt  das  Volk 
(Q.  436),  Athene  selbst  «ntersttttzt  die  Ziehenden  (imßciaaaa: 
Q.  439.  inißglaarreg  428),  und  als  das  Thor  sich  als  zu  eng 
erweist,  hilft  Hera  (Q.  438)  ')  und  die  Mauer  wird  zerstört  (Q.  440) 
Ton  Poseidon  (s.  S.  459).  Die  Troerinnen  tanzen  und  singen  um  das 
Pferd  (Q.  441/2),  andere  breiten  Teppiche  aus,  umwinden  das  Pferd 
mit  den  Brusttüchern  und  giessen  köstlichen  Wein  auf  die  Erde. 
Es  ist  klar,  dass  Try.  auch  hier  Q.,  seine  Vorlage,  zu  überbieten 
sucht.  Auf  Kassandras  Erscheinung  und  Warnung  358 — 443  (s.  o.) 
folgen  die  Opfer  an  die  Götter,  aber  diese  nehmen  sie  nicht  an 
(Q.  500  f.).  Das  Festmahl  der  Troer.  Bald  ist  die  ganze  Stadt 
berauscht  (451  :  Q.  576,  XIII  1—22)  und  mit  dem  Einbruch  der 
Nacht  wird  es  still  und  ruhig  500 — 505.  Da  giebt  Sinon  das 
Feuerzeichen  511  :  Q.  XIII  23  und  die  Flotte  kehrt  von  Tenedos 
zurück  522/4  :  Q.  28/9,  dort  tod  Poseidon,  hier  von  Thetis  unter- 
stützt. Die  Helden  verlassen  das  Pferd  (530  —  540:0.30—53) 
und  sofort  beginnt  der  Nachtkampf.  V.  540  —  546  handelt  rom 
Mord  der  troischen  Hanner,  547 — 558  vom  Schicksal  der  Weiber, 
wie  Q.  80  —  102  und  103  —  123  (vgl.  Struve  p.  42).  Von  den 
Kriegsdämonen  Enyo,  Eris  und  Ares  (561/63)  finden  wirEnyo  und 
Ares  bei  Q.  85.  Die  weitere  allgemeine  Schilderung  der  Nykto- 
machie  573 — 612  schliesst  sich  in  der  Idee  an  Q.  125  fif.  an,  582 
bis  586  hat  Elpenors  Ende  x  554  f.  zum  Muster. 

Die  613  beginnende  zusammengedrängte  Aufzählung  der  Haupt- 
momente des  Iliupersis  befolgt  zwar  nicht  die  Reihenfolge  des  Quin- 
tus,  aber  auch  keine  der  anderen  uns  erhaltenen  Inhaltsangaben 
der  Sage.  Bei  dem  Tode  des  Deiphobos  613—629  lehrt  ein  Blick 
auf  Q.  XIH  534  f.  sofort,  dass  Wernicke  mit  Recht  Try.  auf  â 
517 — 520  zurQckgefQhrl  hat.  Aus  seinem  Commentar  ersieht  man 
auch,   dass   die  Ausführung   dieser   Scene,    mit  Hilfe  homerischer 


1)  Dies  nach  (J.  gedichtet  schon  nach  der  Ansicht  Stnires  De  argumento 
earminum  epicorum  etc.  part.  II.  Casani  1950  p.  39.  Heyne  Exe.  7  lu 
Aen.  IP  p.  415. 
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Verse,  gleichfalls  Tryphiodor  zufôllt.  Die  wiedergewonnene  Ge- 
mahlin (vgl.  Q.  385  f.)  folgt  Menelaos  tgo^iovaa  (Q.  XIV  44),  von 
Freude  und  Scham  zugleich  erfüllt  (Q.  ebenda  39.  47.)*  Neoptole- 
mos  tötet  am  Herkeios- Altar  den  König  (634  f.  Q.  220  f.  v.  637/39 
nach  ß  486  f.).  Andromache  sieht  ihren  Knaben  vom  Thurm  ge- 
schleudert (644/6  :  Q.  521).  Für  Kassandras  Schändung  (647  f. 
s.  0.)  rächt  sich  Athene  an  allen  Achäern:  Q.  XIV  419  f.  Aineias 
und  Anchises  Rettung  durch  Aphrodite  (650/55  mit  homerischen 
Phrasen)  steht  Q.  XIII  326  f.,  und  die  Rettung  Antenors  und  seines 
Geschlechtes  durch  den  Atriden  656/59  :  Q.  293  f.  ;  Theano  als 
Gattin  Antenors  gab  schon  Z  298.  Bei  Q.  546  bittet  Laodike  og)ça  I 
yaia  àfÀq) Lxdvr^  und  diese  xovqtjv  èôé^aro  ôîav  iaio  xol- 
Xoio  ßeQB-^QOvi  bei  Try.  660/61  y  al  a  neçintv^aaa  xex'^^vozi 
âé^aro  %6X7t(^.  Troia  steht  in  Flammen  683  f.,  die  Gefangenen 
werden  zu  den  Schiffen  geführt  (679  f.  s.  o.),  Polyxenas  Opfer  be- 
sänftigt Achills  Zorn,  die  Frauen  und  die  erbeuteten  Schätze  werden 
yertheilt,  dann  folgt  die  Abfahrt.  Von  alledem  handelt  Q.  im  XIV. 
Buche.  Schliesslich  konnte  Try.  bei  diesem  noch  finden  Aias  Selbst- 
mord mit  Hektors  Schwert,  v.  20  f.  (Q.  V  483),  die  Trauer  der  Eos» 
welche  vcqpéiryv  ivivaaxo  (piyyoç  vnoxXéipaaa  natr^ipéoç  fjfictroç 
(Q.  Il  549.  626/35),  Penthesileia,  die  vom  Thermodon  kam  (Q.  I  18) 
und  bis  zu  den  Schiffen  vordringt,  ehe  Achill  sie  todtet  (Q.  I  95. 
494),  Achills  und  Antilochos  Ende.  Selbst  die  paar  Homerica,  des 
Patroklos  Fall  (I  721),  Hectors  Tod  und  Schleifung  (I  12),  Sarpe- 
don ,   von  jenem  getOdtet  (IV  290)   standen  auch  bei  Q.  zu  lesen. 

So  haben  wir  keinen  Grund,  bei  der  unzweifelhaften  Abhängig- 
keit von  Q.,  auch  für  diese  unbedeutenderen  Momente  der  Dichtung 
des  Try.  nach  einer  anderen  Quelle  zu  suchen.  Aber  mit  Q.  allein 
kommen  wir  nicht  aus. 

Die  Sinonepisode  kann  nicht  im  Anschluss  an  Q.  gedichtet 
sein.  Das  Motiv  von  den  verschiedenen  Meinungen  erscheint  bei 
Q.  sehr  verkümmert  (XII  389),  die  Troer  misshandeln  Sinon  aufs 
grausamste  (360 — 386),  Priamos  spielt  gar  keine  Rolle  und  Sinons 
Rede  bei  Q.  ist  derjenigen  bei  Try.  sehr  wenig  ähnlich. 

Dagegen  weisen  viele  Momente  auf  Vergil.  Mit  den  andern 
Troern    kommt   auch  Priamos   aus   der  Stadt   an    den   Strand.') 


1)  241  ff.     Die    Ausführung    der    Stelle   mit   Hilfe  von    Ap.   Rhod.  111 
1153.  841. 
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Sofort  föllt  ihr  Blick  auf  das  Pferd,  man  staunt  es  an  (Verg. 
II  31  f.)  und  gleich  werden  die  yerschiedenen  Vorschläge  laut. 
Die  Verse  250—256  sind  nach  &  507—509  ausgeführt  (Wer- 
nicke a.  a.  0.  241).  Warum  Try.  das  homerische  vtjXéi  x^^^V 
(507)  durch  âfÀipirofÀOiGi  nekéxeaaiv  ersetzte,  wird  ebenso 
wie  ?.  412  (s.  S.  453.)  durch  Q.  XII  571  (a^tpixvnov  ßovnX^ya)  er- 
klärt Nun  aber  erscheint  Sinon  258  f.:  Aen.  II  57  f.  und  wendet 
sich  flehend  an  den  König:  Aen.  76 f.  Er  werde  den  Troern  helfen, 
wenn  Priamos  sich  seiner  erbarme  265-7:  Aen.  159/60.  Denn  die 
Achäer  hätten  ihn  schändlich  behandelt:  Aen.  89  f.  122  f.,  ebenso 
wie  Achill,  Philoktet*)  und  vor  allen  Palamedes,  den  sie  tödteten: 
Aen.  80  f.  Wenn  ihn  jetzt  die  Troer  erschlügen,  würden  sie  den 
Achäern  nur  Freude  bereiten:  Aen.  102/3.  Deshalb  solle  Priamos 
ihn  retten,  dafür  wolle  er  ihnen  allen  zum  Retter  werden. 


Try.  283  rov  d'  6  yéQWv  aya- 
vfj  fiêikl^OTO  q>wvfj:  ^eî>€^  ak 
(Àkv  Tgoieaai  f4ef4ty/Âévov  ovï^ér 
eome  xOQßog  exeiv  '  ïq>vyeç  yàç 
avâçoiov  vßQLv  ^Axo^i^v,  àeï 
d^  fj/Âéreçoç  g)lloç  eaoeaL  .  . 

àXX*  aye  xal  av  fioi  eink 
tL  tol  tôàe  ^av(Àa  rérvxtai, 
Ï717COÇ   à^eiXlxtoio  q>6ßov  té- 

elTtè  ôk  aeîo  ovvofxa  xa/  ye- 

VBTiV  .  .  . 

%ov  .  .  7tQoaéq>7]  .  .  nokvfAr^- 
Xavoç  ijçwç  .  .  .  !^çyoç  (àol  no- 
Xiç  èari,  2lvwv  ôé  /âoi  ovvo^a 
xeitac  .  ïrtnov  ôk . .  evgev  'Enei- 
6g  •  ei  f.ikv  yàç  ftiv  eâre  fiéveiv 
avTVjg  ivl  x^Q7}i  TqoIïjv  d^éa- 
(patov  iaxcv  kXeîv  nôXiv  %yxoç 
Axciiûv  • 

ei  dé  fÀiv  .  .  Xdßfj  vrjoiaiv  J^- 
v^r^vrj,  ffev^ovrac  nçoq^vyovreç 


Aen.  146  (Priamus)  dictisque 
ita  fatur  amicis:  qmsquis  es,  ami»' 
S08  hinc  iam  obliviscere  Graios; 
noster  eris. 


mihique  haec  edissere  .  .  quo 
molem  hanc  immanis  equi  statuere? 
quis  auctor?    qutdve  petunt? 

74  hortamur  fari^  quo  sanguine 
cretus  .  . 

151.  ille  doits  instrudus  et  arte 
Pelasga  ,  .  ait  (77  me  Argolica  de 
getUe  .  .  .  Sinonem  .  .  )  1 84  :  die 
List  bestehe  darin,  dass  das  Pferd 
80  kolossal  sei,  ne  recipi  partis 
aut  duci  in  moenia  possit.  Denn 
Verderben  drohe  ihnen,  wenn  das 
Pferd  nicht  aufgenommen  oder 
zerstört  werde,  — 

sin  tnanibus  vestris  vestram  as- 
cendisset  in  urbem,  ultra  Ästam 


1)  Auch  von  Philoktet  erzählte  die  Ilias. 
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magno   Pelopea  ad  moenia  hello 
venturatn  etc. 


dvTjvvOTOiç  In^  aé'9'koiç  '  àXX^ 
aye  öri  .  .  bXabx^  .  .  iç  àxço- 
TtoXiv  .  . 

Auch   mit  dem   folgenden  Einzug  des  Pferdes  darf  neben  Q. 
Aen.  232  ff.  verglichen  werden.     Das  Pferd  kommt  auf  die  Burg 
357  —  monstrum  infelix  sacrata  sistimus  arce.    tunc  etiatn  fatis 
aperit  Cassandra  futuris  ora:  xovçrj  ôè  IlQià/ÂOio,  Kassandra  eilt 
warnend   und   prophezeihend   herbei   Try.  358.    Vergil   fôhrt  fort 
246/48     dei    iussu    non    unquam    crédita    Teucris.    nos    delubra 
deum  .  .  festa  velamus  fronde  i  so  bleibt  auch  bei  Try.  ihre  Warnung 
umsonst  ( — 443)  und  die  Troer  wenden  sich  446  zur  Verehrung 
der  Götter.    Die  Nacht  kommt,  es  wird  still  in  der  Stadt,  berauscht 
sinken  die  Troer  in  Schlaf,   nur  wenige  Wächter  bewachen  die 
Thore  448—453,  500/5  :  Aen.  249—252,  264/5.    Helena  soll  von 
der  Hohe  des  Hauses  den  Griechen  das  Feuersignal  geben  495/6, 
und  thut  es  auch  512  f.     Bei  Vergil  allein  (VI  518  f.)  sehen  wir 
Helena,  wie  sie  flammam  media  ipsa  tenebat  ingentem  et  summa 
Danaos  ex  arce  vocabat,   nicht  nach   einer  älteren  Sagenversion, 
sondern  von  ihm  selbst  erfunden.  ^    Da  möchte  man  gerne  glauben, 
dass  auch  der  Vergleich  der  die  Fackel  schwingenden  Helena  mit 
dem  Vollmonde  (514/21)  aus   Aen.  II  254  geflossen  sei.    In  der 
Schilderung  des  nächtlichen  Blutbades  heisst  es  566 f.: 
ïaxB  âk  ylavxûniç  a/r*  àxçoTtokrjoç  'A&tjvtj 
aiylôa  xcvr^aaaa  dioç  aàxoç  '  MßcefAB  à'  aid'riQ 
^Hq  ï]  ç  ansQXOfÀévrjç  '  ènï  â^  ißQOtX^  yaîa  ßa&eia 
nakXofÀévT]  TQCoâovTi  Tloa ei  ôâtovoç  axwKr^  — 
Aen.  Il  609  f.  Neptunus  muros  magnoqne  emota  tridenti 
fundamenta   quatit  totamque  a  sedibus  urbem 
emit.     Hic  Inno  Scaeas  saevissima  portas 

prima  tenet 

iam  summas  arces  Tritonia,  respice,  Pallas 
insedit,  nimbo  effulgens  et  Gorgone  saeva. 
Der  Gedanke  liegt  nahe,  dass  auch  die  andere  Zusammen- 
stellung dieser  drei  Gottheiten   (331  u.  337/8)  ausser  Quintus  (s. 
S.  450)  gleichfalls  diese  Vergilstelle  im  Auge  hatte.    Wenn  aber  die 
Benutzung  der  Aeneis  seitens  des  Q.  erwiesen  ist*) ,  so  ist  unter 

1)  Den  Anläse  dazu  werde  ich  an  anderer  Stelle  darlegen. 

2)  &  Kefamptzow  d»  Quinü  Sm  fontilms  ac  mythopoeia,  Kiliae  1891, 
ud  nehr  duAber  in  meloen  Darlegangen  Gott.  Gel.  Anz.  1892. 
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diesen  Umständen   kein  Gniud  vorhanden ,  sie  für  Tryphiodor  zu 
bezweifeln. 

Zu  Quintus  und  Vergil  tritt  Homer.  Aber  es  ist  nicht  allein  eine 
formale  Ausstaffirung  mit  homerischen  Phrasen  und  Versen ,  wie 
sie  jeder  Leser  sofort  empfindet  und  Wernicke  in  seinem  Com- 
mentar  sorgfältig  verzeichnet  hat.  Ausser  kleineren,  zum  Theil 
schon  berührten  Motiven  (582 — 5S6  nach  Elpenors  Ende,  613 f. 
das  des  Deiphobos,  634  f.,  250 — 256,  129  f.,  der  Brand  des  Lagers 
229 — 235  :  ^  501  u.  a.,  Odysseus  Haltung,  ehe  er  zu  reden  beginnt 
115f.  :r216f.  und  Rhesos  Tod  30  f.)  gehört  namentlich  die 
Helenaepisode  454  —  496  nach  d  271—2890  hierher.  Try.  hat 
auch  in  dieser  Scene  die  Darstellung  seiner  Vorlage  erweiternd 
ausgeschmückt  und  einiges  geändert.  Aus  dem  Daimon  d  275  wird 
die  der  Helena  im  Traum  als  alte  Frau  erscheinende  Aphrodite, 
die  sie  antreibt,  zum  Pferde  zu  gehen,  wo  Menelaos  ihrer  warte, 
ein  allerdings  missglückter  Versuch ,  eine  Veranlassung  zu  dieser 
Episode,  deren  Deutung  schon  den.  alten  Erklärern  Räthsel  aufgab, 
zu  erfinden,  ganz  in  Uebereinstimmung  mit  diesen,  dass  es  nur  ein 
den  Achäern  feindlicher  Gott  (wie  z.  B.  Aphrodite)  sein  könnte, 
der  auf  diese  Weise  die  Griechen  im  Pferde  dazu  bringen  wollte, 
sich  zu  verrathen,  und  damit  Troia  retten  wollte.  Das  verhütet 
denn  auch  schon  bei  Homer  nicht  nur  Odysseus,  sondern  auch 
seine  göttliche  Freundin,  die  Helena  hinwegführt  â  289  :  Try.  488  f. 
In  den  Fragen  aber,  die  Athene  an  Helena  richtet,  glaubt  man  die 
der  alten  Kritiker  selbst  zu  hören:  reo  ptexQig  àlirçoavvaL  oe 
(pigovaiv  xal  nod^og  àXkoxQiwv  kexéwv  xal  Kv7CQiâog  aTTjç; 
ovnix)  d*  oixTelçeiç  nçôregov  nôoLv  ovôk  ^vyatça  'EçfÀiovr^v 
no-^éeig;  ïxt  ôk  Tçuisaaiv  ag/jyeic.  Auch  in  der  Fabel  schien 
dem  Dichter  wenig  wahrscheinlich,  dass  Helena  die  einzelnen  Helden 
mit  den  von  ihr  nachgeahmten  Stimmen  ihrer  Frauen  anrief.  Er 
setzte  deshalb  dafür  die  nüchterne,  aber  ihm  plausibler  dünkende 
Version,  dass  sie  die  Frauen  der  Helden  mit  Namen  nannte.  Auch 
die  Erweiterung,  dass  Antiklos  unter  der  eisernen  Faust  des  Odys- 
seus erstickte,  hat  man  mit  Recht  als  eine  Erfindung  Tryphiodors 
hingestellt.^)  —  Odysseus  als  Führer  im  Pferd,  nicht  nur  in  dieser 


1)  Wenn  Schirmer  bei  Röscher  Myth.  Lex.  I  375  sagt,  dass  Try.  hier 
nach  Lesches  erzähle,  so  ist  das  hoffentlich  nicht  wörtlich  zu  nehmen. 

2)  Merrick  in  der  Anm.  s.  engl.  Uebersetzung  Oxonii  1637  p.  96.  Wernicke 
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Episode,  soDdern  schon  200 f.,  verdankt  Try.  wohl  auch  Homer 
(z.  B.  &  494  ;  vgl.  Q.  XIII  34  f.). 

Wie  Quinlus  und  jeder  Dichter,  auch  vrenn  er  einer  Vorlage 
nachdichtet,  so  hat  auch  Try.  sich  Aenderungen  in  einzelnen  Sagen- 
versionen und  die  Einführung  neuer  Motive  Öfters  erlaubt  Zu  dem 
schon  Berührten  kommt  die  um  das  Pferd  errichtete  Mauer  106/7, 
die  nach  dessen  Vollendung  auf  Agamemnons  Befehl  niedergerissen 
wird  (204  f.);  ebenso  die  Odysseus  in  Heroldsgestalt  zur  Seite 
tretende  Athene  HO  f.,  und  Kassandra  gewaltsam  in  den  Palast 
zurückgeführt  440  f.  Von  den  zum  Zwecke  der  Täuschung  ge- 
schlagenen Wunden  Sinons  (219.  229.  vgl.  ô  244.  Q.  V  279)  be- 
richtet vor  Try.  nur  der  griechische  Dictys  (bei  Kedrenos)*),  wo 
die  Griechen  ihn  verstümmeln.  Auch  wenn  das  ein  altes  Motiv 
gewesen  sein  mag*),  —  ob  Try.  es  aus  einer  Quelle  und  aus 
welcher  entnahm,  bleibe  dahingestellt.  Ebenso  ist  es  mit  der  Be- 
stattung der  Penthesileia  durch  Achill;  ein  ähnlicher  Zug  (dass 
Achill  sie  bestatten  will)  findet  sich  vor  Try.  nur  in  der  Halalas 
(S.  161)  und  Seplimius-Diktys  (IV  3)  gemeinsamen  Quelle,  d.  h. 
gleichfalls  in  dem  griechischen  Dictys. 

Tryphiodor  weiss,  dass  Troias  Mauern  von  Gotterhand  gebaut 
wurden  (397),  nennt  Helle  lä&afiavTlc  (218)  und  Helena  Geça- 
fcvelrj  (520),  berührt  Hekabes  Träume  zur  Zeit  von  Paris  Geburt 
(380)  und  ihre  Verwandlung  in  einen  Hund  (402.  Xvaaakérj,  vgL 
Eur.  Troad.  922  und  Hekab.  Ende),  Kassandras  und  Agamemnons 
Tod  durch  Klytaimästra  (408,  vgl.  Eur.  Tro.  359  f.),  den  des  Ne- 
optolemos  zu  Delphi  (640/3,  vgl.  Eur.  Andr.  1085  f.  1050  f.)  und 
spielt  auf  das  Verhältniss  von  Laodike  und  Akamas  an  (664  vgL 
z.B.  Lycophr.  495 f.).  Er  will  damit  seine  Darstellung  ausschmücken 
und  seine  Gelehrsamkeit  beweisen.  Aber  es  sind  Dinge,  die  bei 
einer  Quellenuntersuchung  als  entscheidende  Factoren  nicht  in  Be- 
tracht kommen;  wir  verlangen  gar  nicht,  auch  sie  auf  bestimmte 
Quellen  zurückgeführt  zu  sehen. 

Anders  ist  es  mit  den  wenigen  noch  übrig  gebliebenen  Mo- 
menten, die  zu  der  dargestellten  Sage  selbst  geboren.  Dass  Sinon 
das  Feuerzeichen  vom  Grabhügel  Achills  aus  giebt  (510),  lesen  wir 


ZQ  V.  485.     Kôchly  za  0*  Sm.  prall.  XXIl.     Strove  a.  a.  0.  27.    Wagner 
Ep.  Fat,  p.  234. 

1)  S.  m.  Aufsatz  im  Supplementbd.  des  Philologus  1892. 

2)  S.  Bethe  im  Rhein.  Mus.  XLVl  519. 
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ausser  in  der  kurzen  Iliupersis  des  Plautus  {Bacch.  IV  9,  1  ff.)  jetzt 
in  der  Epitome  Vaticaua  der  Apoll.  Bibliothek  p.  68«  d.  h.  im  mytho- 
graphischen  Excerpt;  Odysseus  als  den  MOrder  des  Astyanax  (645) 
nennt  das  Excerpt  des  Proklos,  und  dass  Helenos,  als  er  in  der 
Bewerbung  um  Helena  dem  Deiphobos  unterlag  und  zu  den  Griechen 
kam  (45f.)09  Neoptolemos  zu  holen  und  das  Palladion  zu  rauben 
rieth,  steht  ebenfalls  bei  Apollodor  (Ep.  Vat.  p.  67). 

Aus  diesen  drei  Momenten  wird  man  leicht  geneigt  sein,  den 
Beweis  dafür  zu  nehmen ,  dass  Tryphiodors  Quelle  ein  mythogra- 
phisches  Excerpt  gewesen  sei  in  demselben  Sinne,  wie  ein  solches 
der  Darstellung  des  Q.  als  Gerippe  gedient  hat.*)  Freilich  nur 
aus  diesen  dreien.  Denn  nicht  einmal  der  Aufbau  der  Handlung  des 
Epyllions  und  ebensowenig  die  Reihenfolge  der  einzelnen  Scenen 
veranlassen,  wie  bei  Q.,  eine  solche  Forderung  zu  stellen.  Quintus, 
Vergil  (und  Homer)  genügen  vollständig.  Nun  kommt  aber  auch  bei 
Q.  X  345  f.  Helenos  aus  Groll  über  Helenas  Vermählung  mit  Dei- 
phobos auf  den  Ida  und  dort  den  Achäern  in  die  Hände,  und  auf  seinen 
Ralh  rauben  sie  das  Palladion,  è&élovaav  ivq)çova  TgiToyéveiav 
(vgl.  Try.  55/6)  :  diese  Stelle  muss  Try.  gekannt  haben.  Muss  man 
nun  trotzdem  jene  zweite  Quelle  fordern,  weil  im  Gegensatz  zu 
der  von  Q.  selbst  geänderten  Darstellung')  bei  Try.  auch  Neo- 
ptolemos auf  Rath  des  Helenos  hin  geholt  wird?  weil  bei  ihm 
Odysseus  den  Astyanax  todtet  (vgl.  z.  B.  Serv.  zu  Aen.  H  457.  UI 
489)  und  das  Feuerzeichen  auf  Achills  Grab  erscheint?  Ich  sehe 
keinen  zwingenden  Grund  dazu  und  glaube,  wir  müssen  es  unent- 
schieden lassen.  Nur  möchte  ich  bemerken,  dass,  wenn  man  für 
diese  drei  Puncte  ein  mythographisches  Excerpt  heranziehen  wollte, 
das  eben  nurfürdiesedrei  Puncte  geschehen  könnte,  im  übrigen 
aber  mit  einem  solchen  bei  Try.  nichts  anzufangen  ist:  was  mir 
eine  derartige  Quelle  auch  für  jene  drei  Puncte  sehr  unwahr- 
scheinlich macht. 


1)  ^iXéoâ'tv  Javaolciv  ini  iévoç  rjlvd'e  fiâvtts  sagt  Try.,  nichU  vom 
Ida,  nichts  von  seiner  Gefangennahme.  Aber  er  berührt  diese  Sage  so  kun, 
sein  Ausdruck  ist  so  allgemein  gefasst,  dass  er  darum  doch  nicht  eine  andere 
Version,  sondern  nur  diese  gemeint  zu  haben  braucht.  Dict.-Seplim.  IV  16 
weiss  von  einer  freiwilligen  Uebergabe  des  Helenos,  aber  doch  unter  anderen 
Umständen.    Tzetz.  Chi).  513  stammt  aus  Tryphiodor  (s.  Gölt.  Gel.  Anz.  1892. 

2)  S.  Gott.  Gel.  Anz.  1892. 

3)  Gott.  Gel.  Anz.  ebenda. 
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So  dürfen  wir  also  Trypbiodor  (in  fast  allea  Sageomomenten) 
iu  QuiDtus,  Vergil  und  Homer  auflösen.  Nur  sehr  wenige  zum 
Tbeil  ganz  nebensächliche  Züge  hat  er  anderswoher  genommen. 
Nur  für  sie  wird  er  also  auch  künftighin  als  selbständiger  Gewährs- 
mann angeführt  werden  dürfen. 

Den  Einfluss  des  kleinen  Gedichts  habe  ich  unter  den  Spätem 
umfassend  bis  jetzt  nur  bei  Tzetzes  gefunden:  die  Iliupersis  in 
dessen  Posthomerica  (634 — 650.  674 — 749)  ist  aus  Trypbiodor  fast 
abgeschrieben.  Das  war  für  ihn  allerdings  noch  bequemer  als  selbst 
die  Darstellung  des  Quintus,  in  welche  zusammen  mit  Malalas  sich 
der  Yorhergehende  Tbeil  seiner  Posthomerica  v.  1 — 633  beinahe 
ohne  Rest  auflöst.*) 


1)  ,Die  EiDÜusse  Vergils  in  des  Tzetzes  Posthomerica  sind'  doch  nur 
in  dem  einzigen  Vers  7t3  ^handgreiflich*  (Bethe  Rh.  Mus.  XLVl  5t9, 1).  Der 
sehr  leicht  anzustellende  Vergleich  zwischen  ihm  und  Try.  bestätigt  die 
Richtigkeit  obiger  Behauptung.  Zum  Ueberfluss  wird  Try.  nicht  nur  v.  209 
{=:  Try.  39),  sondern  in  der  Iliupersis  selbst  v.  700  (">Try.  3t5)  von  Tz. 
citirt;  in  den  vorhergehenden  Stücken  Qnintus  öfters,  Dictys  einmal  (aus 
seinem  Malalas,  nach  Patzig  Byz.  Zlschr.  I  139  aus  Job.  Ântioch.?)  für  den 
ans  durch  Kedrenos  und  Malalas  (nicht  von  Septimius)  aus  dem  griechischen 
Dictys  erhaltenen  Zug  von  Oinones  Selbstmord  durch  Erhängen,  einmal  Lyko- 
phron,  an  den  aber  mehrfache  Sparen  erinnern,  Orpheus,  und  am  Schiasse 
die  Nostoi  des  Stesichoros,  aber  ohne  eine  Spur  ihres  Inhaltes. 

Darmstadt.  FERDINAND  NOACK. 


EIN  ACTENSTÜCK  ZUM  JÜDISCHEN  KRIEGE 

TRAJANS. 

Durch  eine  Bemerkung  in  Schürers  trefflicher  ^Geschichte  des 
jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi^  (I  S.  53)  wurde  ich  kürzlich 
daran  erinnert,  dass  ich  vor  Jahren  eine  Urkunde  collationirt 
habe,  die  sich  auf  einen  Vorgang  der  jüdischen  Geschichte  zur 
Zeit  der  römischen  Kaiser  bezieht.  Es  ist  dies  der  Pariser 
Papyrus  68,  der  seit  den  zwanziger  Jahren  in  Paris  heûndiich, 
1865  von  Brunet  de  Presle  in  den  Notices  et  Extraits  des 
Manuscrits  de  la  Bibl.  Imp,  XVIII  2,  p.  383  ff.,  mit  Facsimile  auf 
Tafel  XLVi  (nicht  XLV)  herausgegeben  worden  ist.')  Eine  an- 
dere Bearbeitung  ist  mir  nicht  bekannt.  Diesen  Text  habe  ich 
im  Frühling  1887  am  Original  neu  verglichen,  upd  was  ich  dabei 
gefunden,  mag  nun  der  Oeffentlichkeit  übergeben  werden,  wenn 
ich  auch  von  meinen  Resultaten  noch  lange  nicht  befriedigt  bin 
und  für  manche  Puncte  von  einer  nochmaligen  Collation  die  Ent- 
scheidung erwarte,  zumal  das  lithographirte  Facsimile  sich  nicht 
als  durchaus  zuverlässig  bewährt  hat.  Immerhin  sind  meine  Er- 
gebnisse von  denen  der  editio  princeps  so  verschieden,  dass  eine 
Mitlheilung  vielleicht  nicht  ohne  Interesse  ist.  Die  vielfach  neuen 
Lesungen  haben  auch  zu  einer  neuen  Gesammlauffassung  der  Ur- 
kunde geführt.  Brunet  de  Presle  erkannte  wohl,  dass  in  diesem 
Papyrus  von  einem  alexandrinischen  Judenaufstand  der  Kaiserzeit 
die  Rede  sei,  hatte  jedoch  kein  Mittel  in  der  Hand,  diese  Vorgänge 
genauer  zu  datiren.  Ich  werde  unten  zu  zeigen  versuchen,  dass 
sie  in  die  Zeit  des  grossen  Judenkrieges  Trajans  gehören.  Wenn 
ferner  der  erste  Herausgeber  meinte,  dass  der  Papyrus  zwei  aD 
die  alexandrinischen  Juden  adressirte  Kaiserrescripte,  sowie  ein 
an  den  Kaiser  gerichtetes  apologetisches  Memoire  eines  zum  Tode 

1)  Letronne  hatte  diesem  Papyrus  offenbar  nur  wenig  Musse  zugewendet, 
daher  seine  Randbemerkung:  Rien  à  en  tirer. 
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verurlheillen  Juden  enthalte,  so  ist  nach  meiner  AufTassung  diese 
Urkunde  vielmehr  der  Bericht  über  eine  zwischen  dem  Kaiser 
Trajan  und  einer  jüdischen  Abordnung  gepflogene  Unterredung. 

Zunächst  sei  der  Text  nach  meinen  Lesungen  mitgetheiit.  Die 
Abweichungen  der  editio  princeps  sind  zu  gross,  als  dass  ihre  Mit- 
theilung zweckmässig  wäre. 

Der  Text  steht  auf  zwei  leider  recht  zerfetzten  Papyrus- 
fragmenten, die  auf  Recto  und  Verso  beschrieben  sind,  also  einer 
opisthographen  Rolle  entstammen.  Die  Handschrift  auf  Recto  und 
die  auf  Verso  scheinen  auf  den  ersten  Blick  verschieden.  Dennoch 
sind  beide  Seiten  von  derselben  Hand  geschrieben,  da  sie  den- 
selben individuellen  Ductus,  u.  A.  die  Neigung,  die  Buchstaben 
nach  links  hintenüber  zu  lehnen  verrathen.  Die  Besonderheiten 
erklären  sich  zur  Genüge  aus  der  Verschiedenheit  des  Schreib- 
materials, insofern  hier  wie  überall  die  glatte  Fläche  der  Vorder- 
seite die  Schrift  zierlicher  gelingen  lässt  als  die  rauhere,  Uneben- 
iieiten  bietende  Rückseite  (vgl.  ,Recto  oder  Verso  ?^  in  dieser  Ztschr. 
XXn  487  ff.).  —  Die  Schrift  ist  eine  verhältnissmässig  sorgfältige 
Cursive,  mit  wenig  Ligaturen  und  ohne  Abkürzungen.  —  Für  die 
unten  befolgte  neue  Anordnung  der  Fragmente  habe  ich  zweierlei 
Gründe.  Erstens  haben  mir  am  Original  gewisse  Eigenlhümlich- 
keiten  der  Slructur,  gewisse  braune  Fasern  auf  der  Vorderseite 
gezeigt,  dass  das  kleinere  Fragment  (E)  vor  das  grössere  {A-\-B) 
zu  setzen  ist.  Zweitens  hat  sich  mir  ergeben,  dass  auf  der  Rück- 
seite D  und  F  Schluss  und  Anfang  ein  und  derselben  Columne 
sind,  woraus  sich  wiederum  ergiebt,  dass  das  kleine  Fragment  auf 
der  Rückseite  folgt,  also  auf  der  Vorderseite  vorangeht.  Dadurch 
ist  zugleich  gesichert,  dass  zwischen  meiner  Col.  I  und  H  keine 
andere  Columne  fehlt. 

Zu  diesen  Pariser  Fragmenten  habe  ich  ein  kleines  im  British 
Museum  befindliches  Bruchstück  hinzugefügt,  das  dieselben  paläo- 
graphischen  Eigenthümlichkeiten  zeigt  (auch  die  scheinbare  Ver- 
schiedenheit der  Hände  auf  Recto  und  Verso)  und  unzweifelhaft 
derselben  Urkunde  angehört.  Vermuthet  war  die  Zugehörigkeit 
schon  von  Brunet  de  Presle.  Dies  Fragment,  1821  aus  der  Samm- 
lung Salt  erworben,  ist  1839  von  Forshall  in  der  Description  of 
the  Greek  Papyri  in  the  Brit,  Mus.  unter  Nr.  XLHI  publicirt 
worden.  Ich  gebe  unten  meine  Lesung  davon,  wie  ich  sie  1886 
im  Original  gewonnen   habe,   bemerke  aber   auch   hier,  dass  mir 

HenMB  XXVII.  30 
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eine  nochmalige  Vergleichung  erforderlich  erscheiot  Ich  stelle 
das  Londoner  Fragment  (Recto)  aus  sachlichen  Gründen  hinter  das 
Pariser,  wobei  unbestimmt  bleibt,  wie  Yiel  zwischen  ihnen  fehlt. 
Danach  bildet  das  Londoner  auf  der  Rückseite  den  Anfang.  — 
Wie  viel  zwischen  dem  erhaltenen  Text  der  Vorderseite  und  dem 
der  Rückseite  fehlt,  dies  zu  berechnen  fehlt  jeder  Anhalt.  —  Accente 
und  Spiritus,  die  im  Papyrus  natürlich  fehlen,  sind  von  mir  hin- 
zugefügt, ebenso  die  Interpunction,  die  sich  aber  anschliesst  an 
die  Fingerzeige  der  Schreibers  selbst,  der  bei  grosseren  Sinn- 
abschnitten wie  üblich  grössere  Spatien  Iftsst  Ergänzungen  von 
Fehlendem  sind  in  []  eingeschlossen.  Verstümmelte  und  daher 
unsicher  gelesene  Buchstaben  sind  als  solche  durch  untergesetzte 

Puncte  bezeichnet. 

* 

Col.  I  Recto  (Paris.  E). 

\ïla\ôl.oq  n^\çi  %\o\)  fiaciAeüßc  iy[  .  .  .  ] 

[.]o  (ig  nçoriyayov  xa/  bxo\  .  .  .] 

[.]o  àvriY[6QB\vaB9       xa«  0£Cc/[v] 

[TEJe^f  %ov%[ov]  âiarayfÀa  otvéyvto  [rot?] 
5       [A\oi7iov  IOC  TtQodyBiv  ai[%\ovç 

[i\ïLé}.BVB  xkevàCwv  xov  [a]no 

lo]Kr;vffÇ  xai  ix  fieiuov  sie  ßaaiXia. 

[0\vTiag  f-fi(ùv  Tcai  o  avtoxçàruâç 

[€]ax€vdlaaêv^^^  ti/iiov  nçoç 
10       {niavkov  aal  zovç  f;iLiéTêçov[ç] 

l7râ]vTa[(;]'  .'Ev  %aîç  %[oi\aixaif^  ttoc- 

{ça]rd^ea[i]  r€£V€[r]a/ s»*^  éuoî  i] 

i>  rœi  JaxiïLWi  no'kéu\w\t 

[ |^iÀ€ir  .  ziuv   ri| .  .  ) 

15   { \wv   £xf£  axoi[ .  .  ] 

I ]  avôçag   f  Toy   [  .  .  ] 

Col.  I.  Der  schmale  licks  Torgestellte  Papynisstreifeo,  enthalteod  die 
3  nach  lioks  ausgerückten  Bochstabeo  E,  ^r^oiSaïa]  ood  JT^Iaa^]  (Tgl. 
Facsimile)  gehört  nicht  dorthin.  —  2  e;/o.?  —  4  Ton  t«  in  rvrrcn  der  Hori- 
zontalstrich erhalten.  —  ibid.  yua  nachgetragen  ûl>er  ar.  —  ibid.  TieUeicht 
hinter  nrcXt-w  nichts  zo  ergänzen.  —  7  1.  muov.  —  V*  1.  [fjcxëSiamst:  — 
11  a.  E.  die  Schriftreste  passen  zu  rra.  —  12  r*  in  tê*rêjat  rerstômnielt 
(für  Uierm):  im  Original  schien  mir  y  zu  stehen  (ss -.iv^cra«),  doch  wohl 
irrthümlich.  —  13  im  Original  schien  mir  vor  è»-  nichts  zu  ergänzen  zu  sein, 
während  man  nach  dem  Facs.  an  eine  Lücke  denken  kann. 
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]  TtoXeai  fdovoi  •  [  •  .  ] 

]aa  av[ ] 

20       [ ]xot  xa\ ] 

.••..••!'•..  l I 

]^oa  l J 

]y  .  l ] 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab.    Es  fehlen  noch  etwa  6 — 7  Zeilen. 

Col.  II  Recto  (Paris,  il). 

[ ]  KaiaoQ  Uovdaioiç'  ^Efia^ov/ 

^lovâaioi'  .  ,]ovTw  ^ov .  ,  ccqxtji  ttiQ 

[ ]  xal  Tov  TtoXéfiov  r^Q^ri%ai  »»c 

[ ]  oXlya  xa<  nB{q\l  tov  iéiv&ifxov 

5       [ J  ôeix^fji  tiâi  kvqIwi  iq)'  ov 

[Sôe  6  n6l€fÂ]oç  èxBLVij&Tji^^^,  8ti  xal  /ue- 
[t    avtovl  rrjv]  aTioôrjfxlav  ravra  èyévBTO 
[.  ,  ,  sic  làç]  xùiatwdlaç  fJQnaoav  xai 
[àQ7caO'd'iv1]ra(;  hQavfÂàztaav.^ 

10     [KalaoLQ'  fTIeçl  t](üv  nàvTwv  a[v]viyvwv 
[tolç  ^Ale^]avôç€vai.  u4X[l]à  toîç  noirj" 
[aaai  tavra  d]eî  i[/i]^^X£a[^]ai  ;' 

['lovdaîoi' ]avoç  ^sujv  Ifir 

[ avxo\iiQOL%[ùî\Qy  xaQtg  aov 

15       [ ]^oy[.]a  fceçl  rovç 

[ ]  iÀàX[k]ov  av%(jjv 

[ Ja  x€[.]$  niarev- 

t ]  i5iMfil[vl  neqi  (uv  è" 

[ ]€IV  •  [.  .]d'OV(üV 

20        [ ]a^oi  oXi- 

[y à]ipé/ 

[Kaîaaç' l4Xe^]avôçeîç 


Col.  n.  2  &ovrnJ  —  3  1.  âçÈfiroi.  ~  6  1.  éuiv^^ff  —  8  oder  in  Tr,£] 
xmcrafSiaÇf  rgl.  S.  476.  —  10  zur  Ergänzung  nêçl  rovr]afv  Jcein  Plitx. 
-^  12  die  LQcke  zwigcheo  §  und  êçx^a&ai  scheint  zu  gross  für  ein  n.  Doch 
•kano  Juam  anders  ergänzt  werden.  Vielleicht  liegt  ein  Örtliches  Hindemiss 
▼er  wie  s.  B.  VI  18  zwischen  17  —  ftior,  —  13  d'êcâv  oder  ^io^?  —  14 
das  c»  in   cvroM^drat^  zur  Hälfte  erhalten;  1.  ai%6u(^%0Q.  —  19  [ül^ihwv^ 

30* 
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[ ]  '^oïç 

[ ]    -KQl&BV 

25      [ ^Ais^]avdQeîç 

[ ]  iwf  ^^ 

[ ]\ov 

Hier  bricbt  der  Papyrus  ab.    Es  fehlen  noch  etwa  2  ZeUen. 

Col.  Ill  Recto  (Paris.  B). 
f]TO  nâaiv  av^Qvinoiç  [ ] 

VOV     da%Q[ .  ]    TtQOTtejLl  [ ] 

acre     €\    Tivaç      iâ  [ ] 

Privai  àrto  'Ale^avÔQe[laç ] 

5      ovdi    ^vTOv    xal    ov  [ ] 

OLQTiao&évTaç         wa  [ ] 

vnd  TovTwv  ^Q7râa{&yrja[av ] 

bIç  iqfAetéçav  avxo[qiavTlav ] 

8aoi  fièv  feXéùàç  dia[ ] 

10      fiievoi  nQo[ç]  toùç  xvQi[ovç ] 

.[ .  .]v  ,  .  .  01  eiç   av[ ] 

naQeOTàd'riaav ;^   Ka[laaQ'  »/Ta^caTof^iy?]* 
aav.' 
['Io]vôaîoi'  ,Kvçi€,  ilJ€vôov[Tai  ol  ravra  lé]- 

16      [yov]r€g  ovô^  8aoi  tjaav  &v[&Qü)7toi  îaaciv'], 

lKa]l<7aQ  ^lovôaioiç'  ,0avB[ ] 

dtovç    ov    ôvvaa&e     äe[ S]- 

/À^     slaiv    'Ale^avôçeîç   [ ] 

veç     'Ale^avôçeiç      six  l 1 

20       TteTtoiïjxévai     fj    akXov  [ ] 

o  înaQxàç  (àov  iv  wi  [Hyçaipavl     äia]- 

Tayfiati  ôrjloî   âvva  [ ] 

^(ov  elvat.     Kaï  yàç  ro[vç  tzqoç ] 

àfÀOÇTavovraç  d[o]u[Xovç  yevéod'ail] 

25       einoç,     nâvraç  yàç  xa[xovçyovç1  xal  oï] 
^Elkrjveç  xai  iyio  avroç  [v^âç?  vo/Àl^ofÂBv1] 

Col.  111.     1  das  V  von  nàcêv  nachgetragen  über  ar.  —  3  oder  ik  xtmti^ 
—  7  rj^aarja  Pap,  —  Il  Anfang  ein  y  oder  y».  —  12  das  &  io 
&rjaav  am  Original  gelesen.     Nach  dem    Facs.   würde  «ra^MTcU^tfiav 
liegen.  —  22/3  8vva[p,iv  jueyakt^v  i]uc!}p  eIrcuJ 
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ao 


[j]ovç  axQBlovg  dovXov[ç ] 

xciit  n[B\qi  TOßv    xq .  [ ] 

[Ta]vTa  xal  noooi  e  .rj[ ] 

[•>]ç  7ce7ioir^xot€ç  lxoX[àa^f]aav ] 

[ôilÔTi  [è]xoXda^r}aav  [ ] 


Col.  IV  Recto  (LoDÜ.) 

]     KaiaaQ'  ,Kaï  oà 
\uiv  Oécjv  oivéyv[(j}] 
]f^ov  Aoinov  .  [ .  ] 
Jra  onXa  xaî  àya[ .  ] 
5     ] .  notag  îax^v  à(p. 
]afca[iT]€i[v]  vftâç 
]  BQXOLV   ^B^et  .  . 

]voiÂévovç  at  car  i- 
]oQiavovç  xai  ry[ . . .  ] 
10  iç](u'rijaùn  oriveç 

]TteQi  xov  a7c<   aKrjvf^ç 
].  axQißhc  re 
]xai  Klavôiavov 
]vr(ü 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 


10 


15 


Coi.  V  Verso  (Lond.) 

]y 

] .  eit;  .... 
] .  €  ^rjaov 
]vTO  dvaï 
](;...  wi 
]  vnoq>B- 

]v    XOfi    XBIQO" 

ne]fÂ(p^€  [.]  .  .   vnp 
ê\vavTlag  ve 
]ov  Kai[a]QQOç 

]gi.Xa  ,  .  ,  i  Tial 
]q>iQOVTai 
]aiç  xa^'  fifÂiuv 
]va  xaTe[,  .  ] 

j.«  t ] 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 


Col.  VI  Verso  (Paris.  C). 

[n]avlo[g']  ^Ev  ^AXe^aviQBla^^^  tdq>oç  fdoi 
fÂolvoç]  7€BÇQ0'yxLod-ai^^^  ov  vo- 
(il[^fjüi\t  xaraXaßelv,  'Eni  %ov%ov 
âh  TtOQevôfÀBVog  ov  ôeiXid- 
ao)  001  %riv  âltj^iav^^^  slftëlv. 
OvTWç  axovaov  (lov^  Kaîcaç,  wç 
fÂsd'*  ^fÂiçav  fÂTjxéti  ovioç'. 

^^vTwvelvoç'  jKvQié  fÂOv  KaiaaQ, 


Col.  IV.  Schloss  einer  Golomae.  —  3  hinter  nov  Gorr.  —  8  at^at^eôvaç] 
9  0  com  ans  o.  —  12  anêHÇifiêÇj  n9  durchgestrichen  Pap. 
GoL  ¥.  Selüoia  einer  Col.  —  8  der  Strich  über  9  (9)  lang  hingezogen. 
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10       i'ély]ei,  (ig  /u£^'  ^fiéçav  filav 
fÀtjxéTi  äv.    Ei  yàç  %oaov%iav 

ini\y\6vjwv^^^  fiptag  lig  âiéta- 
^av  oaiovg  *lovda[[]ovg  nçoo- 
15       xctTOixéîv  0  .  ov  na[Qa]ßok(uc 
ïaxov  àva7i[Bi]TCTeiv^^^  xai  no- 

XefÂBÎV   TrjV    €t7l[6Qi^](OWfÂO'^ 

V  fifivjv  noXiv  neçï  jovtwv 

GOV  ôéôtav,  iniatoXrjv  i- 
20       di^cji  etc  rag  eveç[y]eaiovg 

GOV  x^^Q<*Çf  H  ^^  (pavBQOv 

lor IV  TtBQÏ  T(ôv  allr]^]€aTârwv 

GOV  Xôywv,     JriXov  yàç  ore 

xaï  TOVTO  nenol^xe  xarà  gov 
25       /Àf}Ô€filav  ànoôei^iv  i- 

XCJV  Twv  ngog  fjfJiàg  ye- 

yevvtjfAivwv  «»c  y[ .  .  .  .  1 .  oiv/ 
[IQalGOQ  '   ,IlavXog  [ ] 

\^ù)l    [dv%iOv[BlV I  BIG 

Col.  V1Ï.  Vereo  (Paris.  D+F). 

ae^i  Tußi[ ] ,  Giv 

ri^&g    TO  [ ]g  xarce 

to  naçov  [ J  ^ivrog 

al  oeßaG  [ ],  lç  rcQog 

5       Tovg     Ô  ,  [ ]vov  xo- 

Xd^iv     xa[i  aye IV 1]  vno  ^vXov 

xoLi  vno  xa[ ]ovra  xaßa- 

GOV  elg  .  y  f ]  ^lovôaiov 

TOVTOV    (p[ ]  aXXoV    TQIOV 

10       TtQog    av[ ]  jcQBGßea  ye- 

Col.  VI.  1  n)^^av$çeia  ohne  i  adscript.  —  2  fiovoç  habe  ich  auf  dem 
Original  gelesen.  Das  Facs.  zeigt  davon  nur  #io  sicher.  —  ibid.  1. 7r«^^o*^«tfTfu? 
—  5  1.  àXtj&eiav.  —  12  1,  é7n[<j]roXcL>r.  —  13  1.  iTreiyopxmp.  —  15  im 
Original  las  ich  ovov.  —  16  im  Original  las  ich  èraTtsijtTsiv ,  «»*  im  Facs. 
nicht  sichtbar;  1.  avaninreêv,  —  24  hinter  xe  Gorr.  —  29  Schlags  t«9  ge- 
hört vielleicht  in  Z.  28. 
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yBVvrifji[fAévoy ]q)avBQ6ç  iaiiv 

^  [ ]  Ofia  xatà 

^Jo[vôaiù)v ]  //  T(üv 

15       a[ \ev  atoi 

l  '  [ If^fcc- 

< \aqrjs 

'4 1 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab. 

Col.  Vin  Verso  (Paris.  E). 

ravta  i[ 
7tiyyovç  [ 
y[By\evvri  f 
Avriov  [ 
5       avaiçe&  [ 
ftiélliui  [ 
HBßU  [ 
aiug.     E  [ 
Tolg  oç[ 
10        diara^  [ 
rat  lv[ 
xlrj  dvl 

[ 

Der  Zustand  der  Tradition  ist,  wie  man  sieht,  ein  trostloser. 
Versuchen  wir,  ob  sich  einige  feste  Puncte  gewinnen  lassen.  Zu- 
nächst gilt  es,  den  grossen  historischen  Zusammenhang  zu  finden, 
dem  wir  die  hier  gebotenen  Details  einreihen  können. 

Judenaufstände  und  Judenhetzen  waren  bekanntlich  in  dem 
Alexandrien  der  Kaiserzeit  an  der  Tagesordnung.  Die  Frage,  welcher 
dieser  Bewegungen  die  hier  berührten  Vorgänge  angehören,  scheint 
daher  auf  den  ersten  Blick  schwierig.  Die  Lösung  wird  an  die  Hand 
gegeben  durch  die  Worte  des  Kaisers  I  12  IT.:  xBlvB[r]ai  i^ov  ^ 
iv  T(jji  AaKixuii  nokéf4[ù)]i  xtà.  (Brunei  de  Presle:  e^[/r€2]v 
ifÀOv  ,  ,  rj  ...  €>[7cav]àaioi[(jc,]  .  noXBfx  .,..).  Der  dacische 
Krieg  führt  uns  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit,  die  durch  Neben- 
umstände zur  Sicherheit  wird,  auf  die  Regierung  Trajans,  unter 
der  in   der  That  ein   furchtbarer  Judenkrieg   zum   Ausbruch  kam. 
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BekaoDtlich  sind  wir  über  dieses  nach  vielen  Seiten*  hin  ausser- 
ordentlich bedeutungsvolle  Ereigniss  unvollkommen  unterrichtet. 
Die  einzige  zusammenhängende,  wenn  auch  summarische  Darstellung 
findet  sich  bei  Eusebius  h.  ecdes.  IV  2,  neben  der  noch  ein  magerer 
Auszug  des  Xiphilinos  steht  (Dio  LXVIII  32)  sowie  kurze  Notizen 
in  Eusebius  Chronik  (ed.  Schöne  II  164/5),  Orosius  VII  12 
und  einige  Details  bei  dem  Zeitgenossen  Appian  (6.  dv.  II  90  u. 
Müller  FHG.  V.  I.  LXV).  In  der  viel  umstrittenen  Chronologie 
schliesse  ich  mich  mit  Schttrer  der  Hauptdarstellung  in  Eusebius 
Kirchengeschichte  an.  Danach  brach  der  Aufstand  der  Juden  gegen 
die  avvolxovg  ^'EkXrjvag  in  der  Cyrenaica  und  in  Aegypten  im 
18.  J.  des  Trajan  aus,  d.  h.  nach  Eusebius  Rechnungsweise  in 
der  Kirchengeschichte  im  J.  115  n.  Chr.')  Im  folgenden 
Jahr  116,  als  Lupus  Statthalter  von  Aegypten  war,  schwoll  der 
Aufruhr  zum  bedeutenden  „Kriege^  an,  in  welchem  die  Insurgenten 
einen  entscheidenden  Sieg  errangen,  so  dass  die  „Hellenen^  nach 
Alexandrien  zurückgedrängt  wurden,  woselbst  sie  sich  durch  iNieder- 
metzelung  der  anwesenden  Juden  zu  rächen  suchten  (Eus.).  Dieser 
Lupus  des  Eusebius  ist  H.  Rutilius  Lupus,  der  in  einer  Inschrift 
vom  24.  Mai  116  als  Präfect  Aegyptens  genannt  wird  (CIG. 
III  4948).  Ich  füge  hinzu,  dass  derselbe  Lupus  nach  einem  jüngst 
in  Berlin  erworbenen  Papyrus  noch  am  5.  Januar  117  im  Amte 
war.  Als  dann  aber  die  Kyrenäischen  Juden,  die  inzwischen  einen 
gewissen  yiovxovaç  (Dio  nennt  ihn  *Avôçéaç,  er  wird  also  wohl 
^ovxovag  6  xat  lävegiag  oder  umgekehrt  geheissen  haben)  zu 
ihrem  „Könige  ausgerufen  hatten,  mit  den  ägyptischen  Insurgenten 
gemeinsame  Sache  machten  und  das  ganze  Land  (bis  in  die  Thebais 
hinein)  verwüsteten,  schickte  Trajan  den  Q.  Marcius  Turbo  mit 
einem  grossen  Heere,  der  dann  noXXalg  fnôxcciç  iv  ovx  oUyi^ 
XQovtp  (Eus.)  die  Verbündeteo  niederwarf.  Diese  Entsendung  des 
neuen  Präfecten  muss  also  zwischen  Januar  und  Anfang  August 
117  erfolgt  sein.     Die  Niederwerfung   gelang   erst' im  Beginn  der 


1)  Mehrfach  wird  dies  nach  der  Rechnungsweise  der  Chronik  ins  Jahr  116 
gesetzt.  Ich  meine,  die  Chronologie  der  Kirchengeschichle  muss  aas  dieser 
selbst  erklärt  werden.  Da  sagt  aber  Eusebius  im  nächsten  Capitel  (IV  3): 
Tçaiavov  Sa  ètp  '  oXoi^  ixtaw  aixoci  xrjv  clçxïï^  nrjaiv  i^  Sdovai  xçarrjaaytos^ 
Folglich  rechnet  er  hier  a.  18  =  a.  115,  da  Trajan  Anfang  August  117  ge- 
storben ist. 
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Regierung  des  Hadrian  (Spart,  v.  Hadr.  5,  8).  Den  gleichzeitigen 
Aufstand  in  Cypern  und  Mesopotamien  lassen  wir  hier  absichtlich 
bei  Seite. 

Dies  der  äussere  Hergang  in  groben  Umrissen.  Können  die 
Angaben  des  Papyrus  in  diesen  Rahmen  eingefügt  werden?  Ich 
denke,  ja.  Einen  Lupus  habe  ich  I  5  durch  Ergänzung  hergestellt 
(Rr.  de  Presle:  .  ,  ov  n  .  .  .).  Dass  dieser  Lupus  als  Präfect 
Aegyptens  zudenken  ist,  zeigt  der  Zusammenhang  (Z.  4  ff.):  did- 
rayfÂO  —  [A]ovnov  wç  Ttçoayeiv  at[t]ovç  [è]xéi.€VB,  Jicuayiia 
ist  ein  technischer  Ausdruck  für  das  statthalterliche  Edict.  So 
wird  das  berühmte  Edict  des  Ti.  lulius  Alexander  fCIG.  UI  4957) 
von  dem  publicirenden  Reamten  als  öiatay^a  bezeichnet.  Re- 
stätigt  wird  diese  Auffassung  durch  die  kaiserlichen  Worte  HI  21ff.  : 
b  enaçxoç  /tiov  iv  iSi  [eyçaWBvl  ô ia\ràyfiavi  ôrjXoî  xtX^ 
die  wohl  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  eben  jenes  Edict  zurück 
zu  beziehen  sind.  In  diesem  Lupus  können  wir  sonach  mit  Re- 
stimmtheit  den  M.  Rutilius  Lupus  erkennen,  da  die  Reziehung  auf 
Ti.  lulius  Lupus,  der  unter  Vespasian  Statthalter  Aegyptens  war 
und  gleichfalls  mit  einer  jüdischen  Rewegung  zu  schaffen  hatte, 
durch  die  Erwähnung  des  dacischen  Krieges  (und  sonstiges)  aus- 
geschlossen wird. 

Aber  noch  Weiteres  spricht  für  die  Datirung.  Was  diesen 
Judenaufstand  von  allen  früheren  ähnlichen  Reiyegungen  unter- 
scheidet, ist  abgesehen  von  der  weiten  Verbreitung  die  Proclamirung 
eines  nationalen  Königs,  in  welchem  die  Juden,  bei  denen  die 
messianischen  Hoffnungen  damals  in  voller  Rlüthe  standen,  —  wird 
doch  in  dem  um  100  n.  Chr.  fixirten  täglichen  Gebet  der  Israeliten 
(dem  Schmone  Esre)  um  die  Sendung  des  Sohnes  Davids  gebeten*) 
—  sicherlich  den  ersehnten  Messias  erblickt  haben.  Diese  Königs- 
proclamirung,  die  übrigens  nach  Eusebius  von  Seiten  der  Kyre- 
näischen  Judenschafl  erfolgt  und  darauf  von  der  ägyptischen  an- 
erkannt  zu   sein    scheint'),  war   bisher  lediglich   durch   Eusebius 


1)  Vgl.  Schûrer  a.  0.  II  438. 

2)  Hausralh,  Neulestam.  Zeitgesch.  '  IV  181  irrt,  wenn  er  Dios  Bericht 
von  der  Führerschaft  des  Artemio,  sowie  von  der  Ermordung  der  240,000 
Hellenen  auf  Aegyplen  und  Cypern  bezieht,  während  diese  Dinge  nur  nach 
Cypern  hin  gehören.  Das  zeigen  die  darauf  folgenden  Worte:  xai  9êà  rovr 
ovSgvi  ^lovSaitp  intßi^rai  avrils  é'^eariv,  âXXà  xav  avifitp  TtS  ßtaa&ils 
96  Tjyy  vijaov  éxnsat]  ^avarovrai. 
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bezeugt,  und  es  konoteu  daher  wohl  Zweifel  eotstehen  (so  MommseD 
R.  G.  V  543),  ob  der  Ausdruck  ßaaileig  wirklich  genau  zu  nebmeo 
sei.  Nun  findet  Eusebius  durch  unsern  Papyrus  eine  BesUtigung, 
denn  der  ßaaikstc,  von  dem  I  1  ff.  gesprochen  wird,  den  der  Präfecl 
Lupus  in  seinem  Edict  als  einen  „TheaterkOnig^  verspottet  (I  6 ff.: 
X^Bva^iüv  rov  [ä]7co  [a]xr]vtjç  xai  1%  (xeifAOv  ßaaikia,  wo  Br. 
de  Presle  èxaXei  fiov  statt  Ix  (XBifiov  hat),  wird  nach  Obigem 
kein  Anderer  sein  als  jener  ^Avôçéaç  6  xai  Aovxovaç. 

Nach  dem  Vorhergehenden  dürfte  sicher  sein,  dass  Vorgänge  aus 
dem  jüdischen  Kriege  Trajans  in  unserer  Urkunde  Erwähnung  finden. 
Schwieriger  ist  es,  das  lebendige  Detail,  das  uns  hier  entgegentriu, 
im  Zusammenhang  mit  den  grossen  uns  bekannten  Umrissen  zu 
verstehen  und  chronologisch  genauer  zu  fixiren.  Dies  wird  ohne 
Hilfe  der  Phantasie,  „aller  Historie  Mutter^,  nicht  angehen. 

Ich  sehe,  wie  ich  schon  oben  bemerkte  und  in  dem  griechischen 
Text  zum  Ausdruck  gebracht  habe,  in  dem  vorliegenden  Schrift- 
stück einen  Bericht  über  eine  zwischen  dem  Kaiser  Trajao  und 
einer  alexandrinischen  jüdischen  Abordnung  gepflogene  Unterredung, 
und  zwar  ist  der  Bericht  von  einem  Juden  verfasst.  Vgl.  I  8 ff.: 
[0]lV(i/(;  TifAOJv  yiai  b  avToxçâtwQ  [i]oxBvàiaa€V  einiùv  txqoç 
[n]QvXov  xai  Tovç  ^ /.lejéçovç^)  [fi:ajvTa[4;].  Er  ist  hiernach 
kein  Unicum  in  der  Papyrusliteratur.  Uuter  den  neuesten  Er- 
werbungen des  Berliner  iMuseums  betindel  sich  ein  kleines  Frag- 
ment, das  ich  leider  erst  ganz  flüchtig  einsehen  konnte,  welches 
einen  Bericht  über  den  Empfang  einer  jüdischen  Gesandschaft  beim 
Kaiser  Claudius  in  Rom  enthält.  In  der  von  der  Generalverwaltung 
der  Kgl.  Museen  vorbereiteten  Papyruspublication,  deren  erstes 
Heft  bald  zu  erwarten  steht,  gedenke  ich  das  interessante  Stück 
demnächst  herauszugeben.  —  Versuchen  wir  nun  die  verschiedeneo 
Reden  der  vorliegenden  Urkunde  von  einander  zu  trennen  und 
soweit  möglich  den  Inhalt  zu  skizziren.  Bei  der  Trennung  der 
Reden  hilft  übrigens  namentlich  die  Beobachtung  gewisser  Eigeu- 
thümlichkeiten  des  Schreibers.     Er  liebt  es,   mit  dem  Namen  des 


1  Ol  r^fiéiBQOi  iu  derselben  Bedeutung  auch  bei  Philo  in  Flac,  §  9,  10, 
11  etc.  —  Man  könnte  übrigens  auch  daran  denken  [ô]i'Ta[«]  stall  [7ia\v^a{i\  zu 
ergänzen,  was  dann  mit  dem  folgenden  èv  raïs  Tloi]ai>raiç  7ra[^«]ra{«tf[»] 
zu  verbinden  wäre.  Doch  gebe  ich  der  im  Text  vorgeschlagenen  Interpretation 
den  Vorzug. 
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Redners  eine  neue  Zeile  zu  beginneD  uod  rückt  ihn  daoD  nach 
links  aus  (so  IH  14.  16.  VI  1.  8.  27.  vgl.  auch  die  Anm.  zu  Col.  I). 
Daher  werden  die  vorhergehenden  Zeilen  nicht  ganz  ausgefüllt  (so 

II  9.  12.  21.  lU  13.  VI  7).  Manchmal  freilich  wird  der  Redner 
nach  einem  Spatium  mitten  in  der  Zeile  angeführt  (so  Hl.  HI 
12.  IV  1). 

Col.  I  führt  uns  mitten  in  die  Verhandlung  hinein.  Wie  viel 
davor  fehlt,  lässt  sich  nicht  bestimmen.  Die  ersten  Zeilen  handeln 
in  referirender  Weise,  ohne  dass  der  Wortlaut  mitgetheilt  würde, 
von  einem  Jlavloç  und  einem  Qicjv.  Paulos  scheint  an  der  Spitze 
der  mit  dem  Kaiser  verhandelnden  Juden  zu  stehen  (I  10).  Was 
I  1 — 3  über  ihn  ausgesagt  wird,  habe  ich  noch  nicht  errathen 
können.  Theon  verliest  ein  den  JudenkOnig  betreffendes  Edict  des 
Statthalters  Lupus.  Wenn  nçodyaiv  hier  als  ,vorführenS  seil,  vor 
den  Richterstuhl,  gedeutet  werden  darf,  so  würde  sich  etwa  er- 
geben, dass  der  Präfect  der  Bewegung  dadurch  die  Spitze  abzu- 
brechen suchte,  dass  er  in  einem  Edict  den  aufrührerischen  Juden 
Aegyptens  den  Befehl  ertheilte,  den  rebellischen  JudenkOnig  vor 
ihn  zu  führen,  d.  h.  ihm  auszuliefern.  Ist  dies  richtig,  so  müssen 
wir  gestehen,  dass  Lupus  in  der  That  den  Geist  der  Bewegung 
schlecht  begriffen  hat,  und  der  Kaiser  Recht  hatte,  als  er  bald  einen 
Anderen  an  seinen  Platz  berief.  Dass  er  den  König  in  dem  Edict 
als  einen  König  àno  axrjvijç  xai  ix  fiifÂOv  verspottet,  lässt  sich 
von  dem  Römer  ebenso  gut  begreifen,  wie  es  an  dem  Politiker  zu 
tadeln  ist.  Denn  dass  die  Erbitterung  des  Kampfes  dadurch  nur 
wachsen  musste,  ist  selbstverständlich.  Diese  Verhöhnung  des 
Judenkönigs  erinnert  uns,  wie  an  die  Verhöhnung  Christi  als  ,des 
Königs  der  Juden'  durch  die  römischen  Soldaten,  so  an  die  Ver- 
spottung, der  im  Jahre  38  n.  Chr.  der  vom  Kaiser  neu  ernannte 
,König  der  Juden'  Agrippa  seitens  des  alexandrinischen  Pöbels  aus- 
gesetzt war.  Ueber  die  letztere  Skandalscene  berichtet  Philo  in 
Flacc.  ^  b  mit  den  Worten:  /Àcva^o^reç  rov  ßaaikea  xat 
OTMi^ftaza  avv€lçovT€ç,  nrj  àè  xaï  noirjralg  fil/ÀWv  xai  /€- 
Xolwv  ÔLÔaoKàXoiç  XQœfÀevoi.  rrjV  hv  toÎç  aiaxçoîç  evg)viav 
éneâelxvvvro  xrk.  Man  vergleiche  auch  den  Bericht  des  näch- 
sten Capitels  über  die  mit  Hilfe  des  verrückten  Kagaßäc  ge- 
spielte Comödie. 

Die  Wiedergabe   der   Verhandlung    in   directer  Rede   beginnt 

III  mit  einer  Rede  des  Kaisers,  deren  Inhalt  bei  der  Zerrissenheit 
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des  Papyrus  kaum  zu  erweisen  sein  dürfte.  Noch  auf  derselben 
Seite  wird  eine  Rede  der  Juden  gefolgt  sein,  denn  II  1  antwortet 
ihnen  der  Kaiser  ^ïpia&ov^.  II  2 — 9  reden  wieder  die  Juden  (Ygl. 
Twi  xvQlüßi).  Der  Zusammenhang  bleibt  mir  dunkel,  es  ist  offenbar 
von  den  Anfängen  des  Aufslandes  die  Rede.  Remerkenswerth  ist, 
dass  der  Aufstand  hier  als  Ttolsf^og  bezeichnet  wird,  welchen  Aus- 
druck auch  Eusebius  von  demselben  gebraucht  {av^i^aayTéç  re  €lç 
fiéya  tfiv  aiiaiv  %Ç  èniàvti  IviavxÇ  Tcôlsfiov  ov  OfÂixçot 
avvfjtpav.  Auch  später).  Auch  Orosius  1.  c.  spricht  von  airo- 
dssima  bella.  Auf  keinen  der  früheren  alexandrinischen  AufsUlnde 
findet  diese  Rezeichnung  Anwendung.  —  Wer  ist  aber  der  Mann 
,zu  dessen  Zeiten  (igp'  ov)  dieser  Krieg  entstand^  (Z.  5 — 6)?  Wollte 
man  es  auf  tm  xvglwi  beziehen,  womit  in  diesem  Zusammenhang 
doch  wohl  der  römische  Kaiser  gemeint  sein  muss,  so  würde  der 
angeredete  Kaiser  ein  späterer  als  Trajan  sein,  wohl  Hadrian,  wo- 
gegen aber  alles  spricht.  Das  iq>'  ov  wird  vielmehr  auf  den 
^Avd^ipioç  in  Z.  4  gehen,  in  dem  wir  dann  den  Präfecten  Aegyptens 
zu  sehen  haben  werden,  der  zur  Zeit  des  Ausbruches  der  Reweguog 
d.h.  im  Jahre  115  im  Amt  war,  also  der  Vorgänger  des  Lupus. 
Wer  115  n.  Chr.  Präfect  war,  ist  meines  Wissens  bisher  nicht 
bekannt.  Dass  Lupus  schon  damals  im  Amte  gewesen  wäre,  wird 
nirgends  behauptet.  Ich  bemerke,  dass  Eusebius  ausdrücklich  be- 
tont, dass  Lupus  TrjvixavTaf  damals,  nämlich  116,  als  die  ardotç 
zum  TioXefÄog  geworden  {v(p  iniovri  iviavTip)  Präfect  Aegyp- 
tens war.  Doch  will  dies  nichts  als  eine  Vermulhung  sein.  — 
Zum  Schluss  ihrer  Rede  berühren  die  Juden  Strassenkrawalle,  die 
nach  der  Abreise  (des  früheren  Präfecten?)  in  Alexandrien  statt- 
gefunden. Es  waren  Leute  in  die  Gefängnisse*)  gezerrt  und  dort 
misshandclt  worden,  offenbar  Juden.  Man  könnte  auch  [^x  r^ç] 
xù}a%u)âlaç  ergänzen,  dann  wären  sie  aus  dem  Gefängniss  heraus- 
gezerrt und  darauf  misshandelt  worden.  In  der  Antwort  des  Kaisers 
II  10 — 12  möchte  ich  avviyvwv  als  , beistimmen.  Recht  geben* 
fassen  (nicht  ,verzeihen*).  Der  Kaiser  stellt  sich  damit,  wie  auch 
später,  auf  die  Seite  der  alexandrinischen  Griechen.  Der  zweite 
Satz  scheint  mir  eine  Frage  zu  enthalten:  ,Doch  (man  mag  darüber 
denken,  wie  man  will),  soll  man  die,  die  solches  gethan  haben, 
überfallen'?      Danach   scheinen   die  Juden   sich    wieder   über  die- 


1)  xœattoôia  Pap.    In  der  Form  xovifTejSia  aoch  Mattb.  27,  66.  66. 
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jenigeD  Alexandriner  hergemacht  zu  haben,  die  jene  Juden  gemiss- 
handelt  hatten,  und  darin  besteht  vielleicht  ihre  Anklage.  —  Die 
Juden  antworten  —  mir  leider  unverständlich  —  II  13—21;  darauf 
antwortet  der  Kaiser.  Noch  auf  derselben  Seite  müssen  wieder  die 
Juden  das  Wort  ergriffen  haben,  denn  111  1 — 10  (Mitte)  gehört 
jedenfalls  einer  jüdischen  Rede  an  (vgl.  elg  ^^STigav  avxo[q)av' 
riav]).  Nachdem  111  12  (Mitte)  der  Kaiser  mit  einem  Wort  ge- 
antwortet, versichern  die  Juden  Z.  14 — 15,  dass  der  Kaiser  durch 
Lügner  getäuscht  sei.  In  der  nun  folgenden  ausführlichen  Antwort 
Trajans  (16ff.)f  die  mir  völlig  unklar  bleibt,  ist  die  Nebeneinander- 
stellung [xal  Ol]  "ElXrjvtg  xal  iyw  avroç  bemerkenswerth.  Auch 
hier  bekennt  sich  der  Kaiser  offenbar  dazu,  in  der  betreffenden 
Frage  derselben  Ansicht  zu  sein,  wie  die  den  Juden  feindlichen 
Hellenen.')  Die  in  den  Text  eingefügten  Ergänzungen  wollen  nur 
Vermuthungen  sein.  —  Auf  der  nächsten  Col.  IV,  die  sich  nicht 
mehr  an  die  vorhergehenden  unmittelbar  anschliesst,  erwähnt  Trajan 
wenn  anders  meine  Lesungen  und  Ergänzungen  richtig  sind,  die 
Verlesung  des  Edicts  des  Lupus  durch  Theon,  wovon  schon  auf 
Col.  1  die  Rede  gewesen  war. 

Auf  der  Rückseite  des  Papyrus,  deren  Text  von  der  der  Vor- 
derseite durch  eine  Lücke  von  ganz  unberechenbarer,  vielleicht 
sehr  bedeutender  Grösse  getrennt  ist,  begegnet  zunächst  auf  Col.  V 
(Lond.)  der  Rest  einer  jüdischen  Rede  (vgl.  15:  xa^'  fi^iZy).  Col.  VI 
tritt  dann  Paulos  als  Redner  auf.  Er  spricht  von  dem  Grabe,  das 
ihm  in  Alexandrien  bereitet  sei.  ^Da  ich  aber,  fährt  er  fort, 
diesem  zuschreite,  so  werde  ich  mich  nicht  fürchten.  Dir  die  Wahr- 
heit zu  sagen.  So  höre  mich,  o  Caesar,  der  ich  morgen  nicht 
mehr  lebe'.  Diese  Stelle  ist  vielleicht  entscheidend  für  die  Auf- 
fassung der  ganzen  Unterredung.  Paulos,  der,  wie  oben  bemerkt, 
als  Führer  der  vor  dem  Kaiser  erschienenen  Juden  auftritt,  soll 
am  Tage  darauf  hingerichtet  werden.  Dass  er  schon  als  Ver- 
urtheilter  von  Alexandrien  aufgebrochen  sei,  um  dann  gerade  einen 
Tag  nach  der  Verhandlung  den  Tod  zu  finden,  ist  aus  mehreren 
Gründen  höchst  unwahrscheinlich.  Die  Erwähnung  des  Grabes 
in  Alexandrien  nölhigt  nicht  zu  dieser  Auffassung,  denn  damit  mag 
er  ein  Erb-  oder  Familienbegräbniss  gemeint  haben.  Mir  scheint, 
der  Kaiser  hat  eben  in  dieser  Unterredung,  die  hiernach  den  Character 


1)  Vgl.  Eoseb.  1.  c.  SçftTjvro  Tt^oç  rovs  "Ekkrft'aç.    Ebenso  spSter. 
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einer  vor  dem  alierhOchsten  Tribunal  sich  abspielen- 
den Gerichtsverhandlung  erhallen  würde,  das  Todesurtbeil 
über  Paulos  gesprochen,  der  ihm  nun  als  Märtyrer  seines  Glaubens 
entgegentritt  und  ein  freies  Wort  dem  Kaiser  entgegenzuschleudern 
wagt.  Mit  einer  gewissen  Hast  und  Aengstlichkeit,  wie  mir  scheinen 
will,  unterbricht  ihn  ein  anderer  Jude,  Namens  Antoninos,  mit  den 
Worten:  ,0  mein  Herr  Caesar,  bei  Deiner  Tyche,  er  redet  wahr, 
der  nach  einem  Tage  nicht  mehr  sein  wird^  Dieser  Antoninos  ist 
übrigens  offenbar  nicht  verurtheilt  (Z.  10),  auch  redet  er  sehr  devot 
zum  Kaiser  (Z.  19 ff.:  incazolriv  èôé^wi  eiç  %àç  eveg[y]eaiovç 
GOV  x^^Q^s)*  ^^  ^^^  ^^^  folgenden  Periode  ist  mir  leider  vieles 
dunkel  geblieben,  da  die  Lesungen  mehrfach  nicht  sicher  sind 
(namentlich  das  2.  Wort  in  Z.  15).  Hier  ware  eine  nochmalige 
Vergleichung  erwünscht.  Auch  Schreibfehler  scheinen  vorzu- 
liegen.  Eine  Erklärung  wird  freilich  immer  schwierig  sein,  da 
zu  viel  Anspielungen  sind  auf  Vorgänge,  die  wir  nicht  kennen. 
Von  Interesse  ist  aber  die  Angabe,  dass  (seitens  der  Bedrücker, 
€ni[y]6vTiüv  ?)  angeordnet  war,  dass  die  boiovç  ^lovâaiovç 
nQooïLaToïKLeîv.  Schon  Brunei  de  Presle  hat  daran  erinnert, 
dass  diese  oaioi  'lovâaîoi  wohl  die  Nachfolger  jener  unter 
dem  Namen  der  ^aiôaiot  {=  hasidim)  bekannten  ,Frommen' 
der  Makkabäerzeit  sind.  Diese  hatten  damals  die  den  hellenen- 
freundlichen Juden  gegenüberstehende  streng  am  Gesetz  haltende 
Nationalpartei  gebildet  (vgl.  Schürer  I  147  ff.).  Nun  ist  an  sie  die 
Zumuthung  des  nçoaxatoixelv  gestellt.  Wüssten  wir  nur,  nçoç 
tIvi.  Denn  darin  liegt  offenbar  das  Verletzende  der  Forderung  für 
diese  strenggläubigen  Juden.  Gern  wüssten  wir  ferner,  ob  diese 
Forderung  erst  während  des  Aufruhrs  an  sie  gestellt  war,  oder  ob 
sie  vielleicht  mit  den  Anstoss  zu  der  Erhebung  gegeben  hat.  Der 
Grund  liegt  ja  bekanntlich  viel  tiefer  und  ist  überhaupt  nicht  in 
speciell  alexandrinischen  Vorgängen  zu  suchen.  Aber  ein  solches 
Gebot  hätte  wohl  der  Funke  sein  können,  der  die  heimlich  längst 
glimmende  Gluth  zur  hellen  Flamme  entzündete.  Doch  sehen  wir 
nur  Möglichkeiten  vor  uns.  Ebensowenig  weiss  ich  mit  der  Z.  28 
beginnenden  Kaiserrede  etwas  anzufangen. 

Nach  dieser  Uebersicht  über  den  Inhalt  der  Verhandlung  bleibt 
noch  die  Frage  übrig,  wann  und  wo  dieselbe  stattgefunden  hat.  Dies 
dürfte  das  schwierigste  Räthsel  sein,  das  der  Papyrus  uns  bietet,  doch 
will  ich  eine  Vermuthung  nicht  unterdrücken.     Die  Art,  wie  vom 
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Lupus  geredet  wird,  scheiot  mir  dafOr  zu  sprechen,  dass  diese 
Unterredung  noch  wahrend  seiner  Statthalterschaft  stattgefunden 
hat,  d.  h.  spätestens  im  Anfang  117.  Auch  sonst  lässt  nichts  in 
dem  Gespräch  etwa  auf  die  Anwesenheit  des  Marcius  Turbo  in 
Aegypten  schliessen.  Vielmehr  unterhält  man  sich  von  den  An- 
fängen der  Bewegung  (11  3  ff.)«  und  die  alexandrinischen  Strassen- 
krawalle,  von  denen  ebenda  die  Rede  ist,  könnten  wohl  in  jene  Zeit 
gehören,  als  nach  dem  Siege  der  Insurgenten  116  die  geschlagenen 
Hellenen  in  Alexandrien  sich  über  die  Juden  hermachten  (Eus.). 
Dies  alles  wäre  jedenfalls  mit  dem  Ansatz  vereinbar,  dass  die  Ver- 
handlung im  Frühling  117  stattgefunden.  Um  diese  Zeit  war  nun 
Trajan  gerade  aus  dem  fernen  Osten  zurückgekehrt,  nach  Antiochia. 
,Nicht  lange  nachher,  sagt  Dio,  fing  er  an  zu  kränkelnd  Anfang 
August  starb  er.  Hier  in  Antiochia  mag  Trajan  die  Verhandlung 
geführt  haben,  über  die  der  Papyrus  uns  berichtet.  Es  wäre  nicht 
unmöglich,  dass  gerade  die  Aufklärungen,  die  er  hier  erhielt,  ihn 
veranlassten,  den  schlecht  bewährten  Lupus  durch  den  energischen 
Marcius  Turbo  zu  ersetzen  und  vor  allem  ein  starkes  Heer  nach 
Aegypten  zu  entsenden. 

Zum  Schluss  möchte  ich  noch  ein  Wort  über  die  Quellen  hin- 
zufügen. Soweit  ich  sehe,  ist  bisher  nicht  erkannt  worden,  dass 
unsere  Kunde  von  diesem  Judenkrieg  auf  zwei  verschiedene  Quellen 
zurückgeht,  nämlich  auf  jüdische  und  auf  griechische.  Eine  jüdische 
Tradition  liegt  nämlich  m.  E.  in  Eusebius'  Kirchengeschichle  vor. 
Dies  möchte  ich  zunächst  aus  den  Schlussworten  des  Capitels  (IV  2) 
folgern,  wo  Eusebius  sagt:  ravra  xal  *EXXti]vwv  ol  %à  liaxà  xovg 
avTOvg  XQ^^^^S  ÏQ^^fi  ^oçaô6>r€ç  avrolç  lotoQrjaav  ^r^fiaai. 
Daraus  folgt,  dass  seine  Darstellung  sich  nicht  auf  die  , Hellenen' 
stützt,  also  —  auf  die  jüdischen  Darstellungen.  Diese  These  ge- 
winnt an  Wahrscheinlichkeit,  wenn  man  namentlich  den  Bericht  des 
Dio  damit  vergleicht.  Während  dieser  von  bestialischer  Grausam- 
keit der  jüdischen  Insurgenten  zu  berichten  weiss,  findet  sich  nichts 
derartiges  bei  Eusebius.  Des  Letzteren  Darstellung  ist  vielmehr 
im  Allgemeinen  eine  mit  den  Juden  sympathisirende.  Er  hebt 
den  Sieg  der  Juden  über  die  Hellenen  hervor,  er  betont  die 
Schwierigkeiten,  mit  denen  Marcius  Turbo  zu  kämpfen  hat.  Ein 
noch  stärkeres  Argument  ist,  dass  Eusebius  von  dem  Doppel- 
namen des  Judenkönigs  den   den  Juden   geläuugeren,  ^ovxovag^ 
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neoDt,  wäbrend  Dio  den  griechischeo,  Idvogeag^  hat.^)  WeoD  man 
endlicb  beachtet,  dass  io  der  Darstellung  des  Eusebius  durchaus 
die  ägyptische  Insurrection  den  Mittelpunct  bildet,  um  den  die 
kyrenäische  und  auch  die  mesopotamische  (vgl.  tovç  èv  Meaa- 
noTOfiia  ^lovôaiovç  èni&qaea^oi  %olç  avrôd-i)  sich  gruppireo, 
so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  seine  Quelle  speciell  eine 
alexandrinisch-jüdische  gewesen  ist,  und  daraus  wieder  begreifen 
sich  die  vielen  Berührungen  zwischen  Eusebius  und  deai  oben 
behandelten  Actenstück. 


1)  Der  Name  yiovxovas  ist  jedeufalls  ungriechisch.  Wahrscheinlich  ist 
er  semitisch.  Freilich  wird  sich,  wie  Hr.  College  S.  Fränkel  mir  freundlichst 
mittheilt,  eine  schlagende  etymologische  Ableitung  aus  einer  semitischen 
Wurzel  kaum  finden  lassen.    Der  Möglichkeit  sind  mehrere. 

Breslau.  ULRICH  WILCKEN. 
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I.   MEGARISCHE  SAGEN. 

1.  /curç. 

Auf  einem  altkorinthischeo,  jetzt  in  Breslau  beflndlicheo  Ary- 
ballos  (kugelförmigen  Salbgefôss)  ist  Athena,  welche  dem  Herakles 
beim  Kampf  mit  der  Hydra  beisteht,  nicht  nur  von  der  Eule  be- 
gleitet, sondern  ausserdem  noch  von  einem  grossen  Vogel  mit  weib- 
lichem Menschenantlilz:  man  sehe  die  Abbildung  der  Vase,  welche 
viel  genauer  als  von  Welcker  Alt.  Denkm.  Ill  Taf.  VI  zu  S.  257 
von  Otto  Rossbach  Gr.  Antiken  in  Breslau  1889  S.  5  gegeben  wird. 

Ein  solcher  Menschenvogel,  wie  ich  mangels  eines  besseren  Auf- 
drucks kurz  sage,  begleitet  die  Göttin  z.  B.  auf  der  alterthümlichen, 
(schwerlich  chalkidischen)  Schale  aus  Rhodos  Jaum,  of  helL  stud. 
1884  pL  40  und  mit  der  Eule  als  Pendant  auf  der  archaischen 
Burgon'schen  Panathenäen -Preis- Amphora*)  Mon.  d.  Inst.  X  48 
t  Ar;  und  er  wird  sich  nach  diesem  Hinweis  bei  einigem  Nach- 
forschen wohl  noch  öfter  in  solcher  Verbindung  nachweisen  lassen. 
Die  Herausgeber  haben  in  den  ihnen  je  vorliegenden  Fällen  diese 
Verbindung  nicht  bemerkt.  C.  Smith,  Journal  of  h.  s.,  p.  221  spricht 
einfach  von  einer  dabeisitzenden  Sirene,  0.  Rossbach  deutet  aller- 
hand andere  Möglichkeiten  an  (Todesvogel  der  Hydra,  unbekannte 
Heraklessage),  indem  er  lediglich  auf  die  Pariser  Exekias-Vase 
(Wien.  Vorl.  Bl.  1888  Taf.  5a)  verweist,  wo  aber  eine  genauere 
Betrachtung  ebenfalls  auf  Athene  führt.  Exekias,  der  weit  mehr 
eine  genaue  und  zierliche  Ausführung  des  Details  als  den  Inhalt 
seiner  Bilder  im  Auge  zu  haben  pflegt  (vgl.  v.  Rohden,  Baumeisters 
Denkm.  S.  1982  b),  hat  als  Rückseite  zu  der  Heraklesthat  (Geryo- 
neus)  ein  Viergespann  gemalt  mit  einer  lenkenden  Figur  darauf, 


1)  Dort  befinden  sich  die  beiden  Vögel  allerdings  am  Gef&sshalse,  war 
die  Abbildung  nicht  erkennen  lasst;  vgl.  MQller-Wieaeler  XVIl  91  G.  Abes 
der  Zusammenhang  ist  evident. 

Hennef  XXVII.  31 


482  M.  HATER 

welche  deutlich  eioen  Fraueokopf  zeigt  und  die  Aegis  Ober  dem 
die  Arme  frei  lassenden  Gewände  trägt.  Der  Maier  hat  diesen 
in  der  archaischen  Kunst  so  gewöhnlichen  Revers  der  Herakles- 
thaten  zu  einem  neuen  Typus  auszubeuten  versucht,  indem  er 
einen  Krieger  dahintermalte,  der  ungeschickt  nach  vorn  Ober  Hlllt*), 
und  demselben,  gleichwie  den  Pferden,  eine  frei  gewählte  Beischrift 
1t4vxin{n)oç  gab.  Der  ursprünglich  weibliche  Character  der  Haupt- 
figur fällt  aber,  sollte  ich  meinen,  ohne  Weiteres  in  die  Augen, 
um  so  mehr,  als  der  Maler  die  Nebenfarben  auch  bei  dem  weib- 
lichen Menschenantlilz  des  Vogels  unterdrückt  hat  —  Unverstandeo 
und  rein  decorativ  ist  ein  solches  Thier  bei  Gerhard  Auserl.  Vas.  28 
auf  der  raumfüllenden  Ranke  einer  etwas  seltsamen  Vase  ange- 
bracht, nur  der  Umstand,  dass  dasselbe  dort  seinen  Platz  neben 
einer  Göttin  hat,  mag  richtige  Reminiscenzen  enthalten.  Gleich- 
falls auf  einer  Ranke  am  Boden  sitzend,  ohne  Beziehung  zu  den 
beiden  dargestellten  Göttern,  Apoll  und  Hermes,  erscheint  solches 
Thier  auf  der  sf.  Petersburger  Vase  Ermitage  24,  wie  die  zwei 
Palmbäume  aus  purer  Verlegenheit  vom  Maler  hingesetzt.  Es  sind 
dies  durchweg  archaische  Werke,  erheblich  älter  als  die  sf.  Lon- 
doner Vase*)  mit  dem  Tode  der  Prokris,  wo  ein  fliegendes  Käuzchen 
mit  Menschenantlilz  auf  die  Sterbende  herabsieht. 

Diese  immerhin  seltenen  Darstellungen  sind  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  der  Masse  jener  ^Sirenen',  welche  auf  Thierstreifen 
korinthischer  Vasen  mit  Sphinxen,  Löwen  u.  s.  w.  abwechseln, 
und  für  sich  allein,  symmetrisch  oder  paarweise  so  gern  auf  deo 
attischen  Vasen  des  ausgehenden  schwarzfigurigen  Stils  verwendet 
werden').  Diese  sind  rein  für  sich  bestehende  decorative  Figuren, 
welche  die  ganze  Höhe  des  Bildes  einnehmen,  mit  grossem,  wag- 
recht wie   bei  Wasservögeln  auf  den  Beinen  ruhendem  Leib,  mit 


1)  Auch  mit  der  Einfügung  der  Lauze  aod  den  Händen  des  Kriegers,  die 
Schild  und  Wagenbrüstung  fassen  sollen,  ist  Exekias  nicht  zurecht  gekommen, 
weil  ihm  hier  grade  kein  Vorbild  vorlag. 

2)  Brit.  Mus.  1269  d.  alten  Catalogs:  s.  dort  die  Angabe  der  Âbbildongeo. 
Âni  zugänglichsten  jetzt  bei  J.  Harrison  Myth,  a.  Mon.  of  Athens,  p.  LXIX, 
Engelmann  Atlas  z.  Ovid  87. 

3)  Eine  ganze  Reihe  giebt  Stephani  Compte-Rendu  1866,  36  mit  Nach- 
trägen 1870,146  und  1880,103.  Der  Abwechslung  halber  geben  die  attiscbeo 
Maier  bei  Paaren  solcher  Figuren  der  zweiten  einen  Bart;  oder  stüisireo, 
wenn  es  sich  um  eine  Schale  handelt,  den  Flügel  zu  einem  grossen  Anfe. 
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proportionalem  Hals  und  Kopf.  In  den  uns  beschäftigenden  Scenen 
hingegen  ist  das  Thier,  welches  sich  dort  an  eine  Person  an- 
schliesst,  kleiner  gehalten,  kurzhalsig,  aufrecht  hockend,  Oberhaupt 
ganz  und  gar  aus  der  Eule  entwickelt').  Athenische  MOnzen  des 
V — IV  Jahrhunderts  v.  Chr.')  sowie  jüngere  Gemmen')  zeigen  die 
Eule  geradezu  mit  einem  behelmten  Athenakopf,  eine  Spielerei, 
die  übrigens  nicht  allzuviel  beweisen  soll. 

Was  den  Ausschlag  giebt  und  allein  geben  kann  für  die  mytho- 
logische Bedeutung  einer  solchen  Figur,  ist  ein  beigeschriebener 
Name,  wie  er  sich  in  der  That  mit  aller  Deutlichkeit  auf  der 
korinthischen  Vase  zu  Breslau  flndeL  fovç  lautet  er.  0.  Ross- 
bach findet  keine  Erklärung  dafür,  erwflhnt  aber,  dass  Studemund 
einen  Zusammenhang  mit  der  Wurzel  ßav-  in  ßat^u  für  denkbar 
gehalten  habe.  Des  Räthsels  Lösung  liegt  in  folgenden  Zeugnissen, 
welche  nur  den  in  einen  dorischem  Dialect  unbedenklichen  Ersatz 
von  §  durch  a  und  den  Uebergang  von  ß  in  ß^  n  oder  q> 
voraussetzen. 

Hesych. /icJi;^  noiog  ogvig'  6  ^AQi(no%éXriç  iv  Tip  neçl  Çi^cny. 

Etym.  M.  633  Ttwvyyeg,  ccl  ai&viai,  al  ulrid-elaai  ßovyyeg, 
fcaçà  Ti]v  ßof^v  xal  vf^v  Ivyfjv  (v.  1.  ijx^y  Henr.  Stephan. 
V.  ftii'vy^). 

Unsere  Aristoteles-Ueberlieferung  in  dem  citirten  Werke  IX, 
19  ed.  Acad.  Tom.  I,  p.  617,  giebt  (pav^;  vgl.  Bonitz  Ind.  Arist. 
p.  843.  Dagegen  scheint  die  Form  naiv^  mit  oder  ohne  y  schon 
im  1.  Jahrb.  v.  Chr.  allgemein  adoptirt  gewesen  zu  sein.  Auch 
Antoninus  Liberalise)  Cap.  5  bekundet  sie  in  einem  seltsamen,  offen- 
bar späten  Blutschande-Roman,  wo  schliesslich  Zeus  die  beiden 
Liebhaber  in  Geier,  die  beiden  Frauen  (Timandra  und  Bulis)  in 
Meise  und  Taucher  {IldJvy^)  verwandelt,  die  letztere  mit  dem 
Fluche,  sich  von  nichts,  das  auf  der  Erde  wächst,  zu  nähren, 
sondern   von   Fisch-    und   Schlangenaugen.     Als  oq)x^aXf4oßocog 


1)  Auf  einem  korinthiscben  Gefäss,  Athen  im  Polytechnicam  Nr.  2441,  sitzen 
80  gestaltete  kleine  Wesen  auf  Zweigen  zwischen  tanzenden  Männern  und 
Frauen;  es  ist  aber  eine  ganz  nachlässige  Zeichnung. 

2)  Beule  Monnaies  <JP Athènes  p.  391;  die  dort  Anm.  1  citirten  iVou- 
velles  Annales  sind  mir  hier  nicht  zugänglich. 

3)  Imhooi^Blumer  und  Keller,  Thier-  und  Pflanzenbilder  XXVI  61.  62. 

4)  Aus  anbekannter  Quelle  ;  vgl.  jedoch  £•  Oder  de  AnL  Lib.  (Bonn 
1886)  42  ff. 
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characterisirt  den  Vogel  auch  Aristolelee,  iodem  er  xugleicb  vod 
«einer  Feindschaft  gegen  die  sich  ähnlich  nährende  S^/nj»  etae 
Falkenart,  spricht. 

Worauf  es  una  ankommt,  ist  zunächst  die  Feststeliung  der 
Formen  ßovy^^  g>üw^  und  m5v^  neben  dem  korinUiischen  ßtuvc^ 
wie  wir  jetzt  wohl  unbedenklich  lesen  werden;  sodann  aber  der 
mythische  Character,  den  dieses  Thier  so  frühzeitig  angenommen. 
^ï&viOj  haben  wir  gesehen,  ist  sein  anderer  Name.  Und 
dies  bahnt  uns  den  Weg  zu  der  sonst  so  räthselhaften  Verbiodaog 
mit  Athena.  Pausanias  berichtet  I  5,3  und  41,6  von  einer  Athena 
Aï^ia  an  der  Megarischen  Küste,  wo  eine  Felskiippe  ihren  Namen 
trug  und  zugleich  das  Grab  des  Pandion  bergen  sollte.^)  Diesen 
letzteren,  nicht  den  in  Hegara  fremden  Kekrops,  sollte  man  auch 
bei  Hesych.  s.  v.  Iv  ^  Aïdvia  erwarten,  wonach  die  sobenannte 
Athena  der  Hegarer  in  Gestalt  jenes  Vogels  den  attischen  Heros 
nach  Megara  getragen  habe.  Lykophron  359  nennt  die  Göttin 
Aïyh)Lav  Koçrjv^  was  Eustath.  z.  Horn,  a  22  p.  1385,64  als 
0wag>6çoç  erklärt;  es  verlohnt  sich,  die  vollständigen  Worte  der 
Kassandra  herzusetzen: 

Tfjfiog  ßiaiiac  çàaaa  nçbç  ràçyov  (d.  i.  Aias)  léxoç 

ya/Àipalaiv  agnaiç  olvàç  khivad-riaofiai 

fi  TtolXà  ôfj  Bovâeiav  Aï&viav  Koçrjv 

açwyoy  avôàÇovaa  Taçço&êv  yâficjv. 
Also  bei  der  Vergewaltigung  Kassandras  durch  Aias,  d.  i.  der- 
jenigen Scene,  wo  die  erwähnte  Rhodische  Vase  den  grossen 
frauenkOpfigen  Vogel  bei  der  Athena  zeigte,  wird  die  Göttin  mit 
dem  Namen  Aithyia  gerufen.  Eine  solche  Uebereinstimmung  mit 
archaischen  Monumenten  bleibt  immer  merkwürdig,  selbst  in  dem 
an    WillkOrlichkeiten    und    Scheinbeziehungen    reidien    MosaüulQ 

1)  Wie  ich  Dach  wiederboltem  Besuch  der  Oertlichkeit  mit  Lolling  (Ath. 
Mltth.  V  1880,  114)  annehmen  muss,  kann  nur  die  Minoa  (Castro)  gerade 
gegenüberliegende  Klippe,  in  Wirklichkeit  eine  winzige  Landzunge,  gemehit 
sein,  die  auf  Lollings  Karte  mit  Sfiala  bezeichnet  ist  Vom  Lande  aus 
gesehen,  scheint  sie  ganz  schroff  und  unvermittelt  vorzuspringen  and  wflrde 
mit  ihrem  zackigen  Gestein  den  Ausdruck  axoneXoç  ganz  begreiflich  er- 
scheinen lassen.  Eine  andere  Klippe  giebt  es  dort  nicht;  die  beiden  daTor- 
liegenden  Inseln  (nach  Salamis  zu)  sind  viel  zu  gross  fiir  solche  BeieicbailBf, 
und  das  isolirte,  runde  Gastro  selbst,  an  welches  man  denken  konnte,  tofauigc 
es  noch  nicht  mit  dem  Lande  zusammenhing,  ist  von  Lolling  als  Mlaet 
erwiesen. 
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Lykophronscher  Ooomasie.  Ob  der  Name  Alavtiçy  welchen  eine 
Athena  der  Megarischen  West-Akropole  trägt,  sich  wie  die  dortige 
Legende  (Paus.  I  42, 4)  wollte  auf  den  allerdings  benachbarten 
Salaminier  bezog  oder  auf  den  Lokrer^  und  ob  etwa  auf  diesen  die 
abweichende,  von  Pausanias  verschwiegene  Version  ging,  muss 
dahingestellt  bleiben. 

Will  man  in  freiwilliger  Uebernahme  einer  stets  undankbaren 
Aufgabe  dem  Sinn  und  Ursprung  solcher  irrationellen  Verbindungen 
nachspüren,  wie  der  hier  aufgedeckten  zwischen  der  Göttin  und 
dem  Menschenvogel,  so  wird  man  vorausschicken  müssen,  dass 
für  den  Vogel  selbst  keiner  der  beiden  Namen  sonderlich  signi- 
ficant ist;  warum  der  Taucher  den  doch  wohl  mit  ßav^w  zu- 
sammenhängenden Namen  ßdivg  führt,  da  dieser  Vogel  in  Süd- 
Europa  gar  keinen  Ton  von  sich  geben  soll  *),  leuchtet  ebenso- 
wenig ein  wie  der  Sinn  der  Bezeichnung  Aî&viot.  Dahingegen 
scheint  populäre  Umdeutung  oder  Verwechslung  der  aï^vta  mit 
der  sobenannten  LichtgOttin  einen  ähnlichen  Zusammenhang  her- 
gestellt zu  haben,  wie  zwischen  anderen  ,heiligen^  Thieren  und  ihren 
Gottern.  Btivç  verrälh  schon  sprachlich  einen  seltsamen  Connex 
mit  bubo  dem  Vogel  der  Athena,  den  jene  archaischen  Bildwerke 
daneben  stellen.  Der  Menschenkopf,  wodurch  sie  jenes  Thier  vor 
der  schon  alltäglich  und  heraldisch  gewordenen  Eule  auszeichnen, 
verräth  nicht  sowohl  den  formellen  Einfluss  des  ,Sirenen*-Typus, 
der  wohl  später  in  Schwung  kam,  als  das  Bewusstsein,  man  habe 
es  mit  einem  dämonischen,  der  Göttin  verwandten  Wesen  zu  thun, 
vielleicht  einem  (älteren)  Doppelgänger  der  Eule  selbst.  Denn  die 
Uebernahme  des  menschenköpfigen  Vogeldämons  von  den  ägyptischen 
Mastern')  geschab  jedenfalls  in  verschiedenem,  wenn  auch  meist 
unheilverkündendem  Sinne. 

Der  ,Todesvogel'y  den  man  in  früheren  Epochen  der  Vasen- 
Interpretation  in  gewöhnlichen,  oft  nur  raumfüllenden  Vögeln  so 
oft  suchte,  scheint  hier  wirklich  einmal  in  die  Erscheinung  zu 
treten,  sei  es,  dass  man  ihn  Boynx,   Siren  oder  Harpyia  nannte. 


1)  Leoz  Zologie  d.  Griechen  u.  Rom.  S.  383  A.  1200. 

2)  Die  Göttin  Btthor  als  Vogel  mit  Franenkopf,  bald  mit  bald  ohne 
Arme  b.  Wilkinson  Mpmmts  of  the  jene.  Eg,  III  pi.  27.  28.  35  ed.  Birch.  Da- 
Uogegea  lisst  sich  der  in  Olympia  so  binfige,  tektooiscb  sehr  branchbare 
TyfBs  einer  Büste  aiit  tosgebrciteCen  Flôgeln  nur  (dnreb  phönikisehe  Ver- 
mittelosg)  tnf  Vorbilder  ém  Eafttfillüte  nrfiekfObreD. 
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lo  diesem  Sione  fliegt  er  offenbar  über  der  sterbenden  Prokris.  Die 
über  Leben  und  Tod  gebietende  Göttin  Iflsst  ihn  nach  Bdieben 
los,  wie  Persephone  dem  ihr  Verfallenen  das  Gorgoneion  sendet 
(Horn,  l  634)  und  bei  Eur.  Hei.  168  ff.  die  Sirenen  schickt,  die 
Tochter  der  Chtbon  (ibid.)  und  des  Phorkos  (Soph.  fr.  776,  Nauck. 
ed.  1  ;  fr.  777  ed.  2),  die  auch  nach  Plato  Cratyl.  403  D  im 
Hades  wohnen.  ^)  Dass  die  Athener  all  dies  bloss  aus  ihren  sireneo- 
geschmückten  Grabmälern  abgeleitet  hätten,  ist  nicht  so  wahi^ 
scheinlich,  als  dass  sie  eine  selbständige  Tradition  befolgten  gegen- 
über der  westgriechischen,  in  der  Odyssee  benutzten,  wonach  jene 
Tochter  des  Acheloos  nur  Wasserwesen  sind,  die  auf  Klippen  im 
Meere  wohnen.  Jene  Grabfiguren  können  ursprünglich,  ehe  der 
zarte  Gedanke  forttOnender  Todtenklage  hineingetragen  wurde,  auch 
nur  eine  düstere,  den  Harpyien  verwandte  Bedeutung  gehabt  haben; 
wie  denn  grosse  thOnerne  Grabvasen  in  Athen,  älter  als  irgend 
welche  dortige  steinerne  Grabmonumente,  die  gross  aufgemalten 
,Sirenen^  in  der  That  ohne  Arme  und  Musikinstrument  zu  zeigen 
pflegen.')  Mit  der  Bezeichnung  Harpyia  freilich,  an  die  man 
denken  könnte,  haben  wir  schon  darum  zurückzuhalten,  weil  unter 
diesem  Name  den  Athenern  nur  die  von  den  Boreaden  gejagten 
Flügel-Jungfrauen  überliefert  waren'),  ein  Naturmythus,  der  dann 
in  Athen  seine  anmuthigere  Parallele  in  Boreas  und  Oreithyia  fand. 
Die  Vase  Berlin  2157  mit  der  grossen  vierflügeligen ,  knaben- 
raubenden Vogelbarpyie  (Jahrb.  d.  Inst.  1886,  212)  ist  nicht 
attisch.  *) 

Die  ßävc  begegnet  auf  einem  altkorinthischen  Monument; 
Aithyia  an  der  Megarischen  Küste  steht  in  enger  Verbindung  mit 
Pandion,  der  auch  in  der  Stadt  selbst  sein  Hereon  hatte  (vgl.  unten). 
Andererseits  wird  die   nwv^  des  Antoninus  Liberalis,   welche  vor 


1)  Bei  den  Alexandrinern  sind  sie  Gespielinnen  der  Persephone,  aU  die- 
selbe seraubt  wird  Apoll.  Rh.  IV  896.    0?id  Met,  V  554. 

2)  Polytechnicum  Nr.  2064.  Ebenso  in  kleinerem  Massstabe  Ant.  Denkm. 
d.  Inst.  I  57,  vgl.  dort  S.  47  und  Loeschcke  Arch.  Jahrb.  1887,  276. 

3)  Vgl.  Furtwangler,  Arch.  Ztg.  1882,  203. 

4)  Es  mag  hier  noch  nachgetragen  werden,  dass,  wenn  Hom.  «  337  Iqo- 
Leukothea  dem  im  Meere  treibenden  Odysseus  erscheint  aid\'£q  ioinvXa^  dies 
eben  nur  ein  Vergleich  ist  zur  Veranschaulichung  ihres  plötzlichen  Enipor- 
tauchens.  Sie  nimmt,  wie  bereits  die  Schollen  betonen,  nicht  etwa  die  Vofd- 
gestalt  an  ;  sonst  hätte  ja  die  sich  mit  Odysseus  entspinnende  Scene  alcfcc 
stattfinden  können.    Aristarch  strich  den  Vers  überhaupt. 
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ihrer  Verwandlung  den  seltsamen,  nur  noch  durch  Hesych  bezeug- 
ten Frauennamen  BovXiç  führte,  mit  der  Phokenserstadt  Bovliç 
am  korinthischen  Heerbusen  in  Beziehung  stehen.  Da  nun  an  der 
westlichen  Seite  der  Megaris,  in  Pagai,  Tereus  Pandions  Schwieger- 
sohn geherrscht  haben  soll,  während  der  Philomela  das  Phokische 
Daulis  gehört,  so  muss  hier  von  den  isthmischen  Vogehnythen  und 
ihren  Heroen  überhaupt  die  Rede  sein. 

2.  Pandion. 

In  den  zwei  Verspaaren  Hesiod  Opp.  568  f.  und  Hom.  t  518, 
die  in  merkwürdig  übereinstimmendem  V^ortlaut  von  den  Frühlings- 
vögeln  sprechen^),  wird  einmal  die  Jlavôiovïç  xcÀtdcuV,  einmal 
die  Ilavôaçiov  xovçrj,  x^^QV^S  orjdwv  genannt.  Von  der  Ver- 
wechselung zwischen  Schwalbe  und  Nachtigall  können  wir  absehen  ; 
lediglich  auf  den  Vater  kommt  es  uns  an.  Bekannt  ist  dem  nächst- 
folgenden Odysseebuch  die  schöne  Sage  von  den  drei  Pandareos- 
Töchtern,  welche  in  jeder  Weise  von  den  Göttern  bevorzugt,  doch 
in  der  Blüthe  der  Jahre  von  den  x^vekXai  (v.  66)  oder  den  açrcviai 
(77)  weggerafft  wurden.  Weder  ihre  Namen  noch  ihre  Heimath 
berichtet  der  Dichter,  aber  man  meint  in  der  Nachbarschaft  des 
lykischen  Harpyien-Honuments  zu  sein.  In  der  That  kannte  Polygnot 
zwei  Pandareostöchter  des  Namens  Klytia  und  Kamiro  (Paus.  X  30,2), 
die  also  aus  Rhodos  stammen.  Und  die  Odysseescholien  t  518y 
welche  die  Aedon-  und  die  Dreitöchtersage  bereits  combinirt 
zeigen'),  leiten  die  Familie  von  Merops  her,  den  sie  als  Milesier  be- 
zeichnen, während  er  sonst  entweder  auf  Kos  zu  Hause  ist,  oder 
mit  Pandaros  die  nördlichen  Lykier  in  Zeleia  und  Perkote  repräsen- 
tirt*)  ;  wahrscheinlich  liegt  nach  der  Vergleichung  mit  Paus.  a.  a.  0. 
zu  urtheilen,  auch  hier  eine  Combination  vor,  und  ist  mit  Rücksicht 
auf  diejenige  Tradition,  welche  Pandareos  als  kretischen  Milesier 
betrachtet,  die  Stellung  des  Merops,  der  entweder  nach  Süden 
oder  nach  Norden  gehört,  etwas  verschoben  worden.  Noch  die  in 
Ephesos  und  Kolophon  localisirte  Version,  welche  Antoninus  Libe- 


1)  Vgl.  Hiller  v.  Gärtriogen,  de  fab.  ad  Thrae.  perUn,  45. 

2)  Pandares,  so  lautet  der  Name  hier,  hat  von  Harmothoe,   die  Töchter 
AêdoD,  Kleothera  ood  Merope. 

3)  Horn.  B  824—834.  Deilochos  in  den  Schol.  Ap.  Rh.  1  974.    Konon  11. 
Partheo.  26.    VaL  Flaee.  111  10. 
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ralis  XI  (»aus  Boios')  erzählt,  erinoert  io  der  Verbindung  mit 
Demeter  und  der  àôdrj(payia  stark  an  die  Sagen  von  Ko6  und 
Hylasa.  0  Schon  Lobeck  Paih.  Prol.  280  hat  es  ausgesprochen  dass 
Pandaros,  Pandares  und  Pandareos  nur  Variationen  derselben  Form 
sind:  der  homerische  im  lykischen  Pinara  verehrte  Pandaros,  das 
alter  ego  des  lykischen  Apoll,  fällt  zusammen  mit  dem  Vater  der 
Nachtigall  und  der  Hyakinthiden-ähnlichen  Frühlingstöchter.  Bereits 
die  Alten,  welche  übrigens  den  Pandares  nach  Athen  fliehen  lassen 
(Schol.  T  518),  haben  den  weiteren  Schritt  gethan  zu  vermutheo, 
dass  auch  Pandion  in  diese  Namengruppe  gehöre.  Lykische  Namen 
wie  Patara,  Pinara,  Amisodaros^  Pixoda-ros,  bisweilen  irrtbQmlich 
graecisirt  (z.  B.  zu  Pixod^ros),  verrathen  wirklich  eine  Vorliebe  fOr 
das  Sufflx  -crçoç,  welche  es  nahelegt,  für  die  obige  Gruppe  den 
blossen  Stamm  iToi'd  —  vorauszusetzen.  Heisst  doch  auch  das  attische 
längst  auf  Pandion  bezogene  Fest  Ilavôia,  nicht  ITavdîa  oder 
Ilavôiwvia. 

Diesen  vorausgesetzten  Namen  Ilavô  —  finde  ich  am  Sipylos 
rein  bewahrt  durch  den  'jinoXlojv  iv  Udvôoiç,  bei  welchem 
Hagnesier  und  Smyrnäer  schwuren,  CIG  3137.  Leicht  erinnert 
man  sich  jetzt,  dass  nach  dem  Odyssee-Scholion  [vgl.  Paus.  X 
30,1(2)]  Pandareos  mit  Tantalos  den  goldenen  Hund  des  Zeus  ent- 
wendet hatte,  o&ev  (wegen  des  Meineids)  o  Zevg  xaTéarçeipiv 
avT(p  (dem  Tantalos)  MnvXov  tb  oçoç,  während  Pandareos  nach 
dem  Westen  entfloh.  In  dieser  Erzählung,  ebenso  wie  bei  dem 
am  gleichen  Ort  zu  findenden  Bericht  des  Pherekydes  tritt  die  Ver- 
schwägerung mit  Niobe  bereits  hervor;  auch  das  findet  seinen 
Rückhalt  in  den  Verhältnissen,  welche  die  Inschrift  enthallt:  xal 
vf^lß]  /ÀTiréça  tfjv  2invkr]vrjv  xal  ^AnolXwva  tov  iv  Ilàvâoiç 
xal  TOVÇ  alkovg  â^eovç  xrX.  Ich  darf  hinsichtlich  der  fiiJTrjç 
^mvXijvTj  einfach  auf  Ramsay's  gedankenreichen  Aufsatz  Joum. 
of  heU.  Stud.  Ill,  33  (i.  (vgl  II,  299)  verweisen.  Damit  verbindet 
sich  die  weiter  unten  (S.  495)  folgende  Beobachtung  Ober  die 
Terëische  Göttermutter. 

Otfried  Mtlller  legte  viel  Gewicht  auf  das  Moment  des  Fels- 
sprungs, d.  h.  darauf,  dass  Menschen  zu  Ehren  des  Gottes  vom 
Felsen  ins  Meer  sprangen  oder  hinabgestürzt  wurden,  was  er  be- 
sonders  in  Apollinischen  Gülten  zu   finden   glaubte   (Dor.  P  233. 


1)  Vgl.  Gigant,  u.  Tit.  S.  42  ff. 
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261.  329).  Wenn  dem  so  wäre,  so  müsste  man  ausser  dem 
Leukadischen  Cult,  dem  von  Magnesia  am  Mäander,  dem  Phokaischen 
in  Massilia  auf  dem  ^(piaiov  für  den  Apollo  Delphinios,  auch 
mythische  Analogien  erwähnen,  wie  den  Sprung  des  Aigeus,  doch 
wohl  für  den  Apollon  Delphinios;  man  konnte  unter  diesem  Gesichts- 
punkte auch  die  Nisäische  Ciris  [Kelçiç)  hetrachten,  welche  das 
spät  auftauchende  Correlat  zu  dem  von  ähnlichem  Schicksal  er- 
eilten 2xlç(ov  oder  Sxîçog  sein  wird,  wie  ihr  zweiter  Name 
Sxvlla  zu  dem  attischen  KvXXoç  in  KvXkov  nijça.^)  Von  der 
Aithyia  auf  der  Felsenklippe  des  Pandion  wird  etwas  Aehnliches 
allerdings  nicht  berichtet;  sie  war  nur  die  çwocpoçoç  ^£a,  die 
rechte  Tempelgenossin  des  nunmehr  erkannten  Apoll.  Sehr  wohl 
können  aber  die  Wurzein  solcher  Sagen  wie  der  Ciris  dort  liegen, 
indem  statt  der  Göttin  der  gleichnamige  Taucher-Vogel  eingesetzt 
wurde.  Ich  schliesse  dies  auch  aus  der  mit  Kephalos  nach  dem 
Westen  verschlagenen  Komaitho-Sage  (ApoUod.),  welche  in  der 
Sache  mit  Ciris-Skylla,  im  Namen  (der  zugleich  in  xo/àï]  die  Eigen- 
schaft des  Vaters  wiederspiegelt)  mit  Aithyia  zusammenhängt. 

3.  Tereus. 

Hiller  v.  Gärtringen  in  seiner  Dissertation  de  fab.  ad,  Thrac. 
pertin.  p.  47  hat  des  Tereus  Hegarische  Heimath  zuerst  betont.  Man 
kann  aber  weiter  kommen  in  der  Vergleichung  der  Quellen;  ich 
stelle  neben  Strabo  und  Pausanias  auch  noch  Thukydides  und 
die  Lexica  (s.  S.  490). 

Benutzung  des  Thukydides  lässt  sich  bei  Pausanias  nicht  ver- 
kennen; ich  habe  die  Stellen,  wo  der  Perieget  nach  seiner  Manier 
das  Gelesene  übertreibend  wiedergiebt,  durch  entsprechenden  Druck 
ausgezeichnet.')  Der  Name  des  Geschichtschreibers,  der  sein  ge- 
wichtiges Wort  in  dieser  Sache  hatte  hören  lassen,  steht  bei  Strabo. 
Nur  ist  dort    ungenauer  Weise   Thukydides  mit  der  Hegarischen 


i)  Wabrsctieinlich  Sparen  einer  alten  Parallele  zn  Fo^tv  and  UêQaewG 
Hißtcts. 

2)  Der  Satz  des  Pans.  §  8(9)  énei  $è  —  ovx  èBvvaxo  ist  mir  unver- 
ständlich and  verdächtig,  auch  nach  dem  bei  Schubart  und  Walz  p.  209,49 
mitgetheilten  Âenderungsversuch.  Ich  verzichte  darauf,  namentlich,  da  Pau- 
•tnîas  Jetxt  wieder  in  der  öffentlichen  Achtung  steigt,  in  die  Tiefen  seiner 
Seele  so  blieken. 


490 


M.  MATER 


W5 


o. 


;^   in 

VC 


S.  '^ 
-S 

Si  ;ä 
*     ein 


s  ? 

Ob      O 
•^    X 

S'  « 

^     X 

I     o- 


0«k  X 


o 

(to    « 
in    ^ 


X 

<to 


^     X 

«b  in 


o     a»« 

>^  2 
^  o. 

^  in 

OïM    S 

3  ^ 

-Si  in 

in    n»w 


s*  i  ^ 

'S   Ö-  ^ 

s  ^■®* 

H  I.  «• 

*•*  5 

I         I         I 


h» 

CO 
00 


^«         o«  ^^    V 


Q^    o     O  O. 

<^^  4  2 

'^  2  ^  « 

ç;  ^  •* 

«  Q  <to- 


*^  2 

^      X 

'S    o* 


in 

es 


•3 

in 


-5  § 

X    TS 

V>  X 


^1 

«*  S 

^'    I 


OC 

'S.  o 

•^  s 


00 


^   2   ... 


c.    H    o 
'S 


Of 'O 
05^   o» 


O 

X 
fi 


^  <to-» 

<p  X 

-3  fi 

O«  '^^ 


09  ^    t^ 

g,  5^  S^ 

fts^    O 
I     <C 


H 

X 

fi' 

(h 

•^ 

O« 

0 

fi 

Q 

<hs 

ç; 

fi 

ç**» 

X 

^ 

-3i 

O' 

O9 

^ 

«hn 

Si 

O9 
'O 

^ 

fi 

1- 

X 

fi 

r* 

1 

•^ 

«5X 

0- 

?< 

«5 

O« 

«» 
V 

fi 

• 

o> 

s. 

";;  X 

O'  j^ 

13 

2  '^ 

J*    o 

e*i 
«SX  ""• 

0%   (h 

n  es 
^  'S: 


0  S; 

R  : 

^       ? 
fi       <P 
f*«    On 

«  i" 

x;     fi 

-5^ 'S. 

fi    'O 
«»•      9i 

O' 

fi 

I 


^  o 
00 


fi 
fi 


X 

fi 

fi'  e 

T: 

es 


fi 


es 


R- 


in 


<*»w     X        >^ 

al    fi 


fi. 

Ot 

o 
fi. 

I 


.    o 

^  es. 
fi'  in 

esi  «»' 


X      «^ 
^    'O 

^  §, 

<tow   S*« 

'in  "^ 

0% 

O»    <*5*' 

**»     O, 
I     c. 


^  'S  fcî 

W'  in 


in 


in    ^ 

^  ■ 

fi       >^     A)« 

fi'^       ^ 
•*       O       Q 

•1     ^     (to 

fi-  ■*     ç 

X    •^  * 

-g  'fi  o« 

fi    ^'  es^ 


in 


o 


-o^  o 

Oh     «^ 

X     ^' 

es    o 

t2"   Oh 

o     H 
'^     fi> 

H    "^ 
-S-    o 

>fi    in 


fi» 


00 


5  *s   o 

V    X     ^ 

fi.  <=î 
o,  ;^ 

o  -s 


«5» 

o 

I    'O 


o- 

en 

5  -2 

C'  fi 

Q    o. 
in    fi' 


>^  in  ** 

-2    u-  X 

1=    3  fi 

e?^/o  -^^ 

fi      X  fi- 

^     ^  en 


«^  O»     X  <*5w 

fi*  <»v»   o»  ^ 

X  *S  H  è^ 

B  î»?*'  «X  ^5  fi      P3 

2  X    >•  «-»  c     U^ 

fi-  »»«  ^  ^  *«>'    a 

H  '  5  «^     ? 


fi     >- 


'S   T5   -5 


ftSn 


C.    ?     ?i 


^      >S      O      5     ÎT 

I     9i   in    ^t  in 


MTTHISTORICA  491 

Version,  die  er  gar  nicht  erwähnt,  in  Verbindung  gebracht,  ohne 
dass  wir  ein  Recht  hätten,  das  durch  Kürzung  oder  Zusammen- 
ziehung der  Quellen  entstandene  Versehen  zu  beseitigen:  man 
mOsste  denn  Strabo  wie  in  früheren  Zeiten  für  unfehlbar  halten  ; 
ein  Schreibfehler  ist  nach  Lage  der  Dinge  ausgeschlossen.  Denn 
welcher  Abschreiber  sollte  grade  hier  zufällig  an  den  Thukydides 
gedacht  oder  ihn  aufzuschlagen  Anlass  gehabt  haben?  Auch  müsste 
man  den  Tansanias  schlecht  kennen,  um  grade  für  den  einen  Punkt 
seiner  Hegarika,  wo  es  ihm  beliebt,  den  Schleier  seiner  Gelehr- 
samkeit zu  lüften,  einen  Hegarischen  Localautor  zu  vermuthen 
und  diesen  dann  bei  Strabo  einzusetzen. 

Aufifällig  ist  mir  nur,  warum  am  Schlüsse  Daulis  eine  Ety- 
mologie erhält.  Das  bezeichnet  doch  wieder  eine  Auflösung  der 
Daulischen  Sage  zu  Gunsten  von  Megara  und  Athen,  wie  sie  nur 
die  attische  Dichtung,  mit  anderen  Worten  Sophokles  unternommen 
haben  kann,  indem  er  die  Pandions- Tochter  von  da  nach  dem 
fernen  Thrakien,  dem  geographischen  statt  des  mythischen,  ent- 
führen liess.  Dies  ist  es  ja  grade,  was  Thukydides  berichtigen 
will.  Es  scheint  mir  ganz  unverkennbar,  dass  es  der  Tereus  des 
Sophokles  sein  muss,  gegen  den  er  polemisirU  Dies  hat  auch 
U.  Hofer  (Conon  Greifsw.  1890  p.  95)  bemerkt,  indem  er  aus  beson- 
deren Gründen  dazu  gelangt,  als  Schauplatz  der  Tragödie  Thrakien, 
nicht  Phokis  anzusetzen.  Dies  scheint  aber  auch  noch  aus  anderen 
Umständen  hervorzugehen,  die  ich  näher  begründen  will.  Wenn 
man  sieht,  wie  derselbe  Sophokles  in  dem  Fragment  Nauck  Tr.  fr.^ 
p.  95  mit  dem  Namen  des  Wiedehopfs  spielt  und  zwar  in  einer, 
wie  wir  erfahren  werden,  mythologisch  begründeten  Weise,  so 
möchte  man  fast  glauben,  dass  auch  die  Schlusszeilen  eine  An- 
spielung auf  die  Sagen  von  Pagai  und  Phokis  enthalten:  denn 
Drymos  ist  eine  Ortschaft  zwischen  Trachis,  Daulis  und  Trachin; 
und  das  Megarische  Jlayai  ist  seiner  Lage  wegen  schon  von  ver- 
schiedenen Seiten  als  ein  ehemaliges  Tcdyoi  reclamirt  worden'), 
wenn  auch  vielleicht  mit  ebenso  wenig  Recht,  wie  es  nach  unserer 
Vermuthung  von  Sophokles  geschah.    Es  mag  das  gesucht  klingen. 


1)  BoreiaD  Geogr.  1  381,3;  Forcbhammer,  Halkyonia.  WandMung  a.  d. 
Ufern  d.  Halkyon-Meeres.  1857  S.  14.  Doch  findet  L^oDing  die  Quellen  dort 
bedeutend  genug,  um  den  Namen  zu  rechlferligen.  Die  Quantität  würde 
freilich  die  Alten  wenig  kümmern,  wenn  sie  ein  Wortspiel  nöthig  haben. 
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und  weDD  ich  danach  noch  die  etymologische  Auflösung  von 
JavXia  schon  im  Sophoklei'schen  Tereus  suche,  erwidert  werden, 
es  werde  ja  da,  wo  ein  Dichter  namhaft  gemacht  wird,  also  bei  Pau- 
sanias  grade  nicht  dieser,  sondern  ein  ganz  anderes  Stock,  der  Aeschy» 
leische  Glaukos,  als  Beleg  citirt.  Aber  sehen  wir  nun  einmal  das 
characteristische  Fragment  bei  Nauck  Trag,  fr.^  p.  95  oder  noch 
besser  bei  Ë.  Oder,  Rh.  Mus.  1888,  541  genauer  an.  Darin  wird 
als  Schluss  der  Tragödie  die  yon  den  GöUern  beschlossene  oder 
schon  ausgeführte  Metarmophose  mitgetheilt  ;  die  Natur  des  Wiede- 
hopfs wird  beschrieben  und  V.  8  fortgefahren  :  qbI  dk  (xlaei  xmà* 
f  an  aXXov  elg  %6nov  ôçv^ovç  èçij^ovç  xal  nayovç  ajtomieL 
Im  ersten  Verse  steht  ein  Fehler,  den  zu  beseitigen  weder  Oder 
noch  den  Früheren  gelungen  ist.  Der  Dativ  lAiaèi  mit  folgendem 
Genitiv  ist  durch  Aelians  Citat  gesichert.  ^)  Sucht  man  die  Cor^ 
ruptel,  wie  billig,  da  wo  die  Hdschr.  am  meisten  Schwankung 
zeigen,  also  in  aniXXov^  aanakXov  oder  anaXcjv^  hinter  welchen 
Varianten  sich  ein  den  Abschreibern  schwieriges  Wort  verbergen 
muss,  so  kommt  man,  zumal  mehrere  Hdschr.  Tovde  mit  $  bieten, 
ungezwungen  auf  rwvde  âavlov. 

THNAAATAON 
TJÎNAATAAON 

Es  wäre  also  nur  hinter  âçvinovç  ein  t  ausgefallen.  Der  Singular 
aavkov,  der  bei  jedem  anderen  Adjecliv  hart  wäre,  erinnert  den 
Hörer  eindringlich  an  die  bestimmte  Oertlichkeit,  auf  welche  an- 
gespielt wird.  Freilich  scheint  die  Verderbniss  früh  eingerissen 
und  dadurch  das  characteristischste  Citat  der  antiken  Schriftstellerei 
über  Daulis  entzogen  worden  zu  sein.  Wurde  die  Stelle  doch  auch 
beständig  unter  einem  falschen  Dichternamen  citirt,  nämlich  dem 
des  Aeschylus,  bei  dem  das  Wort  davlog  auch  sonst  an  mehreren 
Stellen  vorkommt,  so  dass  diese  anderen  Stellen  angeführt  wurden, 
nachdem  jenes  alterthümliche  Wort,  das  vielleicht  den  Gedächtniss 
fehler  oder  die  falsche  Zutheilung  verschuldete,  längst  aus  den 
Texten  verschwunden  war. 

Den  Sophokles   also  interessirte   weder  die  Sage   von   Daulis 


1)  Ael.  H,  A,  III  26^  von  Oder  nachgewiesen,  der  aber  an  xoMê  über- 
mässigen Anstoss  nimmt.  Es  wäre  möglich,  dass  Âelian  vor  8  einige  Verse 
mehr  gelesen.  Aber  er  musste  doch  irgendwie  die  Beziehung  auf  den  Mythos 
aussprechen,  wahrend  auf  dem  Theologeion  der  kürzeste  Hinweis  genügte. 
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Doch  TOO  Pagai  ;  er  kannte  die  Ilavôioviç  our  noch  als  Athenische 
Königstochter,  den  Tereus  als  nordischen  Barbaren  im  fernen 
Thrakien.  Wir  jedoch  haben  von  Megara  auszugehen,  um  Wesen 
und  Herkunft  dieses  sonderbaren  Fremdlings  zu  ergründen. 

Tansanias  berichtet,  dass  die  Megarer  an  seinem  Grabe  all- 
jährlich opferten  und  das  Opferthier  statt  mit  heiliger  Gerste  mit 
Steinen  bedeckten.  Diese  letztere  Cerimonie  lässt  sich  nur  als 
ein  Ueberrest  ehemaliger  Steinigung  verstehen,  einer  Form  des 
Menschenopfers,  welche  in  abgeschwächter  Weise,  als  blosses 
ànofilfirjfxa  seine  Spuren  in  vielen,  wie  es  scheint,  nicht  bloss 
Apollinischen  Gülten  hinterlassen  hat.  *)  Das  Bedecken  mit  Steinen 
kann  ich  im  Moment  anderswo  nicht  nachweisen.  Wenn  ich  je- 
doch die  aus  vielen  Gegenden  unter  verschiedenen  Namen  über- 
lieferte, oft  zu  Scheinkämpfen  sich  gestaltende  LithoboHen-Cerimonie 
mit  dem  Tereus-Cult  auf  eine  Linie  stelle,  so  mag  die  Nachricht 
Hesych's  JavXiç'  eocrrj  Iv^'AgyBiy  fxlfirjfÀa  trjç  TLqoLtov  nçoç 
Idxçlaiov  (ddxrjç  eine  gewisse  Rechtfertigung  dafür  bieten.  Bei 
der  bezüglichen  Cerimonie  der  Damia  und  Auxesia  in  TrOzen  wird 
übrigens  eine  Beziehung  zu  Kreta  ausgesprochen  (Paus.  II  32,2), 
bei  der' entsprechenden  des  Damophon  und  der  Demeter  in  Eleusis*) 
iässt  sie  sich  wenigstens  indirect  erschliessen. 

Und  eine  offenbar  so  alte  Cultperson  konnte  unweit  Megara 
zum  Vogel  werden  I  Was  man  an  leichtfertiger  Verwerthung  ober- 
flächlichster Anklänge  leistete,  dafür  ist  es  gewiss  lehrreich  genug, 
dass  z.  B.  der  in  nachhomerischer  Zeit  auftauchende  attische  Heer- 
fahrer IIsTBbiç  sofort  einen  Vater  'Ogveifç  erhält');  die  Verwandlung 
der  Lichtgöttin  Aithyia  in  einen  Vogel  mit  ähnlichem  Namen  haben 
wir  beobachten  können.  Der  Wiedehopf  aber  hiess  nicht  Tereus, 
sondern  Epops;  es  hat  hier  noch  nebenbei  eine  Vertauschung  der 
Synonyme  stattgefunden,  wie  sie  in  der  Mythologie  überhaupt,  nicht 
bloss  hei  den  Metarmophosen,  nicht  selten  vorkommt.  Denn  das 
Wort  Trjçevç  erinnerte  die  Alten  nach  ihrem  allseitigen  Ge- 
»tändniss  an  Trjçeîv*);  andererseits  bat  Sophokles,  dem  Hesyeh 
zu  folgen  scheint,  Unoip  als  ènoTctrjç   erklärt  mit  einem   Wort** 


1)  Vgl.  besonders  J.  Töpffer,  Rh.  Mas.  1888,  142  il. 

2)  VgL  0.  GnisiuR  Bet&r.  z.  Religionsgesch.  20. 

3)  Vgl.  WilamowiU,  Horn.  Unt.  249, 14. 

4)  Die  Stellen  bei  Oder  a.  a.  0.  553. 
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spiel^  welches  eben  nicht  seine  Erfindung,  sondern  der  Kern  der 
Fabel  war.  Welchen  Anhalt  der  Megarische  Heros  für  eine  solche 
Verwechslung  bot,  hat  uns  E.  Oder  in  seiner  trefflicheo  Behandlung 
dieses  Yogelmflrchens  nicht  gesagt.  Die  Lösung  scheint  aiir  nach 
dem  Vorausgeschickten  ausserordentlich  leicht.  Es  ist  nur  noch 
ein  Schritt  weiter  rückwärts  bis  zu  dem  ^rcôtpioç^  welchen  der- 
selbe Hesych  als  Zeus  oder  Apoll,  und  dem  'jEtto/cti^ç,  deo  er  alt 
Apollo  erklärt,  oder  bis  zu  dem  für  den  Isthmos  doch  gewiss 
naheliegenden  'Enwicevc-Hdios  yon  Sikyon-Korinth,  von  Eretria 
und  den  chalkidischen  Colonien*);  mit  anderen  Worten  der  irgend 
woher  gekommene  Tereus  wurde  mit  ^nonrrjç-nBnotp  Tertauscbt 
Die  Leute,  bei  welchen  Pausanias  hörte  oder  las,  in  Megara  sei  der 
Wiedehopf  zuerst  erschienen,  ahnten  also  nicht  mehr,  ein  wie 
schwaches  Band  ihn  mit  der  dortigen  Jlavâiovlç  yerknttpfte,  wobei 
es  noch  obendrein  der  Verwechslung  mit  dem  die  Nachtigallea 
yerfolgenden  Habicht  bedurfte. 

Soll  also  auch  Tereus  wie  Pandion  in  dem  Lichtmeer  der 
Sonnengötter  untergehen?  —  Nichts  ist  leichter,  als  diese  und 
ahnliche  Tendenzen  zu  bannen.  Man  braucht  nur  zweierlei  anin- 
erkennen:  erstens  das  was  Wilamowitz  Isyllos  p.  96  A.  75  Ober 
die  scheinbare  Aebnlicbkeit  vieler  ältester  Culte  sagt,  zweitens  dau 
Cultnamen  ebenso  oft  ethnischen  oder  geographischen  Gehalt 
haben,  wie  das  umgekehrte  Verhältniss  stattfindet,  d.  h.  das  Fort- 
leben von  Göttern  in  Stamm-  und  Ortsnamen.  Tereus  tritt  fon 
vornherein  als  Thraker  auf.  Selbst  Thukydides,  der  vor  einer 
Verwechslung  mit  dem  Thrakerfarsten  Teres  warnt,  lässt  doch  keinen 
Zweifel  an  dieser  Herkunft  laut  werden  und  behauptet  nur,  man 
brauche  dies  vorhistorische  Thrakien  nicht   so  fern  zu  suchen. 

Schlagen  wir  die  älteste  Stelle  auf,  die  der  Tereus-Fabel  Er- 
wähnung thut,  so  lesen  wir  (Aesch.  Suppl.  61)  rag  Thjçeîaç 
/ÀiJTiôoç  oixtçaç  àXoxov,  wozu  Bücheier,  Rh.  Mus.  1886,6  be- 
merkt: coniungendum  est  rag  TrjçBiag  akôxov,  quomodo  ÂeoUat 
denominantur  uxores,  a  Theocrito  Nixtaa  aloxog^  latine  Tereia 
eaniux.  Vielleicht  hat  der  tiefsinnige  Dichter  die  Adjectivform  nicht 
ohne  Absicht  gewählt.  Dass  ein  thrakischer  Name  zu  Grunde 
liegi^  lässt  sich,  auch  wenn  Teres  des  Cirkelschlusses  halber  bei 
Seile  bleibt,  aus  einer  Reihe  von  Zeugnissen  indirect  erschliessen. 


1)  Die  Belege  s.  Giganten  u.  Tit.  S.  70.  210.  92. 
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Schol.  Horn,  d  12  (vod  der  barbarischen  Sclavin,  mit  der  Menelaos 
den  Megapenthes  zeugte):  avrrj  wç  fihv  ^y^Xe^lwv,  Teigig  (v.  1. 
Ttjçia),  wç  âè  ïvtoi  Trjçlç,  &vyaTrjç  Zev^l7tnov*)y  (oç  de  6 
Tùiv  NàoTwv  noiTjTïjç,  ririç.  (Getis  hiess  Dach  Steph.  B.  die 
thrakische  Frau  des  Königs  Philipp.)  Âpollod.  Bibl.  III  11,1: 
Mevilaoç  fihv  oxjv  i^  ^EXivrjç  ^EçgÀiovi^v  iyévvrjae  xal  xara  rivaç 
NixooTçaTOv,  èx  dovltjç  âh  IlieçldoÇf  yivoç  u^ljwltâoç  (l) 
rj  xa&àneç  ^AnovoiXaoç  q)rjaiy  TrjQrjiôoç  Meyaniv&tj^  ix 
Kvwaalaç  ôi  vv^q>7jç  xarà  Evfirjlov  Eevodafiov.  Bei  Ver- 
gleichung  des  Odysseescholions  hätte  Hercher  schwerlich  daran 
gedacht,  die  TtjçTjlç  durch  allerhand  Âenderungsversuche  aus  dem 
Äpollodortext  zu  entfernen  ;  er  würde  wohl  eher  auch  dort  in  der 
einen  oder  andern  Version  die  La.  Trjçrilç  gefordert  haben.  Mit 
einer  ähnlichen  Neigung  zur  Adjectivbildung  findet  sich  der  frag- 
liche Name  bei  Hom.  B  828  in  demjenigen  Theile  des  Schiffs- 
katalogs, welcher  die  nordmysischen  Bundesgenossen  der  Troer, 
gpeciell  die  Namen  desMerops  und  Pandareos  auffuhrt:  oï  IIiTveiav 
ÏXoy  xat  Trjçeirjç  oçoç  alnv,  wobei  die  Commentatoren  offenbar 
keine  Stadt  dieses  Namens  aufzuweisen  wissen  (Strab.  XIII  589, 
wogegen  XII  565  sich  als  ungenau  erweist),  wohl  aber  einen 
Hügel,  Iqp'  (^  MrjTçoç  &€ù}v  leçov  iariv  ayiov,  Trjcelrjc  ini- 
xalovfievov .  Dass  dieses  Terrain  thrakische  Namen  führt  Z^Acicr 
▼om  thrak.  ^éXaç  Wein  (Pick,  Spracheinh.  d.  Indog.  418)  und 
IleçKwrrj  vom  thrak.  Iliçxr]^  sei  nur  nebenbei  bemerkt.  Nun 
hat,  ohne  alle  diese  Voraussetzungen,  bereits  E.  Oder  a.  a.  0. 
S.  553  die  Vermuthung  hingeworfen,  übrigens  zugleich  wieder 
halb  zurückgenommen,  Tereus  hänge  mit  den  Tçrjçeç  zusammen, 
indem  er  Formen  wie  ÔQvg)axTOç  neben  dqvq>QcnLxoc  und  q)a%Qla 
neben  <pçarQla  geltend  machte.  Zu  diesem  Gedanken,  den  man 
schon  deshalb  festhalten  mOsste,  weil  der  Anklang  an  TçrjQOç  die 
Bildung  der  Vogelmärchen  begünstigt,  bin  ich  auf  ganz  anderem 
Wege  gelangt.  In  den  westlichen  Küstenländern  Kleinasiens  finden 
wir  allerwärts  versprengte  Theile  thrakischer  Volkerschaften,  die 
entweder  mit  den  Rimmeriern,  wie  allgemein  angenommen  wird, 
d.  h.  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  *),  oder  schon  früher  herOber- 

1)  So  Mai,  codd.  ZêvSinnrjs.    UebrigeDS  nennt  ein  anderes  Scholion  die 
fragliche  Person  Trj^iSaij, 

2)  So  nach  d.  asayr.  Urkunden  bei  Geizer,  Rh.  Mos.  XXX,  256.   Im  Âllg. 
8.  Hiller  y.  GSrtringen  53.  57  und  die  dort  angeführte  Litteratur. 
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gekommeD,  dort  theilweise  sessbaft  geworden  waren  ;  so  in  Abydoa, 
Antandros,  Erythrae,  in  Karien,  Tralles,  Magnesia  a/H»,  Palara.') 
Unter  diesen  erscheinen  auch  die  von  Thrakien  her^  bekannten 
Trerer,  und  zwar  als  Zerstörer  von  Sardes  und  von  Magnesia  a/M., 
vielleicht  auch  von  Ephesos:  Strabo  647  (nach  KalUslhenes)  spricht 
von  ihnen  bald  als  einem  kimnierischen  oder  mit  den  Rinuneriem 
verbundenen  (61.511),  bald  einfach  als  einem  thrakischen  Volke, 
evTvxtjoavTog  noXvv  xqovov,  welches  also,  wie  die  stammes- 
genOssischen  Trailer,  die  Grtlnder  der  gleichnamigen  Stadt,*)  wie 
die  Colonisten  von  Antandros  im  9.  Jahrhunderte  hier  gesessen 
haben  muss.  Gleichviel,  ob  nun  diese  Volkerschaflen,  deren  Spuren 
bis  Kreta  reichen^),  wirklich  erst  mit  den  Kimmeriern  auf- 
traten, oder  mit  den  alten  Thrakern  der  InselbevOlkening  ver- 
wechselt wurden  —  sollte  nicht  eine  Spur  von  ihnen  in  eine 
jtingere  Partie  der  llias  F  184  eingedrungen  sein?  Dort  eraihlt 
Priamos  : 

fidri  xcri  0Qvylr]v  ehtjlv'd'ov  àfinekàeaaav 

ïv^a  ïôov  Ttleiarouç  Ogvyaç  âviçaç  aloXomikovç^ 

Xaovç  ^Otqîjoç  xal  Mvyâovoç  àvvi^éoio 

oY  ^a  TOT   èatçajowvro  naç  ox^ccç  2ayyagioio 

ijfÀa%i  %Ç  ore  %  riK&o>  ^j^fidÇoveç  avtidveiçat, 
^OtQBvç  bezeichnen  die  Alten  als  eine  andere  Form  von  '^%q9vç 
(Etym.  M.),  worin,  wie  man  auch  tlber  ^Atqbvq  und  das  bei 
G.  Curtius  Etym.^  711  Gesagte  denken  mag,  doch  die  Anerkenntniis 
liegt,  0  sei  hier  blosse  Vorschlagssilbe  wie  sonst  a;  vgl.  ^O-ßgi" 
dçewç  ^O'iXevç,  'O-^vlog'^)  V-d^og.  Nimmt  man  O-treus  nach 
Analogie  von  Mygdon  als  Stammesnamen,  so  )(dmmt  man  auf 
Tçiqeç  (bekanntlich  wohnten  auch  die  Mygdonen  oder  Theile  von 


1)  Letzleres  nach  Arrian  bei  Eust.  Bioa.  Per.  322  za  schliessen,  Tgl. 
Sleph.  B.  JJâraça.  In  Arykanda:  Thracum  suboles  Milyae(!)  Plin.  N,  H,  Y,  95; 
in  Apollonia  Mordiaeam:  Treuber  Gesch.  d.  Lyker  32;  in  Perge:  Ârr.  Anab.  1 26, 
dagegen  Treuber  34. 

2)  Thnk.  II  96.    Strab.  59.    Steph.  B.  Tçriçoç. 

3)  In  Tralles  selbst  gab  es  eine  Oertlichkeit  Tçâçay  s.  die  iDSchrift  in 
Bull.  d.  corr.  hell.  1880  337,13.  Trares  nannte  das  Volk  Theopomp  bei 
Steph.  B.  s.  V. 

4)  Falls  nämlich  die  Dreren  ihr  S  nur  dem  Kret.  Dialekt  yerdanken,  8. 
Bull,  d.  corr,  hell.  1885,  16;  Comparetti  Mut,  JtaL  111,  657. 

5)  Wilamowitz'  (Herakles  1  268)  Widerspruch  gegen  diese  Etymologie 
(Röscher  Lex.  I  1381)  entbehrt  der  Begrûodong. 
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ihnen  ehemals  in  Thrakien).  Eine  Mittelstellung  zwischen  'O-rçr^eç 
und  Tçtjgeg  nimmt  der  Amazonenname  'OtçiJqt]  ein,  der  viel  zu 
alt  und  bedeutend  ist,  um  einfach  «hurtige  zu  bedeuten  und  nicht 
vielmehr  eben  dieses  appellativen  Anklangs  wegen  von  der  Volks- 
etymologie sein  0  erhalten  zu  haben.  Otrere  ist  keine  Geringere 
als  Königin  der  Amazonen  Ap.  Rh.  11  387  Schol.,  oder  die  Mutter 
derselben,  die  dann  Hippolyte  heisst  (Hyg.  f.  30)  oder  Mutter  der 
Penthesilea  (Schol.  Hom.  F  189,  Lykophr.  997  und  Schol.  ,Hyg. 
f.  112),  die  Stifterin  des  Ephesischen  Heiligthums  (Hyg.  f.  225), 
die  Gründerin  von  Aretias  im  Bereich  von  Themiskyra  (Schol.  Apoll. 
Rhod.  11  1031).  Mag  auch  in  der  Priamos-Erz[(hlung  die  Partei- 
stellung jener  thrako-phrygischen  Stamme  zu  den  Amazonen  sich 
verschoben  haben,  auf  Trerischem  Boden  lässt  sich  die  innere 
Verwandtschaft  der  'Otq^sc  und  der  von  'OtqtJqtj  repräsentirten 
Wandervolker  auch  mit  dem  bösesten  Willen  nicht  verkennen. 

Es  war  eine  weite  Strecke  für  Pandion  und  Tereus,  von  den 
unbekannten  Pandoi  und  den  Treren  bis  zur  Megaris,  und  vielleicht 
sind  beide  auf  ganz  getrennten  Wegen  dorthin  gelangt.  Pagai  hat 
viel  mehr  Verbindung  mit  Korinth  und  Phokis  als  mit  der  Stadt 
Megara,  von  welcher  es  ein  unwegsamer  Gebirgszug  trennt.  Ich 
erwähne  daher  auch  nur  der  Vollständigkeit  halber,  dass  sich  in 
der  Stadt  an  der  Nordseite  der  Burg  zwischen  den  beiden 
Ueroengräbern  ein  Amazonengrab  befand*),  ohne  alle  Verbindung 
mit  Tereus.  Auf  das  VerhäUniss  der  Amazonen  zur  Terëischen 
Göttermutter  und  Pandischçn  Meter  Sipylene  kann  hier  nicht  ein- 
gegangen werden,  so  tief  dieselbe,  schon  als  Niobe,  in  diesen  Kreis 
hineingreift. 

Was  wir  ermittelt  zu  haben  glauben,  ist  für  die  Mythologie 
Weniges;  namentlic-li  blieb  das  Verhältniss  der  korinthisch- 
megarischen  /ci}t;ç-Aithyia  zu  den  FrUhlingsvögeln,  trotzdem  beide 
mit  Pandion  so  eng  verknüpft  sind,  im  Dunkeln.    Aber  aus  mytho- 

1)  Paus.  I  41,  7.  Flut.  Tties.  27.  Aus  Plutarch  ersieht  man,  dass  diese 
Denkmäler  näher  bei  dem  sogen.  *Povv  la§^en,  als  es  bei  Paus,  den  Anschein 
hat.  Der  letztere  spricht  von  einem  xofQ^f>^  ^^^  Namens,  einer  Oerllichkeit 
unter  den  Sehenswürdigkeiten  (woraus  ein  modernes,  vielgebrauchtes  Namen- 
Lexicon  eine  Stadt  gemacht  hat).  Damit  war  aber  offenbar  ursprünglich  der 
alte  Wasserlauf  überhaupt  gemeint,  nicht  der  Acheloos-Altar,  den  Theagenes 
bei  der  Verlegung  dort  errichtete.  Beide  Läufe  sind  noch  wohl  erkennbar. 
Ein  Acheloos  oder  Flussgott  mit  der  Beischrift  'fï'œr  auf  Münzen  des 
bruttischen  Hipponeion. 
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logischen  Schlacken  ein  wenig  ethnographisches  Material  zu  ge- 
winnen, ist  vielleicht  nicht  minderer  Mühe  werth.  Uai  den  Preis 
solcher  Umschmelzung  kann  sich  die  Mythologie  getrost  selber 
auflösen,  wenigstens  zu  jener  einen  Hälfte,  welche  nicht  der  Er- 
kenntniss  der  Götter  gehört.  Es  seien  noch  einige  weitere  Schritte 
auf  dem  betretenen  Wege  —  einem  von  vielen  —  gestattet,  auf 
die  Gefahr  hin,  in  diesen  Blattern  gänzlich  einer  Methode  zu  ver- 
fallen, die  man,  wo  sich  Ansätze  dazu  finden,  in  der  einschlägigen 
Literatur  abwechselnd  als  ,genial^  und  als  ,Ta8chenspielerei'  be- 
zeichnet findet:  zum  deutlichen  Zeichen,  dass  hier  stets  ein 
irrationelles  Element  mitspielt^  und  dass  dazu  die  sehr  erlernbare 
Tugend  nicht  ausreicht,  welche  die  Zeugnisse  so  lange  durcheinander 
schüttelt,  bis  sie  in  die  von  Meisterhänden  bereiteten  Quellen- 
Kategorien  hineinfallen. 

Wer  sind  jene  Thraker,  das  wünscht  man  noch  immer  zu 
wissen,  jene  verschollenen  Insassen  der  gewaltigen  Burgfeste  von 
Daulis,  deren  kyklopische  Reste  wir  noch  heute  anstaunen.  Alles 
was  vom  hohen  Norden,  wenn  auch  vielleicht  nur  aus  dem  Strymon- 
gebiet  herstammte,  d.  h.  dort  seine  nächsten  Verwandten  zu  finden 
schien,  konnte  so  genannt  werden.  Der  Begriff  ist  zu  weit  fDr 
ethnologische  Bestimmungen  und  zu  bestimmt,  um  ihn  mit  Wilamo- 
witz  mythologisch  aufzulösen.  Die  grosse  vorgriechische  Cultur- 
epoche  ist  aber  nur  eine.  Sollten,  hat  sich  da  wohl  schon 
Mancher  gefragt,  diese  Thraker  sowohl  wie  die  des  Eleusinischen 
Krieges  etwa  das  gleiche  überlegene,  auf  dem  Pflug  und  dem 
Burgbau  beruhende  Culturelement  darstellen,  wie  die  von  späterer 
Misgunst  so  entstellten  Erbauer  des  Pelargikon?  Eine  vernach- 
lässigte Notiz,  auch  in  der  Lesart  verkannt,  scheint  uns  in  solche 
Richtung  zu  weisen.  Schol.  (lom.Ven.  A  B  520 /C^Zacrv*  Kçîaa 
TiBÔiov  iv  ^onçlôc  fj  wg  ol  nXeiovéç  (paoiv  iv  ^eXqfOÎç, 
ovof.iaad'kv  ano  Kqlaov  %ov  Tvççavov  xal  ^AaxBQodsiaç  Tijg 
Jrjaovéwç'  JavXlg  de  TioXtg  Owxiâoç  àno  Javhiwç  otofjo- 
ad^eioa  rov  TvQQavov  xai  XQrjarojvrjç.^)  Hier  werden  also  die 
tyrrhenischen  Pelasger  von  Kreston  —  denn  um  diese  handelt  es 
sich  ofl'enbar  —  einerseits  mit  den  Dauliern,  andrerseits  mit  Deion, 
genealogisch  verknüpft.  Beobachtet  man  den  häufigen  Wechsel 
von  V  und   A,  z.  B.   in   oIkXov j  'EXi^cevÇy   ^aßvvrjTog ,  XlrçoVy 


1)  Ueber  die  Lesart  s.  unten  S.  506. 
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Ttlsv^tüv,  (piva^  (G.  Meyer  Gramm.  §  170  p.  158)  und  um- 
gekehrt im  Dorischen  ßiyxiatoc^  ivd-sly,  (plv%a%oi,  Oivrlaç^ 
auch  in  Kao^îvoç  (unten  S.  514),  so  drängt  sich  die  Frage 
auf,  ob  nicht  dieselbe  Phantasie,  welche  in  historischen  Zeiten  in 
den  Ortsnamen  den  Begriff  ôavkSç  einmischte,  schon  Jahrhunderte 
früher  mit  einem  fremdsprachigen  Da  unis  ebenso  verfahren  sein 
könne.  JidaFioiv^  wie  Deion  auf  dem  ältesten  ihn  nennenden 
Monument  frei  von  appellativischer  Färbung  heisst  (Welcker  Alte 
Denkm.  V  S.  263),  würde  dazu  passen;  und  wenn  in  der  Argolis 
wieder  ein  JavUç  (oben  S.  493)  vielleicht  auch  ^EnldavXoç^)  be- 
gegnet, so  ist  zu  erinnern,  dass  es  ein  Da u  nos  ist,  welcher  den  ar- 
givischen  Helden  Diome  des  tödtet.')  Schol.Hom.£412.  Die  Spuren 
der  Daunier,  die  auch  in  Thrakien  nicht  fehlen*),  hat  bereits  Heibig 
auf  dem  griechischen  Festlande,  in  Epidamnos  gefunden  (vgl. 
SamnütS'2avvl%aL)y  und  man  muss  sagen,  dass  die  Quelle  2avviov 
Paus.  X  37,3  in  der  Phokischen  Küstenstadt  Bulis,  die  wir  wegen 
einer  Korinthisch-Megarischen  Sage  schon  berührten  (oben  S.  487), 
eigenthümlich  an  jene  Namengruppe  anklingt.  —  Dabei  würde  man 
dann  freilich  nicht  stehen  bleiben  können.  Wenn  solcher  thrakisch- 
pelasgische  Stamm  bis  in  die  Argolis  hineinreichte,  so  müsste  er 
weitere  Spuren  hinterlassen  haben.  Man  würde  in  Versuchung 
kommen  zu  glauben,  dass  der  früh  aufkommende  Name  der  Danaer 
(vielleicht  des  ägypt.  Daunava  oder  Tanaia),  die  Differenzirung  und 
das  Verschwinden  der  Urform  beförderte,  jener  Name,  welcher  das 
der  ägyptischen,  d.  h.  karischen  Cultur  zugewandte  Argos  mit 
seinen  vnoyata  olxoôof^i^/Âara  kennzeichnet.  Von  diesen  östlichen 
Einflüssen  handelt  das  nächste  Capitel. 

IL  JACAE,  KEFHALOS  UND  DIE  KAKER. 

1.  Auf   der    Pränestinischen  jetzt   in  Rom  befindlichen  Cista 
Mon.  d.  Inst.  VI  54  sieht  man  die  Achill  und  Memnons  Zweikampf 

1)  Strab.  Vlll  374  deutet  an,  dass  der  Name  Epidauros  zur  Zeit  der 
Karerherrschaft  etwas  anders  gelautet  habe.  Aber  'Eniravços  (schlechtere 
La.  ^Enixa^s),  wie  er  aogiebt,  ist  ganz  unwahrscheinlich  und  ich  gebe  den 
Versuch  (Jahrb.  d.  Arch.  Inst.  1892,79)  auf,  diese  Form  zu  erklären;  es 
könnte  sich  höchstens  um  einen  Wechsel  von  q  und  X  handeln. 

2)  Dieser  Daunos  wird  als  ein  Iberier  bezeichnet,  was  nichts  besagen 
will,  wenn  Diomedes  selber  bei  den  Wanderungen  der  Sagen  zum  Barbaren- 
könig wird:  Studniczka,  Kyrene  137  ff. 

3)  Jawiov  TBi^oi  Steph.  Byz.  s.  v. 
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vorausgehende  SeeleDwägung,  welche  Mircurius  ausführt  vor  den 
Göttern  Juno,  Diespitr,  Herdes,  während  Aciles  bedient  von  Victoria 
und  dem  Knaben  Micos  sich  zum  Kampfe  rttstet,  und  sein 
Gegenpart  aufmerksam  wartet,  ganz  wie  man  es  von  MemnoD 
erwarten  konnte,  nur  dass  er  nicht  diesen  geläufigen  Namen,  sondern 
statt  dessen  die  Beischrift  JACOR  führt.  Rechter  Hand  erscheint 
noch  Aiax  und  Veritus,  eine  weibliche  Gottheit,  die  jenem  den 
Helm  darreicht:  offenbar  Vertus  oder  Virtus  schon  nach  Ghirruccis 
Erklärung  (Ann.  d.  Inst.  1861  p.  161). 

Um  dem  fremdartigen  Namen,  der  hier  zum  ersten  Male  er- 
scheint, beizukommen,  hat  man  es  früher  mit  der  Lesung  Jabw 
versucht  und  dies  mit  dem  lakonischen  aßuig  ,Glanz*  und  dem 
latein.  iubar  zusammenbringen  wollen.  Doch  hat  sich  herausge- 
stellt, dass  an  Jacor  nicht  zu  rütteln  sei.*) 

Soviel  ich  weiss,  hat  man  dabei  noch  nicht  den  Hesych  con- 
sultirt,  welcher  eine  Form  laxàç  aufweist:  eine  Glosse,  die 
M.  Schmidt,  wohl  aus  ähnlichen  Erwägungen,  wie  sie  bei  der 
lateinischen  Inschrift  gepflogen  wurden,  in  laßac  ändern  wollte, 
obwohl  'Idxtüßog  vorausgeht  und  nur  beide  Lemmata  zusammen 
ihren  richtigen  Platz  in  der  alphabetischen  Folge  verloren  haben 
können.  Die  Erklärung  für  iaKccg  lautet,  noch  merkwürdiger  als 
das  Wort  selbst,  o  xvcjv  aatrjÇ. 

Welcher  Sprache  und  Nation  diese  Curiosität  angehört,  wird 
nicht  gesagt.     Doch    scheint  ein  Bildwerk  verwandten   Ursprungs 
wie   die   Cista   einigen   Aufschluss  geben    zu    sollen.      Es    ist  ein 
etruskischer  Spiegel  von  ebenso  sorgfältiger   wie  reifer  Zeichnung 
und  Composition,  wenn  man  der  Abbildung  bei  Gerhard  im  XVL 
Berlin.    Winckelmannsprogr.   1856  irgend  trauen  kann.     Zwei  ge- 
flügelte bärtige  Männer  tragen  einen  Jüngling,  über  dessen  Haupt 
die  Mondsichel  und  ein  Stern   in  nicht  misszu verstehender  Weise 
angebracht  sind.    Wäre  der  Jüngling  todt,  so  würde  Niemand  etwas 
anderes    in    der    Darstellung    erkennen  als   die    Winde    mit   der 
Leiche  Memnons.    Der  aufrecht,  mit  gespreizten  Beinen  gezeichnete 
Körper  zeigt  aber,  wie  schon   in  den  geöfl*neten  Augen,   keinerlei 
Spuren  des  Todes,    und  wird  von  den   beiden  Dämonen    in  einer 
Weise  umfasst  und  hochgehoben,  welche  sich  nur  als  Entführung 


1)  (iarucci   a.a.O.   p.  156,   berichtigt   von  Jordan,  Beitr.   z.   Gescb.  d. 
Lat.  Sprache,  S.  60  ff. 
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eines  Lebenden  verstehen  lässt.  Und  wie  wir  es  aus  dem  archaischem 
Stil  her  gewohnt  sind,  hat  der  Künstler  darauf  verzichtet,  irgend 
welchen  Widerstand  von  Seiten  des  Entführten  anzudeuten,  sondern 
lässt  diesen  vielmehr  seinen  Arm,  wie  des  Gleichgewichts  halber, 
um  den  liais  des  einen  Räubers  schlingen.  Die  beliebte  Ent- 
f  ührungsscene  von  Eos  und  dem  jugendlichen  Kephalos  bietet  sich 
ohne  Weiteres  zur  Vergleichung  dar.  Dass  auch  dieser  auf  etru- 
skischen  Spiegeln  einen  Stern  über  dem  Haupte  hat,  wie  die  Göttin 
und  sonst  die  Dioskuren,  sei  nur  nebenbei  bemerkt.') 

Die  Erklärungsversuche,  welche  bei  Gerhard  stehen,  erspare 
ich  mir  wiederzugeben.  Ich  glaube,  wir  lernen  hier  Person  und 
Wesen  des  Memnon  von  einer  neuen  Seite  kenneu  und  verstehen 
jetzt  besser,  warum  er,  der  schönste  unter  den  Sterblichen  der 
Odyssee^),  im  Epos  des  Arktinos  ein  Sohn  der  Eos  hiess  und 
warum  die  Winde,  nach  Ilesiod  Theog.  378  Söhne  der  Eos  und 
des  Astraios,  ihn  entführen  helfen;  ihn  selbst,  nicht  seine  Leiche, 
wie  es  die  Dichtung  gestaltete,  als  sie  ihn  und  die  hier  innerlich 
ebenso  unbetheiligten  Amazonen  in  die  Troischen  Kämpfe  hinein- 
zog. Handelt  es  sich  auch  genau  genommen  nicht  um  den  Hunds- 
stern, sondern  eher  um  den  Morgenstern,  der  ebenso  gut  'Ewa- 
q)OQOç  wie  *Ewaq)6çoç  sein  konnte,  ohne  dass  man  diese  Dinge 
begrifflich  zu  scharf  fixirte,  so  theilt  Jacar-Memnon  dieses  Schwanken, 
welches  sogar  bis  auf  die  grossen  Gestirne  übergreift,  mit  seinen 
mythischen  ParallelÛguren,  welche  eine  späte  schon  auf  die  Aethiopis 
ROcksicht  nehmende  Partie  der  Théogonie  (984  IT.)  catalogartig 
aufzählt: 

Ti&(i)v(7j  Ô*  *Hiüc  téy.e  Méf.tvova  ^faixoxoçvari;'»', 
Aîd^iÔTtwy  ßaaikijOf  nai  'H^ia^iiova  avaxja, 
avTaç  TOI  Ke(pàX(()  (piivacLTO  (p(xi6if.iov  vlôv, 
ïifx^i^ov  Waéx^ovra,  x^soîç  hcielycelov  avôça. 
Tov  ^a  véov  zéçev  av&oç  ïxovx^  içiKvdéoç  ijßrji; 
7ialà'  àxaXà  q^Qoyéovxa  cfiXafÀ^eiàr^ç  l^(fQOÔiTt] 
(uQi    àvêQeiipaiaéyrj  xai  /aiv  Ça&éotç  Ivi  vrjoîç 
vrj07cokov  vvxiov  7tou]oa%o^  ôalfÀOva  âiov. 


1)  Missbraoch  solcher  Attribute  ist  mir  nicht  aufgefallen.  Der  Spiegel 
Gerhard  Elr.  Sp.  II  230  (eine  gute  Arbeit)  —  Flügelgöttin  Toilette  machend, 
junger  Held  mit  Mondsichel  hinler  dem  Helm,  Hermes  —  ist  noch  nicht 
gedeutet. 

2)  Horn.  X  522. 
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Wie  TithoDos,  Emathion,  Phaëthon  ihren  Namen  nach  alle  ursprüng- 
lich auf  das  Tagesgestirn  Bezug  haben,  so  wiederholt  sich  in  der 
WegfUhrung  des  Hemnon,  Kephalos,  Phaethon,  von  denen  jeder  ab 
der  AUerschOnste  gilt,  immer  wieder  dieselbe  Idee  mit  geringen 
Variationen. 

Das  konnte  man  der  Stelle  früher,  wenigstens  was  Memnon 
betrifft,  nicht  ansehen.  Und  wir  brauchen  uns  diesen  Gewinn 
nicht  durch  das  Bedenken  zu  verkümmern,  der  lichte  Sternenheld 
sei  doch  eigentlich  ein  Mohr.')  Zum  Aethiopen  machte  ihn  das 
um  neue  Holfstruppen  verlegene  Epos  nur,  weil  sein  Name,  der 
übrigens  in  ganz  Kleinasien  bis  zu  den  Euphratländern  hin  an- 
zutreffen ist  (Herod.  11  106.  Paus.  X  31,7),  entweder  schon  mit  ge- 
wissen ägyptischen  Steinkolossen  in  Verbindung  stand  oder  bloss 
in  Beziehung  auf  das  Land  der  Sonne.  Gewisses  über  Namen  und 
Herkunft  vermögen  wir  nicht  zu  ermitteln.  Es  ist  uns  hier  auch 
nur  um  die  Form  lakar  zu  thun. 

Nirgends  im  Bereich  des  Griechischen  tritt  der  Hundsstern, 
den  Jakar  repräsentiren  soll,  so  krass  und  unverhüllt  hervor, 
wie  in  der  Geschichte  von  Ikarios  und  seinem  Hunde  Maira.*) 
Wirft  man  nun  hier  die  Frage  auf,  welches  in  dem  Demos  Ikaria 
das  Ursprüngliche  sei,  der  Ortsname  oder  der  Cult  des  Feuerweins 
und  seines  dionysischen  Heros,  so  giebt  es  für  solche  Verhältnisse 
fr«eilich  kein  Präjudiz,  und  jeder  Fall  will  für  sich  allein  beurtheilt 
sein.  Ich  bin  geneigt,  von  dem  Berg  und  DeAios')  auszugeben 
und  die  Karia,  die  nordwestliche  der  beiden  Megarischen  Akro- 
polen,  damit  in  Parallele  zu  stellen.  Andrerseits  behandle  ich  ab 
eine  Namensgruppe  Ikaros  und  Ikarios. 

Eine  Contrôle  dafür  bietet  das  'Ixaçiov  nélayoç  und  die 
gleichnamige  Insel,  weiche  beide  ihren  Namen  gleichartigen  Um- 
ständen verdanken  müsseu.  So  gewiss  das  Aegäische  Meer  unter 
seinem   Namen   befahren   wurde,   ehe  die   Sage   Aegeus   den  Ver- 


1)  Ernsthaft  kann  der  Gegeosalz  zwischen  Eos  und  dem  ,dunkeln'  Memooo, 
(Rapp  in  Roschers  Lex.  1  1267)  kaum  genommea  werden. 

2)  Die  andere  Maira,  eine  Heroine,  begegnet  bei  den  Lokrern  (den  Ver- 
wandten der  Leleger),  wo  wiederum  der  Hund  (mit  dem  Stück  Holz,  welches 
er  gebiert)  seine  Rolle  spielt. 

3)  Die  Lage,  früher  in  der  Bucht  von  Eleusis  gesucht,  fand  (bei  Marathon) 
Milchhoefer,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1887,  770;  in  Folge  dessen  Ausgrabungen 
durch  die  Amerikaner;  ^m.  Journ.  of  Arch,  ill  439,  IV  44,  V  9.  154.  461. 
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zweifluDgsspruDg  thuD  liess,  so  wenig  das  Myrtoische  Meer  des 
Myrtilos-Slurzes  bedurfte,  ebenso  wenig  kann  die  Fabel  von  Ikaros 
für  die  Frage  der  Namengebiing  massgebend  sein;  höchstens  dass 
man  in  dem  der  Sonne  nahen  Flügeljüngling  den  Velter  der 
Krelenser  Talos  und  Belchanos  erkennt.  Nur  in  der  werthvollen 
Theonoe-Fabel  bei  Hygin  f.  190  hat  sich  eine  Spur  des  Richtigen 
erhalten;  dort  heisst  der  Karer-KOnig  Ikarus.  In  der  That  sind 
die  Beispiele,  wo  durch  den  Vorschlag  a  und  i  (seltener  o)  ein 
neuer  Name  entstand,  bereits  so  zahlreich,  dass  es  in  einzelnem 
Falle  kaum  noch  der  Rechtfertigung  bedarf.  Vermuthliche  Neu- 
bildungen von  Kaç  mit  vorgesetztem  a  werden  uns  noch  be- 
schäftigen (S.  507).  Die  VocalverkUrzung  in  Kdç  durch  ein  Präfix 
würde  auch  in  dem  Epidaurischen  'EnUaQog  vorliegen,  also  an 
einer  der  bestbezeugten  Karischen  Ansiedlungen,  wenn  nicht  die 
La.  '£7ci%avQoç  den  Vorzug  verdiente.*) 

Um  freilich  auch  Jakar  hierher  zu  ziehen,  worauf  die  Um- 
stände hinzudrängen  scheinen,  bedürfte  es  sprachlicher  Belege  für 
solche  Verstärkung  der  Vorschlagssilbe.  Ich  wüsste  nur  das  ebenso 
unsichere  Japetos,  worin  doch  wohl  bloss  der  Begriff  des  Falles 
steckt  (vgl.  ôil'Ttsroç  vom  Himmel  gefallen)'),  anzuführen  und 
schliesshch  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  nicht  die  Djakkaru,  welche 
unter  den  westländischen  Gegnern  von  Ramses  111.  neben  Tursha 
(Tyrsenero),  Leku  (Lykern),  Shakulsha  (Sikulern),  Daunava  (Dauaern 
oder  Dauniern)  erscheinen,  die  Karer  sein  könnten.  Einem 
Nationalbegriff  als  mythologischem  oder  Gütternamen  zu  begegnen, 
würde  an  sich  nicht  auffallender  sein  als  bei  den  etruskischen 
Göttinnen  Mae^n  und  Turan.  Wir  haben  oben  S.  488.  496  Bei- 
spiele davon  gehabt.  Wer  weiss  zudem,  ob  nicht  mit  dem  Jacor- 
Memnon,  weicher  auf  der  Cista  sich  zum  Kampf  mit  den  Griechen 
anschickt,  wirklich  der  Vertreter  gewisser  kleinasialischer  Stämme 
gemeint  ist? 

Dass  die  Karer  und  ihre  kretischen  Anverwandten  nicht  den 
Hundsstern  verehrten,  sondern  den  Labraundischen  Zeus  mit  dem 
Doppelbeil  (laßQvc)^  den  stierköpfigen  Herrn  des  Labyrinthos  (wie 
man  statt  ôoinoç  Xaßcvvx^ioc  später  sagte),  wie  wir  ihn  auf  den 
Mykenischen    Bildwerken    sehen,    darauf    ist    nach    den    BegritTs- 

1)  Vgl.  oben  S.  499,  l. 

2)  Vgl.  Gigant,  und  Titan.  93,  104. 
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schwankuDgen,  die  wir  beobachtet,  kein  Gewicht  zu  legen,  so 
wenig  wie  andererseits  auf  den  in  gewisse  attische  Familien  ein- 
gedrungenen Cult  des  karischen  Zeus,  der  dort  Yon  selbst  einen 
mehr  griechischen  Character  annehmen  musste. 

2.  Die  Seefahrten  der  Karer,  welche  sich  bald  auf  Plünderung 
der  Küsten  beschränkten,  bald  zu  zeitweiliger  Besitzergreifung  und 
Ansiedelung  führten,  haben  nirgends  greifbarere  Spuren  hinterlassen, 
als  im  Umkreise  des  Saronischen  Golfs.  Wie  weit  sie  an  der 
Ostküste  Attikas  hinaufgekommen  sind,  ist  nicht  klar,  wenn  nicht 
etwa  die  soeben  geäusserte  Vermuthung  dafür  einen  Anhalt  bietet. 
Dass  sie  aber  an  der  ersten  Station,  die  nach  Umschiffung  des 
gefährlichen  Cap  Sunion  sich  darbot,  das  heisst  in  dem  Hafen  yod 
Thorikos  angefahren  seien  und  vor  Anker  gelegt  haben  müssen 
würde  jedem  der  einmal  an  diesem  Ostlichsten  Punkte  des  ^é- 
chischen  Festlandes,  oder  noch  besser  von  der  Höhe  des  Laurion- 
Gebirgs  Umschau  gehalten  hat,  einleuchten,  auch  wenn  es  nicht 
der  Demeterhymnus  verriethe,  welcher  von  den  hier  landenden 
Schiffern  aus  Kreta  spricht. 

Es  ist  die  sagenumrankte  Burg  des  Kephalos,  heut  Viliaturi 
genannt,  welche  weithin  sichtbar  diesen  wichtigen  Platz  beherrscht. 
Die  Kuppelgräber  und  Mykenischen  Vasen,  welche  auf  diesem  Berge 
(in  halber  Höhe)  jüngst  zu  Tage  gekommen*),  bezeugen,  dass  die 
Sage  nicht  fehlging,  hier  die  poetischen  Niederschläge  vorhistorischer, 
grOsstentheils  überseeischer  Ciiltur  zu  sammeln.  Mochte  Kephalos 
selbst  immerhin  seinen  Namen  von  dem  benachbarten  Kephale 
haben,  der  Sagenstoff,  der  sich  an  ihn  angesetzt,  ist  durch  und 
durch  kretisch-kleinasiatisch.  Schon  der  Fuchs  seiner  berühmten 
Jagd  steht  ausserhalb  der  Gestaltenwelt  griechischer  Mythologie  und 
weist  nach  dem  Osten  hin  ;  ebenso  Teumessos  das  Jagdrevier  nach 
Lykien,  mag  auch  die  Lesart  Telmessos  bei  Plut,  brut,  anim.  rat. 
ut.  4,8  auf  blossem  Versehen  beruhen.  Das  Wenige,  was  wir  von 
dieser  böolischen  Ortschaft  wissen,  liegt  in  dergleichen  Richtung; 
also  die  Sage  von  der  Minostochler  Europa,  der  Cult  der  Telchinen- 
Athena,  von  dem  fremdartig  klingenden  Glisas  der  Nachbarschaft 
nicht  zu    reden.     Zum    Schwiegervater  hat   unser   Held  bald   den 


1)  Vgl.  Berl.  phil.   Wochenschr.  1891,  1056. 


MYTHISTORICA  505 

Mioos,  bald  den  Minyas,  beides  SeekOoige,  beides  Todteorichter  *) 
in  ihrer  Gleichheit  neuerdings  wieder  mehr  und  mehr  erkannt; 
zum  Valer  den  Pandion  oder  gewOhnhcher  den  oben  S.  499  be- 
sprochenen Deion.  Dem  goldenen  Hund  begegneten  wir  schon 
in  Kreta   und  Milet  bei  Pandareos. 

Es  war  unvermeidlich,  dass  die  berühmte  Kephalossage  von  Attika, 
Böotien  und  Phokis  auch  nach  Kephallene  wanderte,  dessen  Name  so 
nahe  Anrechte  darauf  zu  haben  schien.  Dabei  ergiebt  sich  aber  ein 
ZusaromentrefTen  lelegischer  und  karischer  Elemente,  welches  ich 
in  seiner  etwaigen  Beziehung  zu  dem  Namen  des  Heros  und  der 
Insel  und  dieser  beiden  untereinander  nicht  zu  erklären  weiss.') 
Die  dort  hausenden  Teleboer  oder  Taphier  sind  nicht  nur  der 
Ueberlieferung  nach  Leleger'),  sondern  geben  sich  auch  von  anderer 
Seite  her  als  Kleinasiaten  sie  erkenneoc  Zu  Hesiods  Zeit  ver- 
stand  man  unter  Teleboern  in  nicht  sehr  geistreicher  Weise  die 
ffernen  Rinderbesitzer'  und  liess  in  Wiederholung  des  Geryoneus- 
Abenteuers  den  Schwiegervater  des  Herakles  dorthin  ziehen.  Ebenso 
gut  hätte  man  den  Sohn  der  Auge,  TfjXeßiaCy  zu  einem  zweiten 
Augeias  stempeln  können,  wenn  derselbe  noch  abkömmlich  gewesen 
und  jene  wohlbezeugte  Form^)  ebenso  in  Schwung  gekommen  wäre 
wie  das  geläufige  Tif]X€q)wç  oder  Tifileçpoç.  An  sich  sind  die  Namen 
dieselben,  und  der  Raubzug,  den  der  Teuthranier  nach  Attika 
unternimmt,  sowie  das  Vorkommen  des  aus  Lyrnessos  bekannten 
namens  Mynes  in  Attika  (Apollod.  Bibl.)  verdienen  hier  wohl 
eine  Erwähnung.  Etwas  besser  als  mit  den  Rindern  mag  es 
mit    dem    bestellt    sein,    was   von    dem   Teleboerkönig    Pterelaos 


1)  Genauer  Repräsentanten  einer  Seeherrschaft  und  des  Todtenreichs. 
Warum  das  älteste  Todtenbuch  der  Griechen  Minyas  heissl,  wissen  wir  nicht, 
so  wenigj  wie  den  Grund  für  Minos'  Todtenrichteramt.  Ich  denke  mir  beides 
im  Zusammenhang  mit  boolischen  Güllen,  wie  denen  von  Lebadeia  und  Oropos: 
Trophonios  ist  mit  Minyas,  Amphiaraos  mit  dem  Minyschen  Theben  und 
Giisas  eng  verbunden. 

2)  Wenn  nicht  etwa  der  nordgriechiscbe  Name  KeßaXlvos  Diod.  XVII  79 
mehr  als  eine  blosse  Dialectform  ist  und  in  beiden  Fallen  zu  Grunde  liegt. 

3)  Vgl.  Deimling  Leleg.  S.  157  ff. 

4)  Nachlraglich  sehe  ich,  dass  die  Notiz  Joh.  Âlexandr.  Tovtxd  naçay 
yèXfi.  Dindorf  p.  9,  4  IVj^ßojc  éx  toi  Tr,}.tßeoi  xxX.,  trotzdem  lauter  Per- 
sonennamen vorangehen  (Orpheus,  Talos,  Manethos,  Typhos)  sich  nicht  sicher 
auf  Telephos  beziehen  lässt.  Dennoch  glaube  ich,  dass  die  Yergleichung  mit 
den  Teleboern  das  Richtige  trifit 
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erzählt  wurde;  der  Geschichle  von  dem  Goldhaar  und  der  Tochter 
Komaitho  ,Brandhaar*  (aus  der  Natur  des  Vaters  hergeleitet),  welche 
immerhiD  eine  berechtige  Parallele  zu  Miuos  Nisos,  uod  Skylla 
seiD  kann. 

Wenn  die  Regel  irgend  gilt,  dass  zersprengte  Elemente  da, 
wo  sie  sich  gleichartig  und  organisch  beisammen  finden,  ihre 
Heimath  haben,  so  müssen  der  König  Ptere-laos  und  das  Volk  der 
Taphier  sich  in  letzter  Linie  aus  jenem  Winkel  Kleinasiens  her- 
leiten, wo  IIviQia  und  Taßiov  beisammen  lagen,  d.  h.  an  der 
wichtigsten  Ecke  jener  grossen  Verkehrsstrasse,  welche  aus  dem 
Innern  (von  Osten)  her  kommend,  eben  dort  nach  Norden  um- 
biegt und  in  Sinope  mündet.')  Tabia  oder  Tabion  ist  uns  zwar 
nur  aus  gallischer  Zeit  bekannt,  muss  aber  seine  Benennung 
ähnlich  indigenen  Umständen  verdanken  wie  das  Tabai  Kariens  und 
Kilikiens.  Es  würde  gezwungen  sein,  der  Notiz  des  Etym.  M.  748,41, 
dass  die  Teleboer  àvéxa^ev  Ooivineç  waren,  den  Sinn  unter- 
zuschieben, als  ob  auch  hier  wie  bei  alten  Dichtern  ij  Kagla 
OoivUrj  ixakelTO  (Athen.  IV  174  F).  Genug,  dass  auch  sie  uns 
nach  Osten  verweist,  wie  dies  nicht  minder  bei  der  Nachkommen- 
schaft des  TaphierkOnigs  den  Anschein  hat.  Apollodor  bibl.  II  4,5,3 
führt  nämlich  als  solche  neben  einigen  nichts  besagenden  Namen 
einen  Chromios  auf,  einen  Namen,  der  nur  bei  Kleinasiaten  vor- 
zukommen scheint,  und  Tvçqovoç  wie  ich  für  rvQavvog  lese 
unter  Annahme  der  gleichen  Verschreibung  wie  Stob.  flor.  64,35  iv  ß' 
TvQavvixwv  (Sostrat.  fr.  1,  F.  H.  G.  IV  504)  und  Schol.  Horn. 
Ven.  A  Bb20  (s.  oben  S.  498),  wo  das  jedesmalige  tvçavyoç  bei 
zwei  verschiedenen  Personen  der  mythischen  Genealogie  uner- 
träglich sein  würde  und  XçrjGTùjvrj  überdies  alle  Zweifel  tilgt. 
Vielleicht  soll  mit  jenem  Tyrrhener  auch  bloss  der  Seeräuber  be- 
zeichnet werden.  Doch  konnten  die  Teleboer  an  sich  ebenso  wohl 
von  Teuthranien  herkommen,  wo  die  Tyrrhaner  gut  bezeugt  sind*), 
wie  von  Karien  und  Lykien,  wo  Telephos  eine  Stätte  hat  (Steph. 
B.  Trjkécpioç  ôrjfiog  in  Patara).  Einen  Zusammenhang  dieser 
letzteren  Art  bekundet  aufs  Frappanteste  die  Thatsache,  dass  jCares 
et  Acarnanes^  noch  in  späten  Zeiten  das  gleiche  System  der  Zeit- 
rechnung halten.') 

1)  Vgl.  Ramsay  Journ.  of  the  Asiat,  Society  XV  1883  p.  123  ff. 

2)  Crusius  Beitr.  7.  Anm.  3.  Tlirämcr  Pergam.  270. 

3)  Vgl.  Überhummer,  Akarnan.  55. 
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Wenn  die  Ursitze  dieses  karisch-lelegiscben  Familienzweiges 
tief  in  KleinasieD,  im  alten  Phrygerreiche  liegen  und  ein  Fluss 
Teleboas  sogar  in  Armenien  vorkommt,  so  würde  sich  das  zwar  mit 
der  besonders  von  DUmmier  vertretenen  Theorie  von  der  Ostlichen 
Herkunft  der  Karer  begegnen.  Doch  liegen  die  Wurzeln  der 
akarnanischen,  wie  der  westlichen  InselbevOlkerung  überhaupt,  auch 
sonst  in  Phrygien  offen  zu  Tage.  Dasselbe  Element,  welches  das 
attische  Mmidi-AxaQvoii  mit  ^Axaçvdv  verknüpft,  klingt  aus  den 
phrygisclien  Grabschriften  (Ramsay  Joum.  o/*  ^Ae  ista^  5oc.  1883, 
129  vgl.  mit  Joum,  of  hell  Stud.  1887, 216  ff.)  vernehmlich  entgegen, 
wo  der  oft  genannte  Aketianolas  trotz  der  Abschleifung  des  q  sich 
ebenso  unverkennbar  heraushebt,  wie  nur  Proilas*),  Midas,  Atesu.  a. 
(ebend.)-  Ebenso  kehren  die  Namen  Arkiaea  und  AaßiXtric^  die  wir 
dort  lesen,  im  Westen  wieder,  als  Arkeisios  in  Kephallene  und  sein 
Sohn  Laertes  in  Ithaka.  Zaxvv&og^  wie  ich  sogleich  hinzufüge, 
ist  von  ebendorther  bezeugt  :  ÇayLvv^iôai  (oder  -dec)  TLoloKvyvai 
^é  yoyyvXlôêç  naçà  Avdolg  Hesych.;  Bekk.  Anecd.  261,17  (vgl. 
Lagarde  Ges.  Abb.  272).  Ganz  von  selbst  stellen  sich  dazu  Formen 
wie  BQéy(.vy[ç\  Begéxvv&oç,  TIqvvç,  endlich  Zißv[v]&ioec'  al 
Oçàaaai  fj  &ç^kbç  yvr^aioi  (Hes.). 

Nachdem  es  nicht  gelungen,  innerhalb  der  kleinasiatischen 
Hauptstämme,  deren  Familienzüge  wir  auch  hier  wiedererkannt, 
Karern  und  Lelegern  eine  befriedigende  Stellung  anzuweisen,  ver- 
sucht man  neuerdings  ihren  weitreichenden  Spuren  in  verschiedener 
Weise  einen  selbständigen  Rang  einzuräumen  und  mit  einem 
minder  concreten  Volksbegriff,  dem  der  Peiasger,  auszugleichen. 
Denn  wir  unterscheiden  zwischen  dem  historischen  Volk  der  Pe- 
iasger, von  dessen  Resten  die  Odyssee  und  Herodot  zeugen,  und 
der  Erweiterung  dieses  Begriffes  zum  allgemein  Vorgriechischen. 
Während  Dümmler,  Ath.  Mitth.  1888,  295  vorsichtig  ,von  der  un- 
griechischen Bevölkerung*  spricht,  ,weiche  das  Pelasgikon  erbaut 
hatte  und  den  attischen  Bergen  ihre  Namen  gegeben  hat,  welche 
man  in  Attika  Peiasger  nannte,  während  man  sie  im  benachbarten 
Megara  Karer  hiess*  —  findet  Hesselmeyer'),  dass  Leleger  und 
Peiasger  an  denselben  Stellen  vorkommen  und  überhaupt  identisch 
seien.     Das  gelegentliche  Schwanken  zwischen  pelasgischen   und 

1)  Die  Form  Uçoiraç  kommt  auch   in  Kreta  vor:  Anton,  üb.  17,  wo 
StnçoiTTiç  dorisch  = .  ßeoncoirrjs  ist;  vgl.  ^inoftnos  für  Beonofinoç. 

2)  Die  Pelasgerfrage  und  ihre  Lösbarkeit.    Tübingen  1890. 
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lelegischen  AutochtliODen  (Hesselm.  19,  1)  mag  aufTällig  genug 
sein,  und  selbst  wo  sich  in  der  Tradition  Pelasger  und  Karer  ab- 
lösen, könnte  bisweilen  statt  einer  Nachwanderung  blosse  DupliciUt 
der  Ueberlieferung  vorliegen.  Aber  jede  derartige  Rechnung  bleibt 
unvollständig  und  ohne  Gewähr,  so  lange  sie  nicht  ein  drittes 
hier  vielfach  concurrirendes  Element,  das  thrakische  oder  vielmehr 
thrako-phrygische,  mit  hereinzieht  und  darauf  die  Probe  macht  Bei 
genauerer  Vergleichung  decken  sich  auch  die  Pelasger-  und  Leleger- 
stätten  nicht.  Der  überwiegende  Festlandscharacter  der  ersteren, 
die  Insular-  und  Kûstennatur  der  letzteren,  ungeachtet  ihres  tiefen 
Eindringens  in  das  Eurotasthal,  springt  in  die  Augen.  Selbst 
an  den  zwei  von  Hesselmeyer  wie  so  manchen  Anderen  Qber- 
sehenen  Stelle,  Schol.  Find.  Pyth.  2,78,  p.  319  Boeckh  und  Steph. 
B.  *AfÂVQog^  den  einzigen,  welche  die  Leleger  im  Norden,  im 
thessalischen  Magnesia  bezeugten  und  die  zugleich  von  einer  Uro- 
taufung  thrakischer  in  lelegische  Urbewohner  spricht,  kann  es  sich 
um  die  gleiche  überseeische  Cultur  handeln,  die  jetzt  beim  all- 
minyschen  lolkos  zu  Tage  gekommen.  Wenn  es  zudem  später  in 
übermUthiger  Rede  hiess  naU  %ov  Äcr^a,  oder  man  unter  Kàçiaaa^) 
ein  Weib  verstand,  ,wie  auserlesen  zum  Kuppler-  und  Zigeuner- 
wesen^  oder  in  Tralles  der  Todlschlag  eines  Lelegers  oder  Lykiers') 
schon  mit  einem  Scheffel  Erbsen  gesühnt  werden  konnte,  so  ver- 
räth  dies  Alles  einen  bedenklichen  Abstand  gegen  die  Achtung, 
welche  sich  die  dloi  JliXaayoi  auch  noch  nach  ihrem  Untergang 
bewahrt  haben;  und  es  fragt  sich  sehr,  ob  die  späteren  lonier 
jene  (wie  die  Pelasger)  ihre  Vorfahren  genannt  haben  würden. 
Die  karischen  Schiffe  mOgen  vortreffliche  Waaren  aus  Aegypten 
eingeführt  haben,  aber  zwischen  dem  pelasgischeu  Zeus  von  Dodona 
und  dem  kretisch  -  labraundischen  Götzen  kann  nur  wenig  Ge- 
meinschaft bestanden  haben.     An  Mittelgliedern  in  dieser  Völker- 


1)  Jordan  Beitr.  8.  SO  konute  das  Wort  nur  bei  den  Lateinern  nachweisen, 
die  den  Be§^riff  offenbar  von  den  Griechen  übernahmen.  Seitdem  ist  die  Form 
auf  der  Inschr.  von  Lemnos  zu  Tage  gekommen.  —  Hesselmeyer  erwähnt  die 
letztere  oft,  sagt  aber  nicht,  dass  dieselbe  phrygisch  geschrieben  sei.  Aller- 
dings findet  man  dies  in  der  4.  Auflage  von  KirchhofTs  Alphabet,  während  H. 
S.  31,2  noch  bei  der  zweiten  steht. 

2)  Denn  das  bedeutet  ,  IVl  i  1  y  e  r  ',  wie  für  das  bei  Plut,  überlieferte  M  i  n  y  e  r 
(woran  schon  Ed.  Meyer  ilall.  Enc.  v.  Kaier  55  Aostoss  nahm)  seit  Treuber 
gelesen  wird. 
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kette  fehlte  es  wohl  nicht,  alleio  die  Sage  überspringt  sie,  gleichwie 
sie  über  die  Klüfte  der  Jahrhunderte  mit  Siebenmeilenstiefeln  hin- 
wegschreitel. 

Nicht  einmal  über  das  VerhäUniss  von  Lelegern  und  Karern 
untereinander,  welches  wie  historische  Thatsache  behandelt  wird, 
würde  ich  zu  urtheilen  wagen,  trotz  Plutarch  und  Philipp  von 
Suangela.  Wie  konnten  die  Leleger  schon  damals  zu  Heloten 
herabgedrückt  sein,  wenn  ihre  europäischen  Gründungen  ihr  An- 
denken vollkommen  ebenbürtig  neben  dem  der  Karer  bewahren. 
Ist  doch  den  Karern  selbst  eine  ähnliche  Zwitterstellung  zu  Theil 
geworden;  bald  erscheinen  sie  als  Unterworfene  des  Minos,  bald 
üben  sie  selbst  die  Seeherrschaft.  Oder  soll  auf  den  letzten  Karer- 
häuplling  Minos  der  Erste  folgen?  Mit  einem  Nacheinander,  wie 
es  spätere  historische  Disciplin  hier  hereintrug,  ist  in  diesem  Völker- 
gedränge nicht  auszukommen.  Denn  es  handelt  sich  immer  nur 
um  die  losgesprengten  Theile  eines  grossen  Völkerconglomerats, 
Theile,  welche  mit  dem  Domicil  bisweilen  auch  ihre  Namen  ver- 
ändern. So  zeigt  der  grosse  Stamm  der  Phryger  oder  Bryger 
einen  Ableger  des  Namens  Bebryker,  neben  den  Thynern  stehen 
die  Bithyncr.  Desgleichen  scheint  mir  in  AiXr]^  die  Reduplication 
ganz  unverkennbar.  Und  nur  weil  Hesselméyer  die  Etymologie 
^akayec  p.  20  ansprechend  zu  finden  scheint,  erinnere  ich  daran, 
dass  beispielweise  bei  den  Aegyptern  Lekus  vorkommen,  die  man 
als  Lyker  zu  verstehen  pflegt,  und  dass  auf  einer  sorgfältig  be- 
schriebenen, auch  andere  Aufschlüsse  bietenden  Cista  (unten 
Cap.  Ill,  Mon,  d.  I.  IX  23.  24)  neben  Aias  Ilios  (vielleicht  nicht 
zusammengehörig)  Leces  steht,  als  Fahne  an  einer  die  Burg  be- 
zeichnenden Säule,  wo  man  wohl  eine  Ortshezeichnuug  wie  sonst 
Tc(üwv  erwartet.  Natürlich  muss  diese  Erklärung  der  Inschrift 
ganz  dahingestellt  bleiben.  Jedenfalls  ist  mit  der  Parallelität  der 
Traditionen  zu  rechneu,  von  denen  die  eine  die  andere  verdrängt 
und  ausschliesst.  So  wird  man  wohl  nicht  annehmen,  dass  im 
Fall  eines  gemeinsamen  Zuges  nach  Westen  Karer  und  Lykier  sich 
säuberlich  in  das  Terrain  getheilt  hätten;  in  solchem  Falle  be- 
stimmen Wind-  und  Meeresströmung,  nicht  die  prähistorische* 
Landkarte.  Ist  aber  der  neue  Name  einmal  in  Schwung  ge- 
kommen, so  äussert  er  leicht  seine  rückwirkende  Kraft,  namentlich 
wenn  der  Stamm  selbst  inzwischen  derart  zersprengt  ist,  wie  die 
grosse    lykische   Nation,    wovon    nur  spärliche    Reste    im   Süden, 
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die  Milyer  uod  Tremilyer,  abrig  gebliebeo.  Darum  hören  wir 
im  Sarooiscbeo  Golf  our  tod  Karero  ood  Lelegero,  in  der 
Bacbt  TOO  Nauplia  oor  too  lykischeo  Baomeistem  uod  lykischer 
Vettencbaft. 

Aua  diesem  Gewirr  kreuz  uod  quer  laufender  Beiiehungeo 
heben  sich  zwei  Gestalteo  giäozend  berTor,  Memnon-Jacar,  der  Ver- 
treter des  Ostens,  und  Agamemmoo,  uoter  dessen  Führung  sich 
Alles  schaart,  was  Ton  Westen  her  zur  blutigen  Lösung  der  prä- 
historischen Dardaoellenfrage  ausgezogen.  Wenn  wir  die  Heroen 
der  argirischen  Burgen,  Proitos»  Midas  erst  in  Prygien  antreffen, 
Mideia  der  Sage  nur  als  Phrygerin  bekannt  ist  (ApoUod.  bibL 
II  4,  5, 4),  der  Stadtname  in  Lykien  wiederkehrt,  ein  Agamemnon 
in  Kyme  mit  einem  Midas  Terschwägert  ist  (TbrSmer,  Pergam.  359), 
der  argirische  KOnigsname  Gelanor  sich  nur  aus  dem  Karisehen 
erklärt  (wo  yilay  =^  ßaailia^  Steph.  B,  t.  Sovayyeka):  so  kann 
die  Bildung  der  Form  läya-ftefttuv^  weon  Oberhaupt  auf  euro- 
päischer Seite,  nicht  selbständig  top  sich  gegangen  sein;  sie  ist 
bedingt  durch  Memnon,  so  gut  wie  die  Zauberin  Agamede  der  Uias 
in  der  Medeia  ihr  grösseres  und  göttliches  Vorbild  hat. 


m.  CATAMITUS. 

H.  Jordan  bat  in  seinen  «Beiträgen  z.  Gescb.  d.  Lat.  Sprache' 
S.  1 — 8  im  Ganzen  nicht  ohne  Glück  zu  erweisen  gesucht,  dass  die 
eJgenthQmlicbeD  Formen,  in  welchen  griechische  Namen,  speciell 
mythologische  auf  pränestinischen  und  andern  italischen  Denkmälern 
erscheinen,  nicht  sowohl  Verstümmelungen  darstellen,  wie  dies  bei 
etruskischen  Reproductionen  allerdings  oft  der  Fall,  sondern  dass 
hier  beachtenswerlhe  Ueberreste  mundartlicher  Varietäten  Torliegen. 
Aber  nicht  nur  die  eine  und  andere  Variante,  auch  manche  sonst 
TerschoUene  Kunde  aus  der  Götter-  und  Mythenwelt  ist  auf  diesem 
Wege  zu  uns  gelangt;  ich  erinnere  an  die  herTorragende  Stellung 
des  AißaSy  an  die  Feuertaufe  des  jungen  Ares,  an  La[d]ome(]a 
als  Namen  der  Troischen  Artemis,  eines  Gorrelats  zu  dem  von 
Apoll  bedienten  Laomedon  und  manches  andere  mehr  (Tgl.  oben 
11  S.  499  f.).  Bleiben  auch  der  Ruthsel  genug,  so  vermindert  sich  doch 
beständig  die  Zahl  der  Verdrehungen,  welche  die  antiken  Gramma- 
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tiker  aofübren   und  aus   der  UnbekaoDtscbaft  der  Altlateioer  mit 
dem  Griechischen  erklären  zu  müssen  glauben. 

Unter  diesen  Beispielen  ist  mir  die  Gleichsetzung  von  CcUamiius 
und  ravvfÂi]âr}ç  stets  eine  der  anstössigsten  gewesen,  und  ich  ver- 
muthe,  die  Sprachvergleicher  müssen  ein  ähnliches  Unbehagen  dabei 
empfunden  haben.  Jordan  verzweifelt  an  einer  linguistischen  Her- 
leitung des  einen  aus  dem  andern.  Dass  die  Alten  unter  Catamitus 
den  Liebling  und  Mundschenk  des  Göttervaters  verstanden,  darüber 
lassen  die  bekannten  Litteraturstellen*)  keinen  Zweifel.  Dies  kann 
uns  aber  nicht  abhalten,  der  Namensbildung  selber  scharf  ins 
Gesicht  zu  sehen. 

An  und  für  sich  könnte  KajäfAuoc  vollkommen  griechisch 
sein.  Ich  verweise  für  die  mit  xard  gebildeten  Formen  auf  Fick, 
Griecb.  Personennamen  1874  S.  43  u.  182,  wo  ich  noch  aus  Hom. 
17  197  xajdxkœd^eç  als  wohlbezeugte  Nebenform  von  KXai&aieç 
aufnehmen  würde.  Beachtung  verdient  hier  namentlich  auch 
xafdxaHig  und  das  Simplex  KdXig^  welches  letztere  auf  be- 
kannten attischen  Vasen  bald  Name  von  Bakchantinnen*),  bald  von 
Bakchos  Mutter,  Braut  oder  Cultgenossin ')  ist. 

Es  verlohnt  sich  also  die  zweite  Worthälfte  einmal  wie  einen 
Stamm  zu  untersuchen.  Als  Personenname  begegnet  Mlzag  in 
Lakonien  (Roehl  Inscr.  aniiquiss.  49),  Mlrwv  in  Thera  (453); 
vgl.  Theognost.  165,  ferner  Mltvç  (v.  1.  Mixiog)  in  Argos,  letzterer 
auch  als  Flussname  in  Macédonien.  So  häuug  nun  auch  für 
Profannamen  ein  göttlicher,  im  Lauf  der  Zeiten  ,herunterge- 
kommener'  Schutzpatron  sich  nachweisen  lässt:  hier  sind  wir  in 
der  günstigen  Lage,  von  aller  profanen  Verwandtschaft  absehend, 
einen  MIjoç  im  Kreise  der  Götter  selbst  zu  finden.  Unter  den 
eigenthümlichen  Vasen,  welche  im  thebaniscben  Kabiren-Heilig- 
ihum  vor  2  Jahren  ausgegraben  wurden,  zeigt  die  künstlerisch  wie 
inhaltlich  hervorragendste,  (abgeb.  Mitth.  d.  Ath.  Inst.  XIU  1888, 


1)  Besonders  Plaut.  Menaechm,  I  2,34  mit  Bezugnahme  auf  Gemälde. 

2)  Otos-Schale  Mon,  d.  I.  X  23.  24. 

3)  Schale  in  Neapel  S.  A.  172  (mit  je  zwei  grossen  Götterköpfen  : 
Gerhard  Ges.  Abh.  Atlas  Taf.  LXVUl  (Ânthesterien  Taf.  I  2).  Eine  an- 
dere, durch  Reduplication  und  Vorschlag  entstandene  Erweiterung  ist  ^Amu- 
xàXXtç,  auch  dies  der  Name  einer  Dionysos- Braut  Schol.  Apoll.  Rh. 
IV  1492. 
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Taf.  IX)  den  halb  Zeus-  halb  Dionysos  ähnlichea  Kabiren  {Ka- 
ß^Qoc)j  wie  auf  auderu  Vaseu  jener  Gattung,  auf  niedriger  Klioe 
gelagert,  indem  ihm  ein  schöner  Knabe  (Ilaîç)  aus  grossem 
Weinkrater  einschenkt.  Daneben  sieht  man  in  traulichem  Verkehr 
ein  Pärchen,  das  sich  mit  Satyr  und  Bakchantin  Tergleicheo  htest: 
der  ziemlich  jugendliche  Mann  mit  satyrhaften  Zogen  heisst 
MITOZ,  die  weibliche  Person  KPATEIA,  ein  dabei  stehendes 
Kind,  welches  unbändig  oder  ungeduldig  in  die  Hände  klatscht, 
rPATOUAOS.  Von  der  Rückseite  ist  noch  eine  fragmentirte 
Frauenfigur  Namens  SATY[^a  vorhanden. 

Ich  verweise  des  Näheren  auf  die  Besprechung  von  0.  Kern, 
in  dies.  Ztschr.  XXV  77  if.  Dazu  kommt  noch  aus  den  zahlreichen 
Kabirion-Schalen  mit  eingeritzter  Weihinschrift  ein  Beispiel  mit 
Mtjo  Nr.  59  der  Vasen-Graffiti  im  Verzeichniss  von  Szanto,  Atb. 
Mitth.  XI  405,  und  worauf  mich  Kern  selbst  aufmerksam  macht, 
ein  schon  früher  gefundener  Vasenscherben  aus  Eleusis  im  Athe- 
nischen Polytechnicum  (Nr.  422)  mit  der  aufgemalten  Inschrift  &eoiv 
Mit-,  Der  Einblick,  den  diese  Funde  in  ein  entlegenes  Cultgebiet  er- 
öfl'nen,  ist  lehrreich  genug;  und  im  Gegensatz  zu  dem  überwiegeod 
burlesken  Character  der  meisten  Vasenfunde,  welche  jene  Kabireo- 
Orgien  entweder  von  einer  sehr  heiteren  oder  einer  sehr  bedenklichen, 
schon  an  das  Treiben  der  späteren  Kybele- Priester  erinnernden 
Seite  schildern,  giebt  uns  jene  auch  in  der  Zeichnung  ernst  und 
würdig  gehaltene  Vase^  wie  es  scheint,  ein  zuverlässiges  Stück 
Kabirencult.  Allein  die  Vielspaltigkeil  griechischer  Cultverhältnisse 
ist  zu  gross,  als  dass  für  die  hier  auftretenden  Namen  und  ihre 
Vertheilung  allgemeinere  Geltung  zu  beanspruchen  wäre.  Schon 
auf  der  Vase  selbst  tritt  das  hervor.  Während  z.  B.  der  satyr- 
ähnliche Mann  Mitos  heisst,  führt  jene  Frau  den  gewiss  nicht 
häufigen  Namen  Satyra.  Der  hier  namenlose  Knabe-Mundscheok 
oder  Kabiren-Sohn,  den  auch  die  dortigen  Weihinschriften  nur 
als  Ilaîç  kennen,  hiess  in  Samothrake,  wie  man  bereits  bemerkt, 
Kadmilos.  Könnte  derselbe  nicht  anderwärts  Mitos  oder  auch 
Katamitos  geheissen,  iL  h.  Function  und  Namen,  die  hier  getrennt 
sind,  in  einer  Person  vereinigt  haben  ?  Nicht  zufällig  ist  es  die 
Troas  und  eine  mit  Saraoihrake  durch  so  viele  Glieder  ver- 
knüpfte Königsfamilie,  von  wo  der  Götterkönig  sich  den  Liebling 
und    Mundschenk  holt,   dessen    Schönheit  (Horn.   il.  233)   an   den 
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xaXllnaiç  KeißtQoc  von  LeniDOS  (vgl.  Kern  a.  a.  0.  S.  15) 
erinnert. 

Es  ist  mir  woblbewussl,  dass  bei  gewissen  Orphikern  MItoç^ 
und  zwar  im  Sinne  von  ^Ivog  Faden  (Lob.  Agi,  U  837),  also  mit 
kurzem  /,  als  Allegorie  für  anéç^a  {semen  virile)  vorkommt,  und 
dass  der  Zusammenbang  der  betreffenden  Stelle  ebensowobl  die 
Auffassung  als  Person,  neben  Molçai  ^Açyiç  ^Aq>QodL%riy  wie 
als  Sache  neben  xeçxiai  aftjfÀoai  u.  a.  zuldsst.  Wie  die  Funde 
lehren,  bandelt  es  sich  dabei  um  eine  Anspielung  an  eine  kabirische 
Person.  Auch  Hesych,  den  Kern  nicht  erwähnt,  hat  die  Glossen 
fÀivToç'  va^iç,  aeiçà,  Tôvoç  (lies  Fovoc)  und  yovov  fÀivoy, 
wo  M.  Schmidt  in  Unkenntniss  des  Orphikers  an  beiden  Stellen 
%6yoç  schreibt,  während  doch  an  der  ersten  sogar  das  aetça 
dem  Verdacht  ein  anéçfÀa  zu  verbergen  ausgesetzt  ist  und 
Tci^iç  vollends  im  Dunkeln  bleibt.  Allein  jener  hellenistische 
Prosabericht  (Epigenes)  orphischer  Curiositäten  würde,  auch  in 
Verbindung  mit  den  lexikalischen  Zeugnissen,  weder  die  Kürze 
des  i  beweisen  noch,  wenn  er  es  thäte,  unsern  Curs  hemmen 
können. 

Der  lesbische  Stadtname  Milylene  geht  offenbar  zurück  auf 
ein  mythisches  fdlrvloc,  für  welches  zweierlei  Erklärungen  zu 
Gebote  stehen.  Hesych  erklärt  es  als  Soxct%oç^  vtjnioç;  das 
würde  vielleicht  sachlich  auf  den  Ilalç,  sprachlich  gewiss  auf 
filtTog  zurückführen,  welches  auch  leicht  mit  fÂixTcôç  (davon 
fÀixvkoç)  wechseln  konnte;  als  MICOS^)  bezeichnet  ist  der  Pferde- 
junge auf  einer  Pränestinischen  Ciste  s.  oben  S.  499  f.  Dann  würden 
auch  die  dorischen  Personennamen  MlTwv^Mltaç  nur  Nebenformen 
von  Mixwv  u.  dergl.  sein.  Dahingegen  wird  bei  Theokrit  Vlli  86 
die  dort  als  Opfer  versprochene  fjLixvXa  ai^  von  den  Alten  als 
eine  hornlose  Ziege  erklärt,  wonach  das  Wort,  wie  längst  bemerkt, 
bei  gliicher  Schwankung  in  Mvjilijvr]  und  MLzvXi]vri  mit  lat. 
mutiluSy  vielleicht  auch  ^latvXXu)  zusammengehören  würde.  Leider 
passt  auch  dies  in  den  Kreis  jugendlicher  kleinasiatischer  Götter 
zu  gut,  um  eine  Entscheidung  darüber  zu  ermöglichen,  zu  welchem 
von  beiden  Mitos  gehört.  Der  orphische  Erklärungsversuch,  ob- 
wohl, wie   die  meisten    antiken    Etymologien   nur  eine  Spielerei, 


1)  Dass  die  Form  jlfucoe  mit  einfachem  x  mehr  als  blosse  orthographische 
Variante  sei,  zeigt  Bruno  Keil,  in  d.  Ztscbr.  XXV  602. 

Hermet  XXVII.  33 
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mag  immerhin  Weseo  uod  Collkreis  richtig  umschreiben.  Ich 
▼erweise  in  dieser  Hinsicht  noch  auf  den  makedonischen  Cult 
des  Kabiren  und  das  aldolov  %ov  Jiovvaov  in  Thessalonike 
(0.  Kern  a.  a.  0.  15),  wozu  doch  wohl  auch  der  westlich  von 
dieser  Stadt  begegnende  Flussname  Mitys,  (Liv.  XLIV  7,5)  gehört. 
Von  Hermes  —  Kadmilos  auf  Lesbos  und  seinem  Ilaïç^  dem 
Seher  Prylis,  der  Agememnon  weissagt ,  wie  er  Ilion  einnehmen 
könne,  berichtet  eine  ?on  Lykophron  v.  219  ff.  berichtete  und 
in  den  Scholien  wie  bei  dem  Parömiographen  I  p.  327  erbuterte 
Geschichte. 

Erwägt  man,  dass  aus  der  hellenistischen  Zeit,  welche  über- 
haupt dem  Kadmilos  erst  einige  Aufmerksamkeit  widmete*),  seine 
Kennzeichnung  als  Hermes,  sowie  die  La.  KadfÄt^koc  Nonn.  IV,  88 
stamme,  und  combinirt  damit  die  Behauptung,  dass  die  Form  Kàdfioç 
nur  eine  Kürzung  davon  darstelle  (schol.  Lykophr.  219),  so  wird  man 
es,  zumal  nach  soviel  verfehlten  Kadmos-Deutungen,  nicht  ganz  un- 
berechtigt finden,  von  der  Form  KaâfÀtjloç  überhaupt  auszugehen. 
Zweifellos  ist  darin  nichts  anderes  als  xaTdfitjXog  zu  erkennen 
(vergl.  Roschers  M.  Lex.  II  337)  der  knifxriXiog^  vôfiioç,  xQtoq>6çoç, 
der  alte  Heerdengott,  Gemahl  der  ^F/jvrj  in  Delos,  der  Ilokviir^Xri 
in  der  Troas.')  Andrerseits  zeigt  die  nur  dial ectisch  verschiedene 
Form  KaofÄikog  so  weitgehende  Veränderungen  wie  die  folgende 
in    einer    Weihinschrift    vom    büotischen     Kabirion    (Nr.  SO    der 

Vasen  inschriften). 

EPMAIO.. 

KAZMIN... 

Kurz  ich  erkenne  in  Catamitus  eine  Vermischung  aus  xata- 
lLi7]Xog-xaô/Àîloç  und  MltoÇy  und  möchte,  wenn  eine  gewisse 
Klangverwandtschaft  mit  rayv/dîjôrjg  besteht,  die  Anähnelung  eher 
auf  Seilen  des  letzteren,  ungleich  durchsichtigeren  Namens  finden, 
als  umgekehrt. 

Die  Spur  des  alten  Namens  grade  bei  den  Italikern  anzu- 
trefl'en,  kann  nur  denjenigen  wundern,  welcher  die  Nachrichten  von 

1)  Vereinzelt  wird  er  natürlich  schon  früher  erwähnt. 

2)  V^l.  Preiler-Robert,  Gr.  Myth.  1  398.  Die  Identität  mit  dem  böotischrn 
Hermi'S  ist  schon  öfter  ausgesprochen  worden,  nicht  aber  die  Etymologie.  S. 
jclzt  meinen  Arlikel  Iris  in  Roschers  Myth.  Lex.  II  337. 
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den  kleinasiatischen  Tyrrhenern  *)  überhaupt  nicht  ernsthaft  nimmt 
und  den  Zusammenbang  eines  Zeugnisses  wie  des  Schol.  Lykopbr. 
162  Seh.  zu  zerstören  wagt,  wo  es  heisst:  Kaô^îloç  6  'Eçftfjç 
kv  Tvççrjvl(/,  ^EçfÀOv  ôè  vloç  xal  Mvçtovç  trjç  ^A/da^ovoç  o 
MvçtUoç. 


1)  S.  Fick,  Spracheioheit  der  Indogenn.  Geizer  Rhein.  Mus.  XXX  u.  XXXV. 
Thrâmer,  Pergamos  343.    J.  Tdpfier,  Âtt.  Genealogie.  195. 

Athen.  MAXIMILIAN  MAYER. 
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URKUNDEN  AUS  DEM  ARCHIV  VON  ARSINOÉ 

VOM  JAHRE  248  N.  CHR.  ^ 

T 

Der  griechische  Papyrus  N.  1506  des  Berliner  Museums  ii|: 
eine  Urkunde,  welche  trotz  ihrer  VerstQmmelung  eine  eingehei 
Behandlung  verdienL*)  Nur  der  untere  Rand  der  Papyrus  isl 
•halten.  Von  den  drei  Colummen,  die  er  enthalt,  ist  nur  die  niittl«4|. 
aus  mehreren  Fragmenten  zusammengesetzte  bis  auf  einige  kleiMni 
Locken  vollständig,  von  der  ersten  haben  wir  den  rechten,  tod  éÊt 
dritten  den  linken  Rand,  dessen  Zeilen  durchschnittlich  12  BmIhh 
Stäben  umfassen.*)  Die  Rückseite  des  Papyrus  ist  ebenfalls  hÊf. 
schrieben.  Sie  enthält  eine  Liste  von  Bewohnern  des  Arsinoitiackiit 
Gaues  und  der  von  ihnen  gezahlten  Abgaben.  Diese  Liste  8tdi| 
jedoch  in  keinem  Zusammenhang  mit  der  Urkunde,  die  ich  be- 
sprechen will. 

Ich  gebe  zunächst  den  Text  in  der  Beilage  und  bemerke  dMEßt 
dass  ich  in  eckigen  Klammern  die  Ergänzungen,  in  runden  4to 
Auflösungen  von  Abkürzungen  hinzugefügt  habe.  Durch  Puokls 
auf  der  Linie  wollte  ich  andeuten,  dass  ich  die  auf  dem  Papynv 
stehenden  Buchslaben  nicht  entziffern  konnte,  durch  Punkte  untsr 
einem  Buchstaben,  dass  die  Lesung  nicht  ganz  sicher  ist.  Paiikts 
zwischen  eckigen  Klammern  sollen  die  Zahl  der  etwa  zu  ergäuMl» 
den  Buchstaben  angeben.  Herrn  Professor  Wilcken,  welcher  niièl 
beim  Lesen  des  Papyrus  in  freundlicher  Weise  unterstützt  hat,  bfai 
ich  dafür  sehr  zu  Dank  verpflichtet. 

Es  liegt  uns  hier  eine  Reihe  von  Actenstücken  aus  dem  StA* 
tegenarchiv  von  Arsinoe  vor,  Verfügungen  höherer  Verwaltungshs- 
amten  Aegyptens  und  kurze  Berichte  über  deren  Erledigung.    Die 


1)  Vgl.  Wilcken,  Tafeln  zur  älteren  griech.  Palaeogr.  N.  Xlll,  wo  en 
Facsimile  des  Papyrus  gegeben  ist. 

2)  Dass  auch  die  1.  und  3.  Golumne  dieselbe  Breite  gehabt  haben,  wie 
Golumne  2,  geht  aus  der  Ergänzung  von  Coi.  III  Z.  9  hervor,  s.  weiter  milHU 
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Urkunde  stammt  aus  dem  5.  Jahre  der  beiden  Philippe,  d.  h.  aus 
dem  Jahre  247/248  Dach  Christi  Geburt,  da  nach  aegyptischer 
Rechnung  das  5.  Jahr  der  Philippe  vom  1.  Thoth  247  —  I.Thoth 
248  reichte.  Dass  der  Vater  M.  lulius  Philippus  seinen  gleich- 
namigen Sohn  sofort  zum  Caesar  und  Mitregenten  ernannte,  ist  be- 
kannt.*) Es  scheint,  dass  wir  es  mindestens  mit  fünf  verschiedenen 
Sachen  zu  thun  haben.  Freilich  erfahren  wir  von  einzelnen  so 
gut  wie  nichts. 

Co).  I  Z.  20  ist  der  Schluss  eines  Briefes  erhalten,  der  von 
einem  Beamten  an  mehrere  Personen  gerichtet  war:  iç]çwad'ai 
viLtâç  evxofdai.  Der  Brief  betraf  unter  andern  auch  den  Strategen 
TCtfy  Q€iLtl]aTov  xal  noléiii[wvoç  fiegldwv  (vgl.  Z.  19),  der  zwei  länd- 
lichen Bezirke  des  Arsinoitischen  Gaues,  welche  wir  schon  aus  den 
Arsinoitischen  Steuerprofessionen  kennen.*)  In  den  zum  Theil  un- 
leserlichen Randnotizen  finden  sich  auch  Dörfer  des  Arsinoitischen 
Gaues  angegeben,  zweimal  Kêçx€a(ovxoç)  oder  KeçxBa{TJq)iç)n  ein- 
mal lese  ich  'Oç^fjç^  weiter  oben  xt6f4[r]].  Den  Namen  des  Stra- 
tegen, Septimios  Ammonios,  erfahren  wir  aus  den  letzten  Zeilen  der 
ersten  Columne,  wo  er  zweimal  erwähnt  wird  (Z.  21  u.  27).  Die 
Richtigkeit  der  Ergänzung  &€f4l\arov  xal  noXifi[wvoç  fieçiôanf 
und  der  Annahme,  dass  Septimios  Ammonios  der  Strateg  dieser 
Bezirke  sei,  lässt  sich  durch  einen  Zufall  erweisen.  Wir  kennen 
Dämlich  diesen  Strategen  Septimios  Ammonios  als  Vorsteher  jener 
beiden  Bezirke  durch  den  BerliDer  Papyrus  N.  2348,  der  von 
Wilckep  in  seinen  Obiervationes  p.  16  veröffentlicht  ist  Er  lautet: 
2e7tTlfÂioç  i^ftifÀtivcoç  6  naï  diovvaioç 
otçiaTTjyoç)  i^Qai(voïTœv) .  @efÀ{linov)  xal  IKokéfÂWvoç) 

TlaQayyeXkBjai  nâcv  toîç  ivaaçùiç 
iniôod'eîal  fÀOc  vno  tœv  ôexaTtçwvùJv 
5  ovai  yewçyoîç  neôlov  xaXovfiévov  0çw^) 

fiêixçov  àngoçaciaTùiç  ïxea^ai  rr^ç 
yeaiçylaç  vnig  xov  %à  oq)eilofAeva 
t(^  leçùnàrq)  %afÀBi(^  àvevno- 


1)  Schiller  Gescb.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  p.  801  f. 

2)  Wilcken   in    den   Sitz.  -  Ber.  der  Berl.   Akad.    1883.    p.  897  ff.,   Ob- 
servaiiones  ad  hütoriam  AegypU  prov,  Rom,  p.  12  f. 

3)  Wiickea  copirt  ^cjv. 


518  P.  VIERECK 

ôiatwç[ ]v€ 

10  Twv  aif[T(Sv ]a 

iq^lœaa[ ]uav 

fÂOv  xaî  x[ ] 

\^€^^[vtoxqcct6çù}v  Kai]adç(uv  M[dçyt]wv 

^IovU[wv  OiXinnwv]  Eioeßuv 
16  EMndiv  2eßainw]v.  "A^q  x^  (—27.  Nov.  247) 

Der  Papyrus  stammt  also  aus  demselben  Jahre,  wie  der  P.  1506J) 
Der  Strateg  ermahut  diejeoigeo  Pächter  kaiserlicher  Domänen,  wel- 
che ihm  mit  Namen  von  den  Dekaprotoi,  den  Steuereinnehmern, 
genannt  sind,  sie  sollten  sich  ohne  weiteren  Vorwand  an  die  Be- 
stellung des  Landes  machen,  damit  sie  die  auf  ihnen  lastenden 
Schulden  tilgen  könnten.  Mit  der  Eintreibung  von  rückständigen 
Steuern  und  zwar  von  Naturalsteuern  in  den  Bezirken  des  Septi- 
mios  Ammonios  wird  sich  auch  der  Erlass  beschäftigt  haben,  dessen 
Ende  uns  in  Col.  I  Z.  20  erhalten  ist.  Denn  in  dem  sich  daran 
anschliessenden  Theil  der  Urkunde,  der  wahrscheinlich  den  Bericht 
Ober  die  Ausführung  der  Verfügung  enthält,  werden  Z.  25  nach 
Erwähnung  des  Käthes  der  Stadt  Arsinoe^  444  Artaben  Weizen  auf- 
geführt, wie  auch  in  Z.  30  von  Feldfrüchten  (yevrjfiorwv)  die 
Rede  ist.  In  Z.  22  findet  sich  ein  Serenus  erwähnt.  Der  Schluss 
des  Berichtes  ist  verloren,  ebenso  wie  der  Anfang  der  Verfügung, 
die  die  obere  Hälfte  der  2.  Columne  einnimmt. 

Diese  Verfügung  ist  im  Epeiph  (=Juli)  des  Jahres  248  ge- 
schrieben, wie  aus  der  Schlussdatirung  Z.  11  hervorgeht.  Obwohl 
wir  die  Adresse  nicht  haben,  können  wir  doch  den  Schreiber  und 
Adressaten  durch  Vermuthung  finden.  Der  Schreiber  spricht  Z.  7 
von  einer  Verfügung  früherer  Procuraloren  (èdrjXaJx^i]  vno  %wv 
[nQ6\Bni%Q07tevaavxü)v),^)    Die  Präposition  nqo  ergiebt,  dass  der 

1)  In  den  Observationen  lässt  es  \^ilcken  uoentschieden,  ob  der  Papyrus 
aus  der  Zeit  des  Maximos  oder  Maximinos  oder  der  der  Philippe  ist.  Hinter- 
her sah  ich  im  Catalog  des  Museums,  dass  auch  Wilcken  ihn  in  das  5.  Jahr 
der  Philippe  setzt. 

2)  Es  kann  sein,  dass  des  Rathes  von  Arsinoe  hier  gedacht  ist,  weil  die 
Rathsmänner  häufig  mit  der  Eintreibung  der  Steuern  beauftragt  wurden,  cf. 
Wilcken  Observ.  p.  16. 

3)  Ich  wollte  ergänzen  vn6  rwv  [nçôreçot']  enircoTttxaavrmv^  doch  ist 
die  Lücke  dafür  zu  klein.  Wilcken  verdanke  ich  die  im  Text  gegebene  Er- 
gänzung. 
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Schreib^  von  den  früheren  Procuratoren  als  seinen  Vorgängern 
spricht.  In  den  darauf  folgenden  Berichten  (Z.  16  u.  22)  wird  der 
Procurator  mit  dem  in  dieser  Zeit  ganz  allgemein  gebräuchlichen 
-KXQiB  d.  i.  domine  angeredet.')  Dass  nun  dieser  Procurator  nicht 
der  weiter  unten,  in  einer  dritten  Urkunde  genannte  Magnius  Rufi- 
nianus, der  Procurator  von  Neapolis,  ist,  geht  daraus  hervor,  dass 
ausdrücklich  über  dieser  dritten  Urkunde  unseres  Papyrus  der  Acten- 
vermerk  hinzugesetzt  ist:  MayvLov  ^Povq)eiviavov  ènirçônov 
Néaç  Ttolewç,  wodurch  diese  dritte  Urkunde  von  dem,  was  vorher 
steht,  scharf  getrennt  wird. 

Der  Brief  ist  an  eine  Person  gerichtet  {èççwa&al  oe  evxoiaai 
Z.  10),  von  der  auch  die  beiden  folgenden  Berichte  eingesandt  sind. 
Den  EpiStrategen  von  Heptanomis  in  ihr  zu  sehen,  ist  ausgeschlossen, 
da  der  Procurator  unmöglich  ihm  schreiben  konnte  Z.  9:  îva  de 
fÀrj[ÔBiLtl]a  [7tç]ôq)aalç  aoi  vnoyé[v]r]Tai,  cnefÀipa  ILtoX^iAOlov 
^Ioid(jiQ{ov  o]Tçari(uTr]v  ßorjo^[€iac  evexev].  Ich  glaube,  wir  können 
nur  au  einen  Strategen  des  Arsinoitischen  Gaues  denken.  Denn 
der  ganze  Papyrus  ist  eine  ActenroUe  aus  dem  Archiv  der  Strategen. 
Betrifft  doch  der  erste  Erlass  den  Strategen  QbiaLgtov  xai  i7o- 
Xé/dwvoç  fAscidwVy  der  dritte  sämmtliche  Strategen  von  Heptanomis 
und  des  Arsinoitischen  Gaues,  der  fünfte  endlich,  wie  es  scheint, 
ist  an  die  xwfÀoyçafÂfÂCtreîç  oder  xw^agxcti  gerichtet  (vgl.  III  18). 
Der  wicht'gste  früher  die  Stadt  Arsinoe  mit  einschliessende  Bezirk 
war  der  des  Herakleides,  welcher  auch  nach  Verleihung  des  Stadt- 
rechts an  Arsinoe  durch  Septimius  Severus*)  den  ersten  Rang  ge- 
habt hat.  An  den  aTçaTtjyoç  'HgoTcXeldov  f4€çiôoÇy  vermuthe 
ich,  ist  der  Erlass  des  Procurators  gerichtet. 

Es  handelt  sich  um  die  Eintreibung  rückständiger  Steuern  aus 
dem  Monat  Payni  und  um  schleunige  Erhebung  der  Steuern  für 
den  laufenden  Monat  Epeiph.  Auch  ein  Nachtrag  von  80  Drachmen 
aus  dem  4.  Jahre  der  Philippe  findet  sich  in  den  Berichten.  Der 
Haupttheil  der  Steuern  jedoch  wird  Z.  17  und  23  als  g)6çoç  vofi- 
agxiyiôîv  I^çgivoïtikmv  àaxoXrnAàttJv  fbezeichnet.  Die  Erhebung 
steht,  wie  es  in  dem  Brief  heisst,  dem  Prytanen')   und  denen  zu. 


1)  Mommsen  Rom.  Staatsr.  II  >  761  Â.  1. 

2)  Wilcken  Observationes  p.  14  1'. 

3)  Gol.  II  Z.  3  steht  i]7t8t8f]  ow    dnB(frf\yâfirl\v  tov  TtçvrâvBOfS  l^yn&ov 
Jaifiovo:,  darauf  folgl  ein  n  oder  a  und  dann   nacli  einer  Lücke  von  2 — 3 
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welche  den  vofÀaçxiycà  àaxoXri^ctza  vorstehen.  Genaaei;  werden 
dann  dieselben  Personen  Z.  5  bezeichnet:  dià  %S\v  vofâaQX'ôh 
xa2  t[c3]v  Xointâv  twv  èvexofiévtov  xai  rov  [x]€iç(novtja€n^oç 
aù[rovç  nçv]Tav€(oç.  Die  vom  Prytanen  erwählten  Personen  sind 
iwei  Gymnasiarchen,  Asklepinos  und  Chr...  Z.18.  24.  25.  Dass  Raths- 
herren  der  Stadt  Arsinoe  zum  Eintreiben  der  Steuern  auf  dem  Lande 
verwandt  wurden,  hat  Wilcken  schon  in  den  Observationes  p.  15  ff. 
gezeigt.  Aus  unserer  Urkunde  lernen  wir  hinzu,  dass  diese  Ralhs- 
berren  nicht  etwa  von  der  Regierung  ernannt,  sondern  von  dem 
Rathe  oder  deren  Vorsitzendem  erwählt  wurden.  Dass  dem  Rath 
und  den  Nomarchen  die  Feststellung  der  zu  erhebenden  Steuern 
zufiel,  ist  sicher,  wenn  meine  Auflösung  Z.  17  i^xc(iß(ax6T(ov)  oder 
rjxc{iß(of4evuiv)  ßovl{evTuiv)  richtig  ist.^)  Dann  erklärt  nämlich  der 
Strateg:  ,die  Steuern  betragen  so  und  so  viel,  wie  es  Buleuten 
und  zwar  zwei  (vom  Vorsitzenden  des  Raths)  erwählte  Gymnasi- 
archen und  im  Verein  mit  ihnen  die  Nomarchen  des  Gaues  fest- 
gesetzt haben.*  Demnach  scheint  es,  als  ob  der  Rath  in  irgend 
einer  Weise  verpflichtet  gewesen  wäre,  durch  Entsendung  einzelner 
Mitglieder  bei  der  Festsetzung  und  Erhebung  von  Steuern  mitzu- 
wirken. Wilcken  vermuthet,  dass  je  2  Rathsherren  zur  Erhebung 
von  Steuern  einer  Toparchie  verpflichtet  gewesen  seien.  Nach 
unserer  Urkunde  sollen  Asklepinos  und  sein  College  ofl'enbar  Steuern 
im  ganzen  Arsinoitischen  Gau  erheben  im  Verein  mit  den  Nomar- 
chen. Deren  Competenz  wird  klarer  werden,  wenn  wir  die  Art 
der  Steuern,  von  denen  die  Rede  ist,  untersucht  haben. 

Die  Steuern,  heisst  es  in  dem  Erlass  des  Procurators  Col.  Il 
Z.  4,  sollen  sammt  den  bis  zum  Tage  der  Abfassung  des  Erlasses 
hinzugekommenen  und  den  weiter  bis  zum  Tage  der  Zahlung  hin- 
zukommenden Zinsen  erhoben  werden.  Der  Strateg  soll  dafür  sorgen, 
dass  die  Güter  der  Schuldner  durch  die  Nomarchen  und  die  übrigen 
Steuereinnehmer  nicht  nur  so  lange  mit  Beschlag  belegt  werden, 
bis  die  augenblicklich  fälligen  Steuern  bezahlt  sind,  sondern  er  soll 
auch  die  19  Tal.  und  4908  Drachmen,  welche  noch  aus  früherer  Zeit 
zu  bezahlen,  und  worüber  die  Verfügungen  früherer  Procuratoren 
veröffentlicht  sind,  auf  dieselbe  Weise  eintreiben  durch  Beschlag- 
Buchstaben  Tios,  was  freilich  zu  dem  Genetiv  eines  Participiums,  den  ich  hier 
erwarte,  nicht  stimmt. 

1)  Herr  Prof.    Wilcken   glaubt   tjxo  ßovX  in  ij  xçiariarT])  ßovl(r^)  auf- 
lösen zu  müssen.     Es  träte  dann  also  an  die  Stelle  des  Z.  5  genannten  Pry- 
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Datime  des  Eigeothums,  und  zwar  des  mobileo  wie  des  immobileD.^) 
Zum  Schluss  verlangt  der  Procurator  sofortige  Berichterstattung 
i£v&v[ç  TO  ôianeTCQayfiéva  ä]vviycatff6y  fÂOi)^  und  damit  die 
Sache  möglichst  schnell  erledigt  werde,  sendet  er  dem  Strategen 
einen  Soldaten,  Ptolemaios,  des  Isidoros  Sohn,  dessen  Anwesenheit 
den  Erfolg  der  Execution  sicherer  stellen  und  jeden  Widerstand 
beseitigen  soll. 

Nachdem  der  Procurator  diese  Verfügung  im  Epeiph  (»=  Juli) 
erlassen  hatte,  nicht  ohne  noch  einmal  am  Schhiss  die  grOsste  Eile 
zu  empfehlen,  kam  der  Strateg  noch  in  demselben  Monat  seinen 
Befehlen  nach  und  hat  schon  am  11.  Mesore  (»>4.  August),  die 
beiden  Berichte  über  die  Höhe  der  Summen  fertig  gestellt.  Diese 
Berichte  sind  uns  in  der  Actenrolle  Z.  14 — 25  nur  im  Auszug  er- 
halten. Sie  lauten  fast  gleich.  Ihnen  ist  in  Z.  12  u.  13  ein  Ver- 
merk des  Strategen  über  den  Inhalt  der  beiden  Urkunden  voraus- 
gesandt: ,nach  dem  mir  vom  Procurator  gewordenen  Auftrag  in 
Betreff  der  uiçaivoirixà  aoxoXijfAOta  ....  sind  die  von  mir  durch 
tprjijpixol  loyoi  eingeforderten  Steuern,  wie  folgt'. 

Was  heisst  ànaiTTj^évja  in  kfiov  âià  tlJrjq)cxiDv  Xoytayt 
Weder  in  Inschriften  noch  in  Papyri  werden,  soviel  ich  weiss, 
xpïlfpmoi  Xoyot  erwähnt.  Wie  mir  Herr  Professor  Mommsen  mit- 
theilt, entspricht  ôià  tprjçixwv  Xoywv  wahrscheinlich  dem  latei- 
nischen Ausdruck  per  rationes  calculatorias,  nach  rechnungsmdssiger 
Aufstellung.  Und  da  liegt  es  nahe,  diesen  Ausdruck  mit  den  Worten 
i^xc(ißuJx6T(ov)  ßovX{evTüJv)  zusammenzubringen  und  ihn  auf  die 
durch  einen  Beschluss  des  Strategen,  der  Buleuten  und  Nomarchen 
festgesetzte  Höhe  der  Steuern  zu  beziehen.    Die  Steuereiuschätzungs- 


tanen  der  ganze  Rath.  Die  beiden  Gymnasiarchen  wären  von  ihm  aus  seiner 
Mitte  gewählt.  Die  Worte  tov  ;^6i^oTo«';^aa»^os  avrave  nQvrârBiûS  wären 
also  ein  ungenauer  Ausdruck  des  Procurators.  Da  aber  ausserdem  rj  xç{a' 
liaxri)  ßovX('q)  mit  Unterbrechung  des  Satzes  ohne  jeden  grammalischen  Zu- 
sammenhang zwischen  f>6çov  vofiaqx^xwv  ^Açaivoïiixanf  àaxoXrjfiaTœv  ein- 
geschoben wäre,  halte  ich  meine  Erklärung,  der  auch  Herr  Prof.  Mommsen 
den  Vorzug  giebt,  fOr  wahrscheinlicher. 

1)  Die  Worte  elSos  tœv  xarBOxtjfJiéviov  ^nl]  xBtvtiToîQ  xai  axeivi^otç 
müssen  wohl  in  diesen  Zusammenhang  gebracht  werden,  obwohl  sie  durch 
àvriyçatf/ôr  fAot  von  dem  vorhergehenden  grammatisch  getrennt  sind.  Von 
einer  Beschlagnahme  des  Eigenthums  handelt  auch  das  Edict  des  Tib.  Inliiis 
Alexander  GIG.  Ill  4957.  Z.  21  ff.  xßlevof . . .  fu^  %œv  vna^x^'^'''^  av^ov 
xaxe'xBir  dv  %ols  BrjfAoaiotÇ  y^afifAatotpvXaxioii  n^s  oipêiXrjfAa, 
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commissioo  hat  also  nach  Empfang  der  procuratorischen  VerfOguog 
zuerst  die  Höhe  der  zu  erhebenden  Summen  bestimmt,  und  darauf 
hat  der  Vorsitzende  dieser  Commission,  der  Straleg,  die  Bekannt- 
machung an  die  Steuerzahler  erlassen. 

Die  erste  Abrechnung  (ôià  (nkv  ^lâç  sc.  incrçonfç  Z.  14) 
ist  für  den  Monat  Payni  (=Juni)  (Z.  14 — 19),  die  zweite  (dià 
ô[i  héçaç]  sc.  èTtiTçont'jç  Z.  20)  für  den  Epeiph  (=  Juli) 
(Z.  20 — 25).  Beide  sind,  wie  es  die  Verhähnisse  ergeben  mussteo, 
ungefähr  zu  derselben  Zeit  abgefasst.  Der  zweite  am  11.  Mesore, 
der  andere  an  demselben  Tage  oder  wenige  Tage  früher.  Beide 
Abrechnungen  sind  eingeleitet  durch  folgenden  formelhaften,  an 
den  Procurator  gerichteten  Brief:  èôrjlœd'rj  7tQ0OT€&eîa&ai  (dass 
auferlegt  sind)  eiç  agld^firjatv  fdrjvog  IlavvL  (resp.  ^EnBÏq))  %ov 
iveoTtûTOç  eS  twv  xvglœv  i^^twv  u^vToxçazoçwv  Kaiodçœv  Mac- 
xtûv  ^lovXLwv  OiXlfiTtiov  Evaeßiov  Eixvxf^v  SeßaaTwv  vnhq 
koyov  TTJç  a^ç  inizçoftrjç  (auf  Grund  deiner  Anordnung  als  ini- 
vçonoç  oder  auf  Rechnung  deiner  Verwaltung)  rà  vTtoyeyQafifiifa 
Tceqxilaia,  oneç  ïveiôijç,  xvçu  fiov,  yçdq)ù}. 

Wenn  nun  die  Steuern,  welche  erhoben  werden,  mit  einem 
so  allgemeinen  Ausdruck^  wie  q>6Q0ç  vofÂaçxiyiwy  '^QaivoiTixm 
daxokr]iLtdT(Dv  bezeichnet  werden,  so  ist  es  natürlich  unmöglich, 
eine  sichere  Deutung  zu  geben,  so  lange  wir  nicht  durch  andere 
Papyri  darüber  aufgeklärt  werden.  'AaxokrjfÂaja  ^AçaivoïTixi 
sind  Geschäfte  oder  Gewerbe  innerhalb  des  Arsinoitischen  Gaues; 
durch  das  Adjectivum  vofiaçxixoç  kann  nur  bezeichnet  sein,  dass 
diese  Geschäfte  speciell  die  Nomarchen  angehen,  denen  es  zukam, 
diese  bestimmte  Kategorie  von  Abgaben  zu  erheben.  So  hätten 
wir  denn  unter  dem  cpoQOi^  vo^aqxixûv  'u^çaivoiTixwr  daxo^-rj- 
f.id%wv  die  von  den  Nomarchen  des  Arsinoilischen  Gaues  erhobene 
Gewerbesteuer  zu  verstehen.  Diese  Steuer  beträgt  nun  im  Payoi 
15  Tal.  1660  Dr.,  im  Epeiph  16  Tal.  4660  Dr.  Doch  kommen 
noch  andere  Summen  hinzu,  vom  Vermögen  eines  gewissen  Apion') 


l)  Im  Text  sieht  «^  ^AtiUovoc.  Ich  dachte  auflösen  zu  dürfen  «(,t«>Ui> 
d'e'çov)  lénicovoç^  wogegen  Herr  Prof.  Mommsen  einwendet,  dass  aTreler" 
d'e'^ov  sicher  nach  dem  Namen  hinzugefügt  worden  wäre.  £r  selbst  schlag 
mir  vor,  zu  lesen  a{no&avcvToe)  ""Aniojvoi^  und  meinte,  dass  wir  hier  an 
Erbschaftssteuer  zu  denken  hätten.  Zugegeben,  dass  àrtod'avov^oi  richtig  ist, 
so  glaube  ich. doch,  dass  wir  an  eine  Erbschaftssteuer  nicht  denken  können; 
denn    es    wäre    unerklärlich,    warum    man    diese    Erbschaftssteuer  in   zwei 
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an  festgesetzter  Steuer,  für  die  also  nicht  jedes  Mal  eine  besondere 
Einschätzung  nOlhig  ist,  1304  Dr.  Drittens  finden  sich  für  den 
Monat  Payni  noch  200  Drachmen  aufgeführt,  deren  Herkunft  mir 
unklar  ist.  Wenn  wir  nach  kfifAiiâxiav  Z.  18  mit  Wilcken  lesen 
dürfen  €  /  d.  i.  néfimov  ïtovçy  was  mir  aber  sehr  zweifelhaft  ist, 
so  würde  man  den  Genitiv  ikâ'oifarjç  ßaaiXelac  mit  ïvovç  ver- 
binden und  die  Lücke  etwa  ausfüllen  können  eS  [^^Ç  ^^y  %vQiwv 
ly^tv]  ilô'ovariç  ßaoiXelac^  es  würden  dann  also  als  Abgabe  für 
vorhandene  Einnahmen  des  5.  Jahres  der  beiden  Philippe  von  einem 
gewissen  Agatbos  Daimon,  der  auch  Harpokration  hiess  und  noch 
nicht  mündig  war,  —  so  möchte  ich  aq>f}li^  erklären,  —  noch 
200  Drachmen  hinzugekommen  sein. 

Für  den  Payni  betragen  also  die  Einnahmen: 

15  Tal.  1660  Dr. 

1304    „ 
200    „ 

Summe  15  Tal.  3164  Dr. 

Für  den  Epeiph  treten  zu  den  vorhin  schon  angeführten 
16  Tal.  4660  Dr.  und  den  1304  Dr.  vom  Apion  noch  80  Dr.  als 
Nachtrag  vom  4.  Jahre  der  Philippe.  Es  ergiebt  sich  also  für  den 
Epeiph  als  Einnahme: 

16  Tal.  4660  Dr. 

1304    „ 
80    ,. 

Summe  17  Tal.      44  Dr.   (vgl.  Z.  25),  für    beide 
Monate  zusammen  also  32  Tal.  3208  Dr. 


gleichen  Raten  erheben  und  als  ajioTaxros  fôçoç  bezeichnet  hätte.  Iditûd'a- 
vôvTos  könnte  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  annehmen,  dass  Apion  die 
Steuern  für  den  Payni  und  Epeiph  nicht  bezahlt  hätte  und  Ende  Epeiph  oder 
Anfang  Mesore  gestorben  wäre.  Dann  hätten  wir  unter  den  2x1304  Drach- 
men nicht  Erbschaftssteuer,  sondern  rückständige  Steuern  vom  Vermögen  des 
inzwischen  verstorbenen  Apion  zu  verstehen.  Im  Berliner  Papyrus  1504, 
einer  Liste  über  Ablieferung  von  Steuern,  findet  sich  dies  a^  vor  vielen  dort 
genannten  Personen  mannlichen  wie  weiblichen  Geschlechts,  so  in  Gol.  1  hinter 
einander  bei  drei  Namen: 

a    Paiov  ^lovXiov  ^efiTiittoviov 
a^ AvçriX{i6\v  *EiçTjvaiov 
a^ AÙQr}}\ia^)  'H(>at$os  t^C  xai  JiSvfiii^Çf 
in  Gol.  III  sogar  bei  5  Namen,  vereinzelt  auch  in  Golumne  11. 
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Jene  19  Tal.  und  4908  Dr.,  welche  ?om  Procurator  als  rflck- 
stfiodig  bezeichnet  sind,  sind  in  der  ?om  Strategen  aufgestellten 
Berechnung  nicht  mit  einbegriffen ,  weil  die  Listen,  worauf  mich 
Herr  Prof.  Mommsen  aufmerksam  machte,  die  einzufordernden,  nicht 
die  eingegangenen  Steuern  enthalten. 

Was  lässt  sich  nun  über  die  Nomarchen  und  deren  Thätigkeit 
feststellen?  Bis  in  die  jüngste  Zeit  hat  man  geglaubt,  dass  das 
Amt  des  Nomarchen  allmählich  in  das  des  Strategen  aufgegangen 
sei.*)  Auf  die  Bedenklichkeit  dieser  Annahme  wies  Wilcken  schon 
in  seinen  ObservcUiofies  p.  14  hin,  ebenso  erweist  Hartel  in  seinem 
Vortrag  über  die  Griechischen  Papyri  Erzherzog  Rainer  (S.  62 
Anm.  29)  diese  Annahme  als  falsch. 

Bekannt  ist,  dass  Herodot  (11  177)  und  Diodor  (I  54.  95) 
als  Vorsteher  der  alten  aegyptischen  Gaue  vofÂàgxai  nennen.  Dio- 
dor spricht  an  anderer  Stelle  (XIX  85)  auch  von  der  Würde  des 
Nomarchen  (vo/daQxla).  Dass  es  in  der  Plolemäerzeit  einen  yo- 
(ÂOtQxriç  neben  dem  aTçcnrjyoç  gegeben  hat,  erweisen  meiner  An- 
sicht nach  die  beiden  oft  citirten  Papyri  über  den  Process  des 
Hermias.  Im  Pap.  Paris.  15  aus  dem  Jahre  120  ▼.  Chr.  heisst 
es*):  naQayev6(XBVoç  elç  Tijv  /dioanoXiv  ènédwxa  xaw  avtvSv 
vnofÀvrj fitt  'Eçf4i<f  tûv  ofioxißwv  rolç  avyyevéai  xal  OTçatrjyf^ 
xal  vofjKXQxjiy  und  jfhniich  im  Pap.  Taur.  I  aus  dem  Jahre  117 
V.  Chr.')  :  aveyvija&ri  to  iniôoxfèv^EçfÂiai  %vji  avyyevel  %ai  axQa- 
vrjywi  xal  vofzdçxtji  naqa  %ov  ^EçfÀiov  vTtofÀvrjfÀa. 

Aus  beiden  Steilen  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  man  wohl 
unterschied  zwischen  dem  Amt  des  Strategen  und  dem  des  No- 
marchen. Beide  Aemter  sind  in  diesem  Falle  einer  Person  über- 
tragen gewesen.  Von  den  Römern  sagt  Strabon  XVII  p.  798  aus- 
drücklich: xatà  Ô€  TTjy  x^Q^^  èniatQavT^yovç  Tivàç  xaï 
vofjLOLQxaç  TLaï  èd'VÔQXCiç  xakovfÂévovç  aTtodsi^avTeç  ngayiAa- 
%wv  ov  fieyalwv  i^^iw^ivovç.     Freilich  Strategen   erwähnt  er 


1)  Lelronne  Recherches  pour  servir  à  l'histoire  de  tEgypte  p.  270  ff., 
Franz  im  CIG.  II!  p.  291,  316;  vgl.  auch  Peyron  Papyri  Graeci  Regii  Taurin. 
Mus.  Aeg.  I  p.  70  f.  der  ia  dem  Titel  des  Strategen  die  militärische ,  io 
dem  des  Nomarchen  die  civilrechtliche  Gompetenz  ausgedruckt  findet,  eine 
Scheidung,  die  den  ursprünglichen  Verhältnissen  jedenfalls  entspricht. 

2)  Letronne  Notices  et  extraits  des  manuscripts  de  la  bibl.  im- 
per. XVIII. 

3)  A.  Peyron  Pap.  Graeci  Reg.  Taur.  Mus.  Aeg.  I  p.  24. 
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nicht,  dass  er  aber  hierao  yofÀdgxoç  fttr  OTQarrjyovç  gesetzt  habe, 
kann  wohl  deshalb  für  ausgeschlossen  gehen,  weil  niclii  zu  erklaren 
wäre,  wie  er  an  Stelle  des  allgemein  gebräuchlichen  Titels  atga- 
Trjyoç  den  ?eraltelen  vofÀciçxvÇ  bfilte  setzen  können.')  Strabo 
erzählt  auch  XVII  p.  820,  dass  die  Aethiopier  auf  die  Frage  des 
Aelius  Gallus  nach  den  Grunde  ihres  Einfalls  in  das  römische  Ge- 
biet geantwortet  hätten,  loç  àdiKOîvro  vrco  twv  vopiaQXfâv^  wo- 
rauf dann  Gallus  erklärte:  alX  ow  Sq>r}  tovtovç  fffefiovag  éîvai 
frjç  xoi^org,  alla  Kalaoga.  Zu  diesen  Zeugnissen  kommen  nun 
Papyri  aus  römischer  Zeit.  —  Auf  Inschriften  wird  nie  ein  vofià^ 
Xrjç  erwähnt.  Wilcken  weist  an  der  vorhin  schon  citirten  Stelle 
auf  ein  kleines  Fragment  des  2.  Jh.  n.  Chr.  hin,  in  welchem  eine 
vofjLaQxiot  genannt  wird.  Hartel  bezeugt  desgleichen,  dass  auch  in 
Wiener  Papyri  öfter  der  Nomarchen  Erwähnung  gethan  wird.  Bis 
jetzt  ist  aber  das  wichtigste  Zeugniss  der  besprochene  Papyrus,  in- 
sofern wichtiger  als  alle  anderen,  als  hier  neben  den  Nomarchen 
Strategen  erwähnt  werden,  als  hier  bezeugt  wird,  dass  es  im  Arsi- 
noitischen  Nomos  mehrere  Nomarchen  gab,  und  wir  dürfen  wohl 
schliessen,  dass  es  der  Zahl  der  Strategen  entsprechend  zwei  waren, 
wichtig  endlich  auch  insofern,  als  wir  hier  die  Nomarchen  im 
Verein  mit  Herren  vom  Rathe  der  Stadt  Arsinoe  die  Eintreibung 
rückständiger  Steuern  vornehmen  sehen.  Hartel  sieht,  ich  weiss 
nicht  aus  welchen  Gründen,  in  dem  Nomarchen  einen  kaiserlichen 
Beamten,  der  vom  Idioloyog  abhängig  war.  Aus  unserem  Papyrus 
können  wir  nur  erschliessen ,  dass  der  Nomarch,  ebenso  wie  der 
Strateg  Civilbeamter  war  und  wie  dieser  mit  Steuerangelegenheiten 
zu  thun  hatte.  Wie  sich  seine  Functionen  im  Einzelnen  von  denen 
des  Strategen  unterschieden,  lässt  sich  auf  Grund  der  wenigen 
Zeugnisse  noch  nicht  genau  sagen.  Als  kaiserlicher  Beamter  würde 
er  besonders  die  Interessen  des  Fiscus  haben  wahrnehmen  müssen. 
Soviel  ist  jedoch  wohl  sicher,  dass  der  Nomarch  dem  Range  nach 
tiefer  stand  als  der  Strateg.  Das  geht  aus  dem  Pariser  und  Turiner 
Papyrus  hervor,  in  denen  der  Titel  des  atçarrjyoç  dem  des  vofÀ- 
OQXTJÇ  voransteht.  Es  geht  auch  daraus  hervor,  dass  die  Nomar- 
chen unserer  Urkunde  durch  Vermittelung  des  Strategen  den  Befehl 
des  Procurators  erhielten,  und  dass  sie  den  Buleuten,  welche  zur 


1)  Herr  Prof.  Mommsen  sprach  die  Vermuthaog  aus,  dass  Kai  crçavfjyovç 
in  dem  Text  des  Strabon  aasgefallen  sei. 
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Eintreibung  der  Steuern  erwählt  waren   und   die  als  solche  unter 
dem  Strategen  standen,  gleichgestellt  erscheinen. 

Das  dritte  ActenstOck  ist  ein  Erlass  des  Magnius  Rufinianuf, 
des  Procurators  von  Neapolis,  einem  Stadttheil  von  Alexandrieo. 
Einen  procurtüor  Neaspoleos  ^  Mausolei  (sc.  Alexandri)  Sextvi 
Cornelius  Dexter ^  der  später  iuridieus  Alexandriae  und  dann  Pro- 
consul von  Asien  geworden  ist,  kennen  wir  aus  einer  Inschrift 
aus  Saldae  in  Mauretanien,  publicirt  im  C.  I.  L.  VllI  8934.  Ebenso 
wird  in  der  Lyoner  Inschrift  bei  Benzen  6229  ein  Gaitu  luUus 
Gaii  filius  Quirina  Celsus  genannt,  der  auch  procurator  Neaspoleoi 
et  Mausolei  Alexandriae  war  und  später  unter  anderm  auch  zum 
procurator  provinciarum  Lugdunensis  et  Aquitaniae  ernannt  wor- 
den ist.*)  Dass  diese  und  andere  wichtige  Stellen  in  der  Ägyp- 
tischen Hauptstadt  von  der  kaiserlichen  Regierung  in  Rom  mit 
Beamten  von  Ritterrang  besetzt  wurden,  hat  Mommsen  schon  ioi 
5.  Bande  der  römischen  Geschichte  ausgesprochen  (S.  569  Anm.2). 

Der  Procurator  wendet  sich  direct  im  Auftrag  des  ôioixr^- 
TfjÇ  %ov  legundtov  %afAelov  Velleius  Mazimus  an  die  Strategen 
der  Heptanomis  und  des  Arsinoitischen  Gaues.  Der  dtoixi;Ti}ç  %ov 
leçwTttTov  Ta/aeiov  ist,  wie  mir  Herr  Prof.  Mommsen  mittheill, 
zweifellos  der  procurator  ad  dioecesin  Alexandriae,  welcher  in  einer 
Inschrift  aus  Ephesus  aus  der  Zeit  Hadrians  (C.  1.  L.  111  Nr.  431)  er- 
wähnt wird  :  proc{uratori)  [mp{eratori8)\  Caesaris  Traiani  Hadriani 
[Aug(usti)]  ad  dioecesin  Alexandr{iae)  prod^uratori)  hibUothecar{um) 
Graec[anim)  et  Latin{arum),  ab  epist{ulis)  Graec[is),  proc(uratori) 
Lyc(iae)  Pamj^hyliae)  Galati  iae)  Paphl(agoniae)  Pisid(iae)  Pon/(i), 
proc(uratort)  heredit{atium)  et  proc{uratori)  provinciae  Asiae,  proc{ura' 
tori)  Syriae  Hermes  Aug{ustt)  lib(ertus)  adiut{pr)  eius,  h{onoris) 
c{ausa).^)  Dem  Erlasse  sind  in  Z.  26  und  27  einige  Bemer- 
kungen  in    der  Actenrolle  vorausgeschickt:    von  wem   er  stammt, 


1)  Hase,  der  beide  Inschriften  im  Journal  des  Savants  1837.  p.  65S  ff. 
bespricht,  sagt  über  Neapolis:  La  Neapolis^  faubourg"  ou  quartier  (PAlexan- 
driCf  avait  été  peut-être  ajouté  à  cette  ville  au  IL  siècle  de  notre  ère,  ou 
bien  c*est  un  nom  nouveau  donné  alors  à  Cune  des  anciennes  cireonscriptiotu 
telles  que  Rhacotis,  Heptastadium^  Necropolis   Nicopolis^  Brucchium. 

2)  Vgl.  Mommsen  Rom.  Staatsr.  111561»  Anm.  1;  Hirscbfeld,  Rom.  Verw. 
Gesch.  35,  Anm.  Herr  Prof.  Mommsen  weist  auch  auf  die  Inschr.  C.  1.  L 
XIV  2504  hin:  P,Aclius  Hilarus  Angg.  lib.  qui  proc(uravit)  Alexandriae  ad 
ritl{iones)  patrimonii.      Auch  an    diesen   Beamten  könnte    man  hier  denken. 
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giebt  der  Genetiv  MayvLov  *Povq>eLvuxvov  knitçonov  Néaç 
noXewç  an;  für  wen  der  Erlass  bestimmt  ist,  zeigen  die 
Worte  rrJQ  arcarrjyoic  iTtiarçatrjylaç  ^ETtrà  vofiojy  mal  ^Aqol- 
vohov^)\  wovon  die  nächsten  Urkunden  bandeln,  steht  in  Z.  27: 
negi  àvaÇrjTrjaeojç  vnaçxovtwv  ^léçaxoç  vavxXrjçov  XBiQiüfiov 
Xçeioarov  xofiiaô'elarjç  ircayodiÂérwv)  a^  (=  d.  24.  Aug.))  von 
der  über  das  Vermögen  des  Hieraz  angestellten  Nachforschung.  Unter 
vavxlTjçoç  haben  wir  einen  Schiffer  oder  Schiffsherrn  zu  verstehen.') 
Zur  näheren  Bestimmung  ist  hinzugefügt  xeigiapiov  oder,  wie 
es  Z.  29  f.  genauer  heisst,  %ov  r^g  Néaç  7t6XBùiÇ  3f€£^£a/iot;, 
woraus  hervorgeht,  dass  er  sein  Geschäft  in  der  Neapolis  von  Alexan- 
drien  betrieb.  Die  Feststellung  des  Eigenthums  des  Hierax  wird 
verlangt,  weil  er  ;^^£cJaTi7g  tov  uQtaxaTOv  xafAeiov^  Schuldner 
des  Fiscus,  ist.') 

Magnius  Rußnianus  schreibt  (Z.  28  f.),  dass  er  einen  Befehl 
vom  Procurator  Velleius  Maximus  erhalten,  darinnen  stehe,  dass  die 
Strategen  beauftragt  seien,  Nachforschungen  über  den  Besitz  des 
Hierax  anzustellen.  Hierax,  müssen  wir  annehmen,  war  vor  seinem 
Concurs  ein  begüterter  Mann,  da  der  Procurator  seinen  Auftrag 
an  sämmtliche  Strategen  von  Mittelägypten  gerichtet  hat.  Vielleicht 
haben  wir  es  mit  einem  der  grossen  Schiffsherrn  zu  thun,  welche 
den  Transport  des  Getreides  aus  dem  Innern  des  Landes  nach 
Alexandria  übernommen  halten.  Alles  das,  was  er  in  Mittelägypten 
an  Eigenthum  hatte,  sollte  wahrscheinlich  mit  Beschlag  belegt  wer- 
den, damit  dem  Fiscus  nichts  verloren  ging.  Vielleicht  haben  wir 
an  Kähne  und  Speicher  zu  denken. 


Jioixj;iaC  werden  als  Verwalter  der  König!.  Kasse  in  der  Ptoleroäerzeit  im 
Pap.  Paris.  62  Gol.  Ill  1  f.  Gol.  VIII  12  ff.  erwähnt;  vgl.  auch  G.  I.  G.  III  4594, 
4631  u.  a.  Plut,  mor,  p.  179  F. 

1)  Im  Text  steht  deutlich  r^s,  offenbar  verschrieben  für  roTs,  da  dem 
Schreiber  der  folgende  Genetiv  é.iiajçarijyias  vorschwebte. 

2)  Man  konnte  auch  an  einen  Hauserspeculanten  denken,  der  viele  Häuser 
pachtete,  um  sie  wieder  zu  vermiethen  und  daraus  Gapital  zu  schlagen.  Aber 
zu  bedenken  wäre  freilich  dabei,  dass  vaifxXijços  im  Sinne  von  Häuserspeculant 
specißsch  attisch  zu  sein  scheint.  Ammonios  erklärt  vaixhjçoi  durch  fiiad'ea- 
tai  TOÙV  avvoïKéWp,  vgl.  auch  Lex.  rhet.  Bekk.  Anecd,  p.  282,10;  Hyper, 
b.  Harpocr.  s.  v. 

3)  Auch  die  vom  Septimius  Ammonius  zur  Bestellung  der  an  sie  ver- 
pachteten Aecker  aufgeforderten  Bauern  müssen  dem  Fiscus  die  geschuldeten 
Steuern  entrichten,  s.  S.  528. 
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Die  vier  ersten  Linien  der  drillen  Columne  [^a]avgoîç,  Twt 
okwv  q>6[çwv]j  %r^v  ifÄßolrjv^  gehören  wohl  noch  zu  der  Ver- 
fügung des  Procurators  und  handelten  ?on  den  Abgaben,  die  Hierax 
der  kaiserlichen  Kasse  schuldete.  Von  andern  Verfügungen  sind 
nur  spjirliche  Reste  erhalten: 

MI  7 — 9  wird  über  die  Ausführung  des  Auftrags  berichtet 
worden  sein.  Z.  8  f.  hat  das  Jahr  der  Kaiser  gestanden:  [tov 
iveavüiToc  e  I  rœv  xvglwv]  fiptwv  j±v%07iQaz6Qw\y  Kaiaàgwv 
Maçxwv  ^lovllœv  OiXinnwv  Evaeßwv  Evtuxw  2eßaaTuiv\. 

Mit  Zeile  11  beginnt  eine  neue  Verfügung  des  Domitius  Alex- 
ander aus  d.  5.  J.  der  beiden  Philippe,  welche  auf  ein  Edict  aus 
dem  4.  Jahr  Bezug  nimmt,  und  in  der  Rechnungen  über  ver- 
kaufte Dinge  erwähnt  werden. 

Davon  gelrennt  beginnt  Z.  18  mit  dem  Dativ  toîç  xio[fiO' 
yçafifiaievoi  oder  nw/ÀâçxceiÇy  vgl.  Z.  6. 

Endlich  wird  durch  einen  ähnlichen  Vermerk,  wie  Col.  II  26 
und  27,  hier  in  Col.  Ill  21  ein  Brief  des  Aurelius  Trosidamos 
eingeleitet:  Z.  21  der  Genetiv  uävctjXiov  TçwaiôdfÀOv  (vgl.  H  26), 
und  Z.  22  wird  der  Inhalt  der  Verfügung  kurz  angegeben:  negi 
%ov  àfiooTelXai  e  (vgl.  II  27).  Darauf  beginnt  Z.  23  endlich 
der  Brief,  der  an  eine  Person  gerichtet  ist,  welcher  irgend  eine 
Gefahr  droht  (vgl.  Z.  25)  und  als  deren  Verlheidiger  Aurelius  Tro- 
sidamus  aufgetreten  zu  sein  scheint  (vgl.  Z.  26).  Genaueres  lässt 
sich  auf  Grund  der  wenigen  erhaltenen  Worte  nicht  feststellen. 

Somit  wären  alle  Einzelheiten  besprochen.  Manches  musste 
für  jetzt  unklar  bleiben.  Klarheit  werden  vielleicht  bald  neue 
Papyri  schaffen.  Ueberall  scheint  es  sich  um  strenge  und  schnelle 
Eintreibung  von  Steuern  zu  handeln.  Die  kaiserlichen  Procuratoren 
treten  direct  mit  den  Verwaltungsbehörden  der  einzelnen  Gaue  in 
Verbindung.  In  einem  Fall  glaubt  man  nur  mit  Drohung  von  Waffen- 
gewalt die  Eintreibung  der  fôlligen  Steuern  durchsetzen  zu  können. 
So  hat  unter  anderen  auch  der  Strateg  Septimius  Ammonius  mit 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Die  ôeycànQWTOi  finden  die  Pächter 
lässig  in  der  Bestellung  des  Landes  und  nicht  im  Stande,  die  Ab- 
gaben zu  entrichten.  Der  Stratege  lässt  deshalb  ein  Gebot  an  sie 
ergehen,  sich  schleunigst  an  die  Bestellung  des  Landes  zu  machen. 
Zu  allen  Zeiten  haben  die  römischen  Behörden  mehr  oder  weniger 
ihre  Noth  gehabt,  den  Staatssäckel  zu  füllen  und  dafür  zu  sorgen, 
dass  kein  Obolos  verloren  ging.    Auch  zur  Zeit  der  beiden  Philippe 
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hatte  die  kaiserliche  Regierung  mit  politischen  und  finanziellen 
Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Zosimus  berichtet  uns  ausdrücklich 
davon  (1  20,  2).  Er  erzählt,  dass  Philipp  sich  gern  bereit  finden 
liess,  mit  den  Volksstämmen  an  der  Donau  Frieden  zu  schliessen, 
weil  seiner  Regierung  allerlei  Wirren  drohten,  unter  anderem  wurde 
es  schwer,  im  Osten  die  Steuern  einzutreiben  (noUaiv  dk  xorcr 
ravTOv  ifÀTteaovawv  vaçaxdSv  foîç  ftgayfAaai^  %à  (xkv  xazà 
T^y  é(^av  raîç  Toiv  q>6ç(ûv  eloTcçâ^êOi  xTk\).  Und  als  dann  doch 
alle  Sturmwolken  geschwunden  waren,  galt  es  das  tausendjährige 
Bestehen  der  Stadt  Rom  mit  grossem  Prunke  zu  feiern  :  miUesimus 
annus  Romae  urbis  ingenti  ludorum  apparatu  tpeetactdorumque 
cekbratus  est^  erzählt  Eutrop  (IX  3).  Das  hat  natürlich  Geld  ge- 
kostet. Wenn  uns  mehrere  Urkunden  bezeugen,  dass  gerade  im 
5.  Jahre  der  beiden  Philippe  die  Steuern  mit  grosser  Energie  ein- 
getrieben wurden,  so  darf  man  das  wohl  mit  jener  Feier  des 
tausendjährigen  Bestehens  der  ewigen  Stadt  in  Zusammenhang 
bringen. 

Berlin.  PAUL  VIERECK. 


Herroes  XXVII.  34 


ZUR  AOHNAIßN  inOAITEIA. 

Das  zehnte  Capitel  der  !/i^vaiwv  nolirela  behaodelt  die 
MOnz-,  Gewichts-  und  Maassrefonn  Solons.  Es  Oberraschi  durch 
die  den  bisherigen  Vorstellungen  zuwiderlaufende  Angabe,  dass  die 
solonischen  Maasse  grösser  gewesen  seien  als  die  vor  Solon  ge- 
brfiuchlichen,  die  als  die  pheidonischen  bezeichnet  werden. 

Man  hat  sich  dieser  Angabe  gegenüber  verschieden  verhatten. 
Wahrend  van  Herwerden  und  van  Leeuwen^)  statt  av^tiaigi  xcr- 
Taazaaiç  und  statt  inelÇw  :  fÀilw  lesen  wollen,  hält  Hultsch*)  die 
Angaben  der  ^A&rjvaiwv  noliTeia  für  absolut  richtig  und  wird, 
indem  er  sich  nach  einem  System  umsieht,  das  den  in  Capitel  X 
angegebenen  Erfordernissen  genügt,  zu  der  Annahme  geführt,  dass 
vor  Solon  das  königlich  babylonisch-persische  System  io 
Athen  gegolten  habe. 

Beide  Wege,  der  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  sind,  wie 
die  folgendeo  Ausführungen  zeigen  wollen,  irrig.  Die  Worte  av^rjaiç 
und  uel^Wy  die  Kenyon  auch  nach  erneuter  Prüfung  des  Originals 
für  zweifellos  erklärt  (vgl.  auch  Blass'^)  Ausgabe  zu  der  Stelle), 
stehen  in  völligem  Einklang  mit  der  einheitlichen  und  in  sich  ge- 
schlossenen Grundanschauung  über  die  solonische  Münzreform,  die 
in  Capitel  X  zum  Ausdruck  kommt.  Aber  diese  Anschauung  darf 
nicht  gläubig  hingenommen  werden,  sondern  sie  erweist  sieb 
kritischer  Prüfung  gegenüber  als  irrig.  Es  wird  sich  gegen  Hultsch 
ergeben,  dass  nach  wie  vor  als  vorsolonisches  System  für  Athen 
ein  System    zu    gelten    hat,   dessen  Einheiten    in   allen  Kategorien 


1)  De  republica  Atheniensium  Aristotelis  qui  fertiir  Über  'j4&r.%ai(ar 
TtoXneîa,  Post  h'enyonem  ediderunt  H.  van  H.  u.  J.  van  L.  p.  18  ïo 
Col.  Ill  44. 

2)  Fleckeisens    Neue    Jahrbücher    für    Philologie    und    Pädagogik    1891 
S.  262  fr. 

3)  Arislolelis  riohiein  l/i&r^vaiav  ed.  Fredericus  Blass.  Lip8iaelS92.  p.l2. 
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grosser  sind  als  die  eDtsprecheodeo  Eioheileu  des  soloniscbea 
Systems.  *) 

Neben  dieser  irrthürolichen  Anschauung  enthalt  das  X.  Capitei 
eine  Anzahl  metrologisch  und  historisch  bedeutsamer  Angaben  und 
Fingerzeige,  deren  Herkunft  von  der  Hand  des  Meisters«  den  Nissen') 
als  Begründer  der  metrologischen  Discipiin  zu  bezeichnen  kein 
Bedenken  trägt^  schwerlich  einem  ernsten  Zweifel  unterliegen  kann. 
So  spiegelt  das  X.  Capitei  getreu  den  Character  der  gesamiuten 
Schrift  wieder.  Wir  finden  in  diesem  einzelnen  Abschnitt  jene 
Mischung  von  Aristotelischer  Weite  des  Blicks  und  Schürfe  des  Ur^ 
theils  mit  »auffälligen  Unebenheiten'  und  »Ihatsächlichen  Irrthümern^') 
wieder,  die  zu  den  so  diametral  entgegengesetzten  Urtheilen  über 
Autorschaft  und  Werth  der  ld%h]valwv  nokirela  Anlass  ge- 
geben haben. 

Der  Text  des  Papyrus  ist  sicher  verderbt  nur  in  den  Worten 
tQtlç  xori  *)  é^ijxovta  fivâç  to  %6Xav%ov  ayovaaç.  Das  solonisch* 
attische  Talent  zerfällt,  wie  alle  Talente  in  60  Minen.  Ich  glaubte 
im  Hinblick  auf  Plutarch  Sol.  15  éxarov  yàç  enolrjOB  dçaxfim 
%fjv  fÂVttv  ngàteçov  eßdo/iijiiovTa  xal  tQtwv  ovaav  annehmen 
zu  sollen,  dass  die  Worte  Tçeîç  xal  ursprünglich  vor  eßdofiif' 
novra  geborten  und  aus  der  vorigen  Zeile  (Col.  HI  Z.  45)  in  ihre 
jetzige  Stellung  gerathen  seien  ^)  und  las  nagà  [fiixç]ov  vgeig  xai 
ißaofirjxovva  dcaxpLac.  Nimmt  man  aber  Blass'  Lesung  und 
Ergänzung  %à[ç  y  xüu\  kßao\ir\xov%a  für  Kenyons  (zu  langes) 
n[7tXi^(jl]ov  und  Kaibel-Wilamowitz'  7v[pnxç]6v  an  —  über  den 
Befund  des  Papyrus  s.  Kenyon  ^  S.  34  — ,  so  mOsste  man   in  der 


1)  Vgl.  meine  Yorläufige  Bemerkung  in  den  Verhandlongen  der  Berliner 
Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie  ond  Urgeschichte  189t.  S.  525 
Aomerk.  2. 

2)  Nissen,  die  Staatsschriften  des  Aristoteles.  Rhein.  Musenm  1892. 
8.  bes.  S.  165  ff.  —  Ferner  Nissen,  Griechische  nnd  römische  Metrologie. 
Separatabdruck  ans  dem  Handbuch  der  classischen  AlterlhumswissenschafU 
Zweite  Auflage  §  2  S.  18.  Diese  zweite  Auflage  ging  mir  durch  des  Ver- 
fassers Güte  nach  Einsendung  des  Manuacriptes  zu.  Die  auf  dieselbe  bezflg* 
liehen  Verweise  und  Bemerkungen  sind  nachträglich  hinzugefügt. 

3)  S.  Peter  Meyer,  des  Aristoteles  Politik  und  die  ^A&rivalœv  nohr 
T9ia  S.  6. 

4)  Hultsch's  Emendation  xoHt  ëaiiv  fur  r^î«  xai  flndet  an  dem  Original 
(9.  Kenyon^)  keinen  Anhalt. 

5)  Vgl.  bereits  Kaibel  und  Kiesslings  Verdeutschung'  S.  10. 

34* 
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Col.  IV  Z.  1  wohl  eÎD  eiofaches  Versebeo  des  Schreibers  erblicken, 
dem  das  Tgeîç  xai^  das  er  vor  eßdofiijxovra  xu  setzeo  hatte, 
gleichsam  ooch  im  Obre  lag,  als  er  é^tjxovva  schrieb.  So  artheilen 
wohl  auch  die  bolUlDdischeo  Herausgeber,  die  Tçeîç  xai  statt 
naçà  iâ[i%Q\ov  und  daoo  schlechtweg  é^r^xorra  bieten.*) 

Dass  die  citirten  Worte  des  Plutarch  und  der  Id^vaUav 
noXiTêla  dasselbe  besagen,  ist  offenbar.  Beide  sprechen  von  einer 
Mine,  die  früher  73  gehabt  habe  und  die  durch  Solon  auf  100 
Drachmen  —  gleichen  Gewichts  und  Werthes,  wie  man  zunächst 
annehmen  muss  —  gebracht  worden  sei. 

Aber  bei  Plutarch  wird  in  dem  Folgesatz  aar*  àgiô-fiip  fiiv 
ÏO0V,  ôvvàfiei  Ô*  ilaTTov  anoôiâavtwvj  ioçeXeîa&ai  fièv  roifç 
èxTivovvaç  fÀeyoJia,  /Àrjdkv  de  ßldTVTea&ai  nçoç  %ovç  xofii- 
^ofÀévovç  eine  ganz  andere,  der  vorausgehenden  direct  wider- 
streitende Auffassung  angeführt:  denn  wenn  nach  Androtions  Auf- 
fassung die  Schuldner  die  gleiche  Zahl  von  Drachmen  zahlten, 
diese  aber  einen  geringeren  Werth  repräsentirten,  so  ist  klar,  dass 
die  jüngere  Drachme  an  Werth  hinter  der  alteren  zurückgebliebeD 
sein  muss.  Bisher  glaubte  man,  dass  die  metrologisch  richtige 
Angabe    in    dem  zweiten   mit  äar^   aQiâ'fÀt^  beginnenden   Satze 


1)  Auf  die  Möglichkeit  eines  anderen  Answegs  macht  mich  Herr  Prof. 
Köhler  aafmerksam,  nämlich  statt  éSijxovra  im  Hinblick  auf  die  bekannte 
Stelle  bei  Priscian  de  fig.  num,  2  §  10  zu  lesen  oyBorptotria:  es  wäre  dann 
in  der  Vorlage  des  Papyrus  ev.  nur  27  für  3  geschrieben  gewesen.  In  diesem 
Falle  läge  ein  Vergleich  zwischen  altem  und  neuem  Gewicht  vor,  es  sollte 
angegeben  werden,  wie  viel  solonische  Minen  auf  das  ältere  Talent  gehen. 
Die  Ausdrucksweise  wäre  zwar  sehr  ungenau.  Aber  ungenaue  Trennung  der 
Fragen:  in  wie  viele  Untereinheiten  desselben  Systems  zerfällt  eine  Maass- 
giösse,  und  der  anderen:  wie  viele  Einheiten  eines  Systems  entsprechen 
einer  Einheit  des  anderen  Systems  —  ungenügende  Trennung  dieser  beiden 
Fragen  im  Gedanken  und  im  Ausdruck  bildet  gerade  auch  die  Quelle  des 
Grundirrthums,  den  wir  in  der  Darstellung  des  X.  Gap.  nachweisen  werden. 
Sie  ist  auch  heutzutage  noch  eins  der  hauptsächlichsten  Hemmnisse  gedeih- 
licher metrologischer  Forschung.  Vgl.  S.  538  Anm.  Immerhin  erscheint  mir, 
da  der  —  wie  immer  unvollkommene  Vergleich  der  beiden  Systeme  — 
vom  Verfasser  bereits  verlassen  ist,  die  im  Text  gegebene  Auffassung,  nach 
welcher  hier  nur  die  Eintheilung  des  für  Athen  neuen  auf  den  euböiscben 
Munzfüss  gegründeten  Gewichtssystems  gegeben  werden  soll,  als  die  wahr- 
heinlichere.  Vgl.  auch  Mommsen  Geschichte  des  römischen  Mûnzweseos 
S.  45.  —  lieber  Nissens  Auffassung  des  Gap.  X  s.  u.  bes.  S.  539  Anm.  2 
u.  S.  555  Anm.  1. 
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enthalten  sei,  und  war  geneigt,  die  incongruente  Auffassung,  die 
sich  iu  dem  Vorsatze  kundgiebt,  dem  Plutarch  zuzuschreiben  (vgl. 
u.  S.  554  Anm.  1),  der  sich  hier  im  Ausdruck  versehen  habe,  so  — 
was  besonders  zu  bemerken  —  auch  HuUsch.*)  Jetzt  sehen  wir« 
dass  schon  die  lid^vaiatv  noXiieia  nackt  und  bloss  die  An- 
schauung aussprach,  dass  an  Stelle  einer  früheren,  73  Drachmen 
enthaltenden  Mine  eine  neue  von  100  jenen  gleichen  Drach- 
men getreten  sei.  Die  Mine  sei  auf  100  Drachmen  ausgefüllt, 
vergrOssert  worden.')  Aus  dieser  Anschauung  heraus  ist 
die  gaoze  Darstellung  über  die  Abänderung  des  Münzfusses  durch 
Solon  geschrieben;  nach  ihr  muss  sie  betrachtet  und  beurtheilt 
werden. 

In  unserem  heutigen  metrischen  System  besteht  ein  organischer 
Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Maasskategorien.  Durch 
den  Cubus  des  Decimeters  ist  die  Einheit  des  Hohlmaasses,  das 
Liter,  gegeben.  Aus  diesem  wird  durch  Wägung  der  Wassermasse, 
die  —  bei  +  4^  Celsius,  dem  Punkte  der  grOssten  Dichtigkeit  — 
das  Liter  füllt,  (und  unter  Reduction  auf  den  luftleeren  Raum)  die 
Norm  für  die  Gewichtseinheit,  das  Kilogramm  gefunden,  so  dass, 
wenn  die  Einheit  nur  einer  Kategorie  bekannt  ist,  die  Einheiten 
der  anderen  sich  ohne  Weiteres  aus  derselben  berechnen.  Ent- 
sprechende Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Maasskategorien 
bestanden  bereits  in  den  bedeutenderen  Systemen  des  Alterthums, 
was  neuerdings  wieder  hervorgehoben  zu  haben  besonders  Dörp- 
felds  Verdienst')  ist.  Und  zwar  ist  die  häuQgste  und  für  uns 
hier  allein  in  Betracht  kommende  Beziehung  die,  dass  der  Fuss 
als  Basis  des  Würfels  gilt,  dessen  Wasser-  (oder  Wein-)Gewicht 
das  Talent  ergiebt.  Nur  ist  dabei  (gegen  DOrpfeld  und  Nissen) 
wohl   zu   beachten^),   dass,   wo  nicht  ein   neues  System   frei  und 


1)  Metrologie'  §  25,2  S.  201. 

2)  Die  Mioe  von  100  Drachmea  ist  die  den  Lesern  der  ^A&rjvaitov  tto- 
XiTBia  bekannte,  sie  ist  nach  Auflassung  der  letzteren  die  volle  gegenüber 
der  vermeintlich  geringeren  älteren.  Durch  die  Einführung  der  100  Drachmen 
wurde  die  Ausfüllung,  die  àranXrjçwaéS  der  Mine  erzielt.  So  möchte  ich 
mir  die  eigenthümliche  Ausdrucksweise  17  ftvà  vLvenXfjçœ&r]  taJç  ixatôv 
erklären. 

3)  Mittheilungen  des  archäologischen  Instituts  zu  Athen  Yll  S.  305  If. 

4)  Vgl.  bereits  Böckh  Encyclopädie  der  philologischen  Wissenschaften* 
S.  333  und  Kleine  Schriften   Ed.   VI   S.  256  f.   und  meinen  Vortrag   ,Ueber 
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UAabhSDgig  geschaffen  wurde,  wie  im  Falle  unseres  metrischeo  und 
das  allen  antiken  Systemen  xu  Grunde  liegenden  babylonischen 
Systems,  sondern  wo  aus  handelspolitischen  Rocksicbten  Maass- 
und  GewichtsgrOssen  eingeführt  wurden,  die  anderswo  bereits  in 
Gciltigk<^it  waren  —  dass  in  diesem  Falle  Münze  und  Gewicht  die 
•UMchlaggebenden  Factoren  waren,  nach  denen  Hohlmaass  und 
Llni^e^nmaaas  neu  berechnet  odet  aus  anderweitig  bereits  Torhan- 
A^i^^\^  Grossen  lum  Gewicht  passend  ausgewählt  werden  mussten. 
Vgl  \u  S«  536  r.  Anm.  1  u.  554  ff.  Anm.  3. 

Das  Beliehen  dieser  Beziehungen  war  dem  Aristoteles  (?gl. 
o«  S«  531)  gewiss  bekannt.  Und  aus  dem  Wortlaut  des  Capitels 
ist  deutlich  ersichtlich,  dass  er  die  Veränderung  der  Maasse  und 
der  Gewichte  als  aufs  Engste  mit  der  Neuordnung  der  Münze  zu- 
sammenhangend betrachtete  :  rtjv  ze  r<üP  fAixQtav  %al  ata&ßidv 
xo«  %9]v  Tov  vofila^aTOç  av^rjaiv;  ferner  iyévêTo  xal  %à  fiétça 
/Mf/^cu  ....  xat  1/  fiva  .  .  .  avenXtjQti&t];  schliesslich  (vgl.  u. 
S.  554  ff.)  ènoirjae  ôè  xaï  ara&^à  ugoç  to  vôfAtaiÀO,  Sowie 
er  demgemitss  annahm,  dass  die  Mine  und  demgemass  auch  deren 
Sechzigfaches,  das  Talent,  durch  Solon  eine  Vergrösserung  erfahreo 
habe,  so  folgte  daraus  für  ihu  strict  und  unabweislich,  dass  auch  der 
Metrcles  als  Einheit  des  Hohlmaasses  und  der  Fuss  als  Kante  eines 
Würfels  vom  Volumen  des  Metretes,  da  sie  in  ihrer  Grösse  vom 
Talent  abhängen,  die  entsprechende  Vergrösserung  erfahren  hatten. 
So  sind  vom  Standpunkt  des  Verfassers  der  li^rjvalwv  fcoXireia  die 
Worte  av^rjaig  und  /aeiCcu  vollkommen  erklärlich  nicht  nur,  son- 
dern geradezu  nothwendig. 

Dass  aber  jene  Grundanschauung  durchaus  irrig  ist,  dass 
vielmehr,  was  wir  als  metrologischen  Gewinn  aus  den  Angaben 
des  Androtion  herausschälen  könneu,  das  Richtige  giebt,  lehrt  eine 
kurz  recapittilirende  Betrachtung  der  metrologischen  und  historischen 
Zeugnisse  über  das  solonische  und  das  vorsolonische  System  auf 
das  Bestimmteste. 


allbabylonisches  Maass  und  Gewicht  und  deren  Wanderung.'  Verhandlungen 
der  Berliner  Gesellschaft  für  Anthropologie,  Ethnologie  und  Urgeschichte, 
16.  März  1889,  S.  248-328,  den  ich  als  BMGW.  citiren  werde  (s.  bes. 
S.  28G  ir.  292  ff).  Gegen  Dörpfelds  Bemerkungen,  Ueber  die  Ableitung  der  grie- 
chisrh-römisrhen  Maasse  von  der  babylonischen  Elle  (Ztschr.  f.  Ethnol.  XXII 
1890,  S.  99—102),  vgl.  einstweilen  auch  Verh.  d.  Berl.  anthrop.  Ges.  1890 
S.  362,  18,  1S91  S.  414,  2. 
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I.  Solonisches  System. 

1)  MüDze  und  Gewicht.  Nach  dem  deflnitireo  Friedens- 
vertrage der  Römer  mit  Anliochus  Hl.  von  Asien  *)  sind  80  römische 
Pfund  gleich  einem  euböisch-attischen  Talent,  eine  attische  Mine 
also  gleich  ^3  römisches  Pfund.  Letzteres  beträgt  327,45  g*  die 
attische  Mine  also  436, 66...  g-  Damit  stimmt  genau  der  Höchst- 
betrag der  ältesten  Tetradrachmen  von  17,47  g,  der  für  die  Drachme 
4,367  g  ergiebt.  Dass  nicht  lange  darauf  das  Gewicht  des  Tetra* 
drachmon  in  dieser  sorgfältigen  Prägung  einen  kleinen  Abbruch 
erhielt,  so  dass  das  Tetradrachmon  auf  17,  27  g,  die  Drachme  auf 
4,32  g  ankam,  erklärt  sich  durch  den  Abzug  für  den  Präge- 
schatz')    oder   Schlagschatz,    der   bisher   nicht  genügend  be- 


1)  V^l.  Hultsch,  Melrologie  §  25,5  sub  5  S.  203  f,  §  26  S.  208  ff. 

2)  Zur  Frage  vgl.  Böckh,  Staatshaush.'  J  S.  22.  Belege  6.  vor  der  Hand 
bei  Lehmann  BMGW.  S.  269  f.,  ihnen  sei  hier  nur  der  Hinweis  auf  die  plole* 
maische  Prägung  hinzugefügt,  in  welcher  die  Drachme  normal  auf  3,63  (das 
Tetradrachmon  als  Stater  der  schweren  phönikischen  Mine  gemeiner  Norm 
(S.  546)  auf  14,55  g  stehen  mösste^  während  der  maximale  Effectivbetrag  nach 
Pentadrachmen  und  Dekadrachmen  auf  3,57  bit  3,58  g  kommt  (Hultsch  §  54,t 
snb  V  S.  545),  ein  Betrag,  der  hinter  dem  um  l^/o  verringerten  vollen  Normal- 
gewicht nur  sehr  wenig  zuräcksteht.  Dass  die  Goldstücke  athenischer  Prägung 
nie  über  den  Beirag  von  4,32  g  für  die  Drachme  hinausgehen,  (Nissen,  Metro- 
logie^ §  15  S.  702  [38]  Metrologie  >  %  16  S.  43,  kann  nur  als  Bestäti- 
gung gelten  :  bei  dem  kostbareren  Material  wurde  der  Abzug  für  den  Schlag- 
schatz von  vornherein  mit  aller  Strenge  geübt.  Was  sich  so  seit  Auf- 
fiiidung  der  Grundnorm  des  babylonischen  Gewichts  »icher  beweisen  lässt, 
hätte  man  andernfalls  von  vornherein  annehmen  müssen.  Dass  die  in  üoilauf 
gesetzten  Geldstücke  an  wahrem  Metallwerth  in  etwas  hinter  dem  nominalen 
Werth  zurückbleiben,  ist  nämlich  ein  unumgängliches  Erforderniss  einer  ge» 
Sunden  Münzpolitik,  das  für  das  Alterthnm  so  gut  wie  heutzutage  gilt.  An- 
dernfalls lief  man  Gefahr,  dass  das  in  der  Münze  vorliegende  Edelmetall, 
welches  alle  die  umständlichen  und  kostspieligen  Stadien  der  Gewinnung  und 
Läuterung  bereits  hinter  sich  hat,  von  Privateu  eingeschmolzen  und  verarbeitet 
wurde.  In  Anbetracht  der  bequemen  Erwerbung  konnte  die  so  entstandene 
Waare  mit  verhäitnissmässig  hohem  Gewinn  in  den  Handel  gebracht  werden. 
Bleibt  aber  der  wirkliche  Werth  der  Münze  hinter  dem  nominellen  Werth  zurück, 
60  ist  diese  Schädigung  des  Gemeinwesens  nicht  zu  befürchten,  da  es  dann  für 
jeden  am  vortheilhaftesten  erscheinen  muss,  das  Edelmetall  in  seiner  Gestalt 
als  gemünztes  Geld  zu  belassen.  Das  kann  dnrch  Legirung  oder  durch  den 
Abzug  für  den  Schlagschatz  erzielt  werden,  durch  den  sich  der  Staat  für  seine 
Arbeit  gleichzeitig  bezahlt  macht.  Namentlich  Im  früheren  Alterthnm  und  in 
geordneten  Staatswesen,  in  denen  man  sich  bestrebte,  die  Münze  so  rein  wi« 
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obachtet,  aber  im  gesammten  Altertburo  deutlich  nachweisbar  ist 
und  bier^  wie  oft,  1  o/o  betrug.*) 

2)  Langenmaass:    Aus  dem  Talent  dieser  Mine  berechnet 

sich  der  Fuss  auf  y 436, 6.  60  =  29,  70  cm  (mindestens  —  da  die 
Alten  vermuthlich  bei  höherer  Temperatur  als  4o  Celsius  wogen. 


möglich  herzustellen,  zugleich  auch  nicht  in  der  Lage  war,  etwaige  zufällig 
vorhandene  Beimischungen  minderwerlhigen  Metalls  genau  zu  prüfen,  bat  man, 
wie  der  metrologische  Befund  zeigt,  dem  letzteren  Verfahren  den  Vorzug  ge- 
geben. Das  Erscheinen  voll  ausgeprägter  Stücke  gerade  in  der  ältesten, 
solonischen  Prägung  dürfte  seine  Erklärung  in  der  Nolhwendigkeit  finden, 
der  neueingeföhrten  Münze,  hauptsächlich  im  ausländischen  Verkehr  zunächst 
den  grösstmöglichen  Credit  zu  verschaffen. 

1)  Dörpfeld  (s.  u.  S.  40  ff.  Anm.  3)  und  Nissen,  Metrologie  >  §  15 
S.  703  [38]  sahen  bis  vor  kurzem  432  g  als  den  ursprünglichen  Normalbetrag 
der  Mine  an  und  hielten  die  Tetradrachmen  von  17,47  g  für  ûbermûnzt  (vgl.  dag. 
im  AUg.  BMGW.  248).  Dies  hängt  mit  der  irrthûmlichen  Methode  der  Her- 
ieitung  der  Gewichtsnorm  aus  dem  —  noch  dazu  nach  dem  Durchschnitts- 
betrag etwas  zu  niedrig  angesetzten  Fuss  zusammen.  Dörpfeld  ist  dann  ge- 
uöthigt  anzunehmen,  dass  mit  den  12000  euböischen  Talenten  Silbers,  die 
in  dem  definitiven  Friedensvertrag  mit  Antiochus  III  genannt  werden,  nicht 
genau  derselbe  Betrag  gemeint  sei,  wie  mit  den  12000  attischen  Talenten, 
die  von  der  stipulirten  Gesammtsumme  von  15000  attischen  Talenten  nach 
Zahlung  der  beiden  Raten  von  resp.  500  u.  2500  Talenten  übrig  bleiben,  was 
eine  vollständige  staatsrechtliche  Unmöglichkeit  wäre.  Vgl.  Mommseo, 
Gesch.  d.  röm.  Münzwesens,  S.  25  ff.  —  In  der  neuen  Auflage  der  Metrologie 
§  15  S.  42,  §  16  S.  43  erkennt  Nissen  den  Betrag  von  17,47  g  als  ursprüng- 
lich für  die  euböische  und  die  attische  Währung  an  und  setzt  den  Fuss  auf 
297  mm,  wie  ich  es  —  mit  dem  Zusatz  »mindestens*  — -  BMGW.  S.  293  ff. 
gefordert  hatte.  Aber  wo  der  Absatz  von  1  °/o  für  den  Schlagschatz  die  Aus- 
bringung der  Drachme  auf  4,32  gegenüber  einer  Norm  der  Mine  von  436,66..  g 
voUsländig  erklärt  und  allen  Schwierigkeiten  ein  Ende  macht,  sieht  Nissen 
sich  in  Folge  der  Berechnung  des  Gewichts  aus  dem  Längenmaass  zu  einer  Reihe 
in  sich  widerspruchsvoller  Annahmen  veranlasst.  Nissen  nimmt  irrthümlich 
neben  dem  gemeinen  bab.  Finger  {^^/bo  gem.  bab.  Eile)  einen  besonderen 
königlichen  Finger  an  (Vso  der  königlichen  Elle).  18  gemeine  Finger  bilden 
die  altische  Eile  von  (mindestens)  445,5  mm,  zu  welcher  der  Fuss  von  (min- 
destens) 297  mm  gehört.  Davon  soll  zu  unterscheiden  sein  die  Elle  von 
16  vermeintlichen  königlichen  Fingern  =444  mm  und  deren  Fuss  »»  296  mm. 
Mit  diesen  beiden  Maassen  habe  man  in  Athen  gewechselt.  Man  habe  also 
den  Staatsfuss  um  einen  Millimeter,  von  297  auf  296  mm  vermindert,  in  Folge 
dessen  das  Talent  auf  60  .  432  g  auskam.  Dem  atiischen  Fuss  im  Ictzlereo  Be- 
trnge  ist  auch  der  römische  Fuss  gleich,  aber  sein  Cubusund  dessen  Flüssigkeits- 
gewicht  ergeben  in  Rom  den  unverminderten  Betrag  des  attischen  Hohl- 
maasses    und    Gewichtes.      Im  Friedensvertrag  mit   Anliochus   erscheint  dann 


ZUR  A0HNA1ÛN  HOAITEIA  537 

Näheres  BMGW.  293).  Dieser  Fuss  ist  vod  DOrpfeld')  an  alhe- 
oischeo  Bauten  oachgewieseo.  Dorpfeld  setzt  ihn  nach  dem  Durch- 
schnitt der  Messungen  auf  295, 6  mm.  Er  ist  identisch  mit 
dem  römischen  Fuss,  der  auf  Maasssfäben  bis  zu  297  mm  vor- 
kommt (s.  BMGW.  298  ff.)*  Der  ursprüngliche  höhere  Betrag  ist 
in  dem  kleineren  der  zu  Olympia')  nachweisbaren  Fussmaasse 
(297,7  mm)  bewahrL 


für  das  euböisch-atlische  Talent  eben  dieser  unvermioderte  Betrag;  d.  b. 
wenn  nicht  eher  (vgl.  Nissen  §  16  a.  Ë.  S.  45),  so  müsste  damals  das  at- 
tische Talent  wieder  aur  den  Einen  Beirag  gebracht  sein,  der  merkwürdiger 
Weise  in  Attica  aus  dem  Gubus  von  297  mm,  in  Rom  aus  dem  von  296  mm 
sich  ergeben  hätte.  —  Zwar  sind  nun  weder  das  attische  noch  das  römische 
Hoblmaass  und  Gewicht  ursprünglich  nach  dem  Längenmaass  berechnet  und 
normirt  (o.  S.  533),  aber  der  römische  Fuss  muss  doch  von  Haus  ans  normal 
dem  atiischen  und  zwar  der  ursprünglichen  Norm  desselben  gleich  gewesen 
sein.  Die  Stadien  können  sich  doch  unmöglich  um  6  Decimeter  unterschieden 
haben.     (Vgl.  sogleich  Ânm.  2.) 

1)  Mittheilungen  des  archäologischen  Instituts  zu  Athen  VII  S.  297. 

2)  Es  kann  daher  recht  wohl  seine  Richtigkeit  haben,  wenn  Gensorinus 
{de  die  nat,  13)  das  Stadium  von  600  römischen,  dem  attischen  gleichen 
Fuss,  also  das  zu  diesem  Fuss  gehörige  Stadium,  das  olympische  nennt 
(vgl.  Nissen,  Metrologie*  §  55  Anm.  1).  Mit  dem  Fuss  und  der  Länge  der 
Rennbahn  zu  Olympia  wie  sie  jetzt  zu  Tage  liegt  (600.321,45  mm;  s.  Adler 
in  ^Ausgrabungen  von  Olympia,  herausgegeben  von  E.  Gurlius  u.  F.  Adler* 
III  S.  26,  29,  Hultsch  §  47,1  S.  529  f.  —  BMGW.  304  f.)  hat  dieses  Maass 
und  diese  Bezeichnung  nichts  zu  thun.  lieber  die  Herkunft  dieses  olympisch- 
attisch-römischcn  Stadiums  vermnthe  ich  folgendes.  Im  babylonischen  System 
ist  ein  Stadium  ein  Maass  von  360  Ellen  (Hultsch  §  42,2  S.  383),  und  wie 
es  zwei  Ellen  gab,  die  grosse  oder  königliche  von  rund  550  mm,  die  ge- 
meine von  495  mm  (genauer  wahrscheinlich  ca.  497  mm,  u.  S.  540),  so  wird 
es  auch  entsprechend  zwei  Stadien  gegeben  haben,  die  sich  wie  10:9 
verhielten.  Nun  sind  360  Ellen  von  550  mm  gleich  400  kleinen  Ellen 
von  495  mm  (resp.  gleich  600  zugehörigen  Fuss)  und  können  als  solche 
aufgefassl  werden.  Vgl.  schon  Nissen,  Metrologie^  §  4  S.  686.  Das 
olympische  Stadion  Gensorins  nun  wäre  nichts  weiter  als  das  Stadium  der 
kleinen  babylonischen  Elle,  die  auch  die  Elle  des  gemeingriechischen  von 
Pheidon  —  man  beachte  dessen  Beziehungen  zu  Olympia;  vgl.  übrigens  bereits 
Böckh,  Metrolog.  Unters.  282.  285  —  eingeführten  Systems  war.  Aber 
wie  das  Verhältniss  10  :  9  und  die  Auffassung  eines  Maasses  von  360  Ellen 
als  das  400  fache  eines  kleineren  Maasses  im  bab.  System  bereits  vorge- 
zeichnet war,  so  wäre  dasselbe  als  Maass  von  400  Ellen  resp.  600  Fuss 
gefasst  und  somit  Elle  und  Fuss  von  '/lo  der  babylonischen  gemeinen 
Elle  und  des  zugehörigen  Fusses  geschaffen  worden.  Die  Thatsache, 
dass  nach   der  von   den    antiken   Metrologen    angegebenen    Gleichung   von 
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U   Vorsolooisches  System. 

1)  Für  das  vürsolooische  Mttozgewicht  bleiben  die  drei 
bereits  von  Böckh  (Hetrolog.  Unters.  115  fr.;  vgl.  Hultsch  §  25) 
herangezogenen  und  erklärteo  Zeugnisse  massgebend. 

vier  römischen  Meilen  mit  1  Parasang,  der  römische  zum  (babylonisch)- persischen 
Fuss  sich  wie  9 :  10  verhält  (BMGW.  S.  300  ff.),  dOrfie  dieser  Verroatboog 
einen  hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  verleihen.  [Nissens  nene  Lebre 
(Metr.'),  dass  die  kgl.  persische  Elle  nicht,  wie  man  bisher  allgemein  tooahB, 
gleich  der  oeubabyloniscben  kgl.  Elle,  sondern  **/s4  der  letzteren  sei,  halle 
ich  fflr  einen  schweren  Irrthum.  Das  Eine  Zengniss  des  Didymns  {rnttr. 
êcript.  1  180),  aaf  das  sich  Nissen  stützt,  vergleicht  den  (grossen)  ptoleraiiscbeii 
Fass  mit  der  königlichen  ägyptischen  Elle,  wie  sie  in  Âegypten  tnr  Ptole- 
mierzeit  gültig  war,  bat  also  auf  persische  Verhältnisse  keinen  Bezog. 
Babylonisches  und  persisches  Stadion  sind  identisch  und  deshalb  die  römiscbc 
Meile  bb  ^4  Parasang.]  Solon  hat  daher  wahrscheinlich  den  Pass  seioet 
Systems  nicht  erst  durch  Berechnung  aus  dem  Gewicht  neu  geschaffen  (vgl. 
o.  S.  533  f.  und  u.  S.  554  Ânm.  3),  sondern  bat  euböiscbes  Gewicht  aad 
olympisches  Lângenmaass,  die  zu  einander  passten  (BMGW.  S.  301)  wie 
die  Glieder  eines  geschlossenen  Systems,  zu  einem  solchen  vereinigt.  —  For 
die  Bestimmung  des  ursprünglichen  Normalbetrags  der  antiken  Längenmaaste 
—  das  lehrt  diese  Betrachtung  besonders  deutlich  —  sind  in  erster  Linie 
und  weit  mehr  als  dies  bisher  auch  von  meiner  Seite  geschehen,  die  antiken 
Angaben  über  die  Verhältnisse  der  grösseren  Lângenmaaase  (Stadien,  Miiie, 
Parasang  etc.)  zu  berücksichtigen;  wo  man  aber  allein  auf  Fuss  und  Elle 
für  die  Normirung  angewiesen  ist^  da  darf,  was  zu  wiederholen  ich  nicht 
müde  werden  werde  (BMGW.  2S7.  Verb.  d.  Berl.  Physikalischen  Gesellscb. 
22.  Novbr.  1889  S.  99  ff.),  nicht  der  Durchschnittsbetrag  als  Norm  ange- 
setzt worden,  sondern  es  müssen  die  Maximalbeträge  bei  der  Normirung  mit 
in  Betracht  gezogen  werden.  —  Dörpfeld  (Mitth.  d.  archäol.  Inst,  zu  Atben 
XV  1890  S.  179)  glaubt,  dass  Gensorin  an  der  citirten  Stelle  von  Stadien 
spreche,  die  der  Eiiithcilung  nach  in  öOO,  625,  lOOOFuss  zerfallen  (vgl.  S.  537 
Anm.  2  a.  Anf.),  wobeier  absichtlich  oder  unabsichtlich  die  verschiedene 
Grösse  des  betreffenden  Fusses  nicht  berücksicht  habe,  während  in  Wahrheit 
die  Stelle  ihrem  ganzen  Zusammenhang  nach  nur  von  der  Langen- 
differenz  {longitudine  diterepaniia)  verschiedener,  in  600  resp.  1200  Fe» 
zerfallender  Stadien  resp.  Doppelstadien  verstanden  werden  kann,  von  der 
er  seinen  Lesern  dadurch  einen  Begriff  giebt,  dass  er  die  Länge  derselbea 
jedesmal  in  römischen  Füssen  ausdrückt.  Dass  das  Stadinm  von  625  Foss  nicht 
das  römische  ist  und  nicht  von  den  Römern  durch  Achtelung  der  Meile  ge- 
8r  baffen  ist  (Dörpfeld  a.  a.  0.  S.  179  f.),  hätte  gerade  Dörpfeld  (vgl.  diese  Ztschr. 
XXll  S.  79  ff.)  aus  dem  von  Gensorin  bezeugten  Namen  stadium  itaU- 
cum  (v^l.  a.  Plinius  h.  n»  II  23  §  85  stadium  centum  viginti  quinqut 
nostros  efficit  passus . . .  )  ersehen  müssen  (S.  jetzt  a.  Oehmichen,  Metro- 
logische   Beiträge,    Sitzongsber.    bayer.    Akad.    d.    W.    Phil.    hist.    Gl.  1991 
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a)  Aus  AndrotioDS  Bericht  ergiebt  sich  als  Verhältniss  der 
Deuen  zur  allen  Drachme  100:  137  (genau  136  ''V'ts).  Dies  giebt 
bei  AnseUung  der  neuen  Drachme  auf  4,367  g  fOr  die  ältere 
Drachme  5,98  g. 

b)  Dass  dieses  Zeiigniss  des  Androtion  vertrauenswürdig  ist 
und  dass  der  Bericht  der  id^rivalwv  nolitela  zum  Ausdruck  des- 
selben Verhältnisses  bestimmt  war,  beweist  der  athenische  Volks- 
beschluss  CIG.  Nr.  123  §  4,  nach  welchem  die  Handelsmine  138 
Münzdrachmen  enthallen  soll.  Die  fast  völlige  Identität  der  Ver- 
bältnisszahlen  100  :  138  (gegenüber  100:137  bei  Androtion)  zeigt 
unverkennbar,   dass  wir  hier,    wie    Hullsch*)    nach   ÜOckh   mit 


Heft  II  S.  87).  Das  italische  ist  das  Sladium  des  Fasses  von  ca.  309  mm 
(plolemäischer  Fuss  «s  »/si  römischer  Fuss),  der  sich  als  Basis  ungeßhr  be- 
rechnet  aus  dem  Talent  der  gemeinen  babylonischen  Gewicblsmine  (s.  u.  S.  543) 
die  auch  als  nroXêftaÏHrj  fivà  und  als  itcdêurj  /ivà  bezeugt  ist,  wie  sie  sich 
bis  in  die  neueste  Zeit  als  französisches,  holländisches  und  hannoversches 
Pfund  erhalten  hat.  S.  BMGW.  S.  262,  301  f.  und  andernorts  (Vgl.  S.  534  Anm.). 
Ob  er  so  entstanden  ist,  ist  eine  andere  Frage,  vgl.  das  Aber  den  solonischen 
Fuss  und  das  zugehörige  Stadium  Ausgeführte  Gegen  wesentliche  Theile 
▼OD  Dörpfelds  Beweisführung  (S.  184)  wendet  sich  auch  Oehmichen  a.  a.  0. 
S.  75  f.  —  Dörpfelds  Ausführungen  über  das  griechische  Stadion  (Mitth. 
des  archäol.  Inst.  z.  Athen  XV  1891  S.  177  ff.)  vermag  ich  auch  sonst  in 
wesentlichen  Punkten  nicht  beizustimmen  (auch  Nissen  nicht,  wie  aus  Metro- 
logie* §  24  S.  55  zu  ersehen).  Namentlich  ist  die  Behauptung,  ,da8s  über- 
all, wo  bei  Ilerodot,  Thukydides,  Xenophon  und  anderen  älteren  griechischen 
Schriftstellern  von  Stadien  die  Rede  sei,  wir  an  das  gewöhnliche  Stadion 
von  500  äginäisch-atiischen  Füssen  (zu  328  mm)  zu  denken  haben,  voraus- 
gesetzt, dass  nach  dem  Zusammenhang  oder  nach  ausdrücklicher  Angabe 
nicht  ein  anderes,  weniger  gebräuchliches  Stadion  gemeint  ist'  —  zunächst 
was  Herodot  anlangt,  in  mehrfacher  Hinsicht  sicher  irrig,  worüber  ausführ- 
licher andernorts. 

1)  Nissen,  Metrologie*  ist  jetzt  (vgl.  Metr.^  §  15,  S.  703  [35])  ebenfalls 
der  Ansicht,  dass  der  Yolksbeschluss  die  Mine  und  das  Talent  des  vor- 
Bolonischen  Systems  im  Handel  anerkenne.  Andererseits  berechnet  er  aber 
{%  14  S.  40),  indem  er  die  Lesung  17  fiva  tcqôtbqov  {ixo\vaa  7taça[nX^aê]ov 
ißSofir;xovra  8çaxftds  annimmt,  auf  Grund  der  Angabe  der  'A^.  noX,  die 
igioäisch-peloponnesische  Mine  aus  der  Solonischen,  nach  dem  Verhältniss 
100  :  70  .auf  617  g,  trennt  also  das  vorsolonische  vom  pbeidonischen  Gewicht 
resp.  das  vorsolonische  Münzgewicht  vom  äginäiseb-peloponnesischen  (u.  S.  556) 
Mûnzgewicht.  —  Auch  abgesehen  von  den  textkritischen  Bedenken  gegen  die 
Zugrundelegung  dieses  Verhältnisses  (s.  S.  530)  erscheint  mir  eine  solche 
Trennung  vollständig  ausgeschlossen,  da  je  die  ^eiScüvaia  fiixça  und  das 
ältere  Mûnzgewicht  von  Aristoteles  nur  deshalb  genannt  werden,  weil  sie  die 
in  Athen  vor  Solon  gültigen  waren  (vgl.  S.  555  Anm.  1). 
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Recht  aDnahm,  uDverkennbar  die  altere  Hioe  vor  ods  haben,  welche 
in  der  MUnzwähruog  zwar  beseitigt  war,  im  Handelsverkehr  aber  fort- 
bestand.   Darnach  beträgt  die  Mine  602,5  g,  die  Drachme  6,025  g. 

c)  Nach  dem  bereits  angeführten  (o.  S.  532  Anm.  1)  Zeugniss 
des  Dardanius  bei  Priscian  kommen  83  Vi  i^^^e  Minen  auf  das 
alte  Talent,  wonach  sich  die  neue  Mine  zur  älteren  wie  100  :  138^/» 
verhält,  also  die  Drachme  6, 064  g  beträgt  Dass  die  beiden  ersten 
Daten  als  Grenzwerthe  den  Vorzug  verdienen  (vgl.  Hultsch  §  25,3 
S.  202),  werden  wir  unten  (S.  552)  sehen.') 

2)  Längenmaass:    Für  den  Fuss  berechnet  sich  aus  dem 

Talent  nach  b)  eine  Länge  von  1/60.  602,  5  «=»  33,07  cm,  nach 
a)  fällt  dieselbe  um  ein  geringes  kürzer  aus.  Die  Fusslänge  voo 
ca.  30  mm.  war  von  Nissen*)  bereits  als  für  Athen  wahrschein- 
lich nachweisbar  bezeichnet  worden.  Dorpfeld")  hat  diesen  Fuss  vor 
Kurzem  an  athenischen  Bauwerken  nachgewiesen  :  er  setzt  ihn  nach 
dem  Durchschnitt  seiner  Messungen,  also  etwas  zu  niedrig  (s.  S.  538 
Anm.),  auf  328  mm.  Er  ist  identisch  mit  dem  babylonischen 
Fuss  (Grenzwerthe  330  bis  332  mm,  wahrscheinlichster  Beirag 
ca.  331,33  mm,  10/9  des  olympisch-aitisch-rOmischen  Fusses  von 
297,7  mm).  Die  zugehörige  babylonische  Elle  ist  der  fAirçioç 
7ti]x^g*)  (Herodot  1  178),  der  nrjxvg  idiwTixog  xal  xoivoç  des 
Lucian  (Kataplus  16). 


1)  Vgl.  auch    Mommsen,  Gesch.  d.  röm.    Munzwesens  S.  45.    Haltscb, 
S.  202  Anm. 

2)  Metrologie^  §  15  S.  703  [39];  vgl.  §  13  S.  699  [35];  vgl.  Metrologie« 
§  16  S.  42.  43. 

3)  Mitth.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen.  XV  1890  S.  167  fl*. 

4)  Dies  haben  auf  ganz  verschiedenen  Wegen  und  unabhängige  von  ein- 
ander Dörpfeld  a.  a.  0.  S.  177  und  ich  (BMGW.  310  ff.)  gefunden.  —  Dass 
bei  Her.  1  178  mit  dem  ftexQiOi  nrjx^s  das  griechische  Maass  gemeint  sei, 
und  demgemäss  die  3  Daktylen,  die  zum  fxérçios  nîjxvs  zuzulegen  sind,  om 
den  ßaaiXrfCoi  7ir,xvs  zu  erhalten,  ^ju  *»  V^  ^^^  ersteren  sind ,  erscheint  mir 
freilich  nicht  mehr  so  sicher.  £s  ist  vielmehr  —  um  so  mehr,  da,  wie  ich  an  an- 
derer Stelle  zu  zeigen  gedenke,  ein  bedeutender  Theil  von  Herodots  Beschreibung 
Babylons  und  damit  wahrscheinlich  auch  diese  IMaassvergleichung  der  neçir^na 
T^e  yiaias  des  Hecataeus  (vgl.  Diels  in  dieser  Ztschr.  XXII  S.  411  ff.)  entnommen 
ist —  weit  wahrscheinlicher,  dass  einfach  die  (babylonisch-)  p  er  si  sehe  ge- 
meine und  königliche  Elle  verglichen  werden  sollten.  In  diesem  Fall  hat  jene 
Angabe  den  ßaaiXr,'Coi  nrjxvs  in  der  Form  von  mindestens  550  mm,  (nicht  in 
der  abweichenden  Form  von  555  mm,  wie  sie  der  Maassstab  von  Usbak 
zeigt),  im  Auge.     Da  sich  nun  die  bab.-pers.  gemeine  Elle  (miodesteos  495  mn) 
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Das  Ergebniss  dieser  Vergleichung  der  beideo  Sysleme  isl  also  : 


Mine 


Fuss 


Vorsolonisch 


I 


ca.  600  g 


Soloniflcb 


436, 6  g 


(328  bis)  331,(3)  mm. 


(295,6  bis)  297,(7)  mm. 


Aus  dieser  Betrachtung  folgt  erstens,  dass  die  Einheiten  des  solo- 
nischen  Gewichts-  und  Längenmaasses  kleiner  sind,  als  die 
entsprechenden  Einheiten  des  vorsolonischen  Systems,  und  zweitens, 
dass  in  beiden  Systemen  die  oben  (S.  533  f.)  gekennzeichneten  Be- 
ziehungen zwischen  den  Maasskategorien  obwalten,  d.  h.  dass  wir 
es  mit  geschlossenen  Systemen  zu  thun  haben,  in  welchen  zwischen 
Gewicht  und  Längenmaass  das  Hohlmaass  das  Bindeglied  bildet. 
Daraus  folgt,  dass  auch  der  solonische  Metretes,  das  Maass,  welches 
Flüssigkeit  vom  Gewicht  des  Talentes  fasst  (60.436,67  cbdm 
«» 26, 20  Liter),  kleiner  ist  als  der  vorsolonische  Metretes  ca. 
60  .  600  cbdm  =s  36  Liter),  so  dass,  selbst  wenn  Aristoteles  unter 
fAiTça  an  der  vorliegenden  Stelle  zunächst  nur  die  Hohlmasse  ^) 
im  Auge  gehabt  haben  sollte  (Hultsch),  die  Behauptung,  dass  die 
Maasse  durch  Solon  vergrOssert  worden,  nicht  minder  irrig  er- 
scheint. — 

Nun  stützt  aber  Hultsch  seine  neue  Ansicht,  dass  das  baby- 
lonisch-persische System  in  Athen  vor  Solon  herrschend  gewesen 
wäre,  darauf,  dass  das  solonische  System  aus  dem  letzteren  her- 
geleitet und  gebildet  sei.  Hultsch*)  denkt  sich  die  Entstehung 
des  solonischen  Systems  folgendermassen.  Die  königlich  baby- 
lonisch-persische Mine  Goldes,    so  nahm   man  bisher,   und,    wie 


zur  königlichen  Elle  ursprünglicher  Norm  (mindestens  550  mm)  wie  9 :  10 
verhielten,  die  babyl.-pers.  Elle  aber  in  30  Finger  zerfiel,  so  läge  hier  eine 
jener  in  Herodots  Geschichtswerk  (vgl.  die  Angabe  des  Würderungsverhilt- 
nisses  von  Gold  zu  Silber,  13  : 1  statt  13V3  : 1)  nicht  seltenen  ungefähren  und 
abgerundeten  Angaben  vor.  Statt  3V3  (babylonisch-persischer)  Fingerbreiten 
wären  rund  3  genannt. 

1)  Kaibel  und  Kiessüngs  Uebersetzung  „Längenmaasse*'  rettet  die  Stelle 
ebensowenig,  da  der  Solonische  Fuss  kleiner  ist  als  der  Torsoionische. 

2)  Metrologie*  §  46,  11.  S.  507  f.     Vgl.   Fleckeisens  Jahrbücher   1891 
S.  264.    Vgl.  auch  Nissen  Metrologie*  §  6  S.  27. 
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wir  sehen  werden,  mit  einem  gewissen  Schein  des  Rechts  an,  wog 
420  g.  Die  solonische  Mine  Ton  436,6  g  ist  dem  Betrage  nach 
verglichen  ungefähr  um  V34  grösser  als  jene  :  ^^/u  von  420 
=  437,5.  Nach  Hullsch  soll  nun  Solon  als  neues  Münzge- 
wichl  zu  Grunde  gelegt  haben  den  um  7^4  erhöhten  Betrag  des 
babylonischen  Goldgewichts.  ,Daraus  folgte  dann  mittels  einer 
leichten  Ausrechnung,  dass,  wenn  das  babylonische  Goldtalent  sich 
zum  solonischen  Münztalent  verhielt  wie  24:  25,  das  babylonische 
Secbzigstel  zum  altischen  Dikotylos  stehen  musste  wie  12  :  13.' 

Froher  brachte  Hultsch  das  neue  solonische  Maass  gleichzeitig 
noch  mit  dem  alter*^n  sogen,  aginäischen  Hohlmaass  in  eine  ge- 
wisse Verbindung.  Solon  sollte  sich  jedes  Nominal  ,aginäischen* 
Hohlmaasses  erhöht  gedacht  haben  um  ^n  seines  Betrages  und 
aus  diesem  so  erhöhten  ,aginaischen*  Hohlmaass  soll  als  ^s  desselben 
das  entsprechende  attische  Nominal  abgeleitet  sein.  So  war  das 
Räthsel  gelöst,  das  solonische  System  gleichzeitig  aus  dem  ,agi- 
näisch'-vorsolonisch-attischen  und  aus  dem  königlich- babylonisch- 
persischen System  abzuleiten,  freilich  nicht  zum  Nutzen  der  Ver- 
ständlichkeit und  Klarheit  der  solonischen  Maassregel. 

Diese  Erklärung  ist  aber  in  ihrer  Grundlage  irrig.  Denn  wie 
ich  bereits  in  der  November-Sitzung  1888  der  Berliner  archäo- 
logischen Gesellschaft')  zuerst  ausgesprochen  habe,  hat  die  solo- 
nische Mine  von  436,6  g  mit  der  babylonischen  Goldmine  von 
420  g,  welcher  sie  im  Betrage  so  nahe  kommt,  der  Entstehung 
nach  nicht  das  Mindeste  zu  thun.  Die  erstere  gehört  zum  System 
(1er  Silhermine  gemeiner  babylonischer  Norm ,  die  Goldmine  von 
420  g  gehört  einer  secundären  Form  des  an  sich  secundären 
königlichen  babylonischen  Gewichts  an. 

Zur  Erklärung  dieses  Unterschiedes  sei  kurz  recapitulirt,  was 
ich  an  anderer  Stelle*)  ausfQhrlich  dargelegt  habe. 

Unsere  Vorstellungen  von  dem  babylonischen  Gewichts-  un»l 
DoppelwähruDgssystem,  die  wir  hauptsächlich  Brandis  und  Mommsen 


1)  Sitzungsberichte  No.  5  S.  23  ff. 

2)  BMGW.  S.  266  suh  4;  Verhandlungen  der  Berl.  physikalischen  Gewll- 
schaft  22.  Nov.  1889  No.  15  S.  80  fl.  Vgl.  Aisberg,  Ansland  1890  S.  364  ff. 
Kiel,  Geschichte  der  absoluten  Maasseinheiten.  Gymnasialprograrom  Boon. 
No.  419  1889/90  S.  1  ff.  E.  Pernice,  Rheinisches  Museum  1891  S.  32  Abs.  3 
und  Anm.   1  u.  3. 
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zu  danken  haben,  bleiben,  soweit  der  Aufbau  in  Betracht  kommt, 
unverändert  beslehen: 

Die  Gewichtseinheit  der  Mine  zerfallt  in  60  kleinere  Einheiten 
(Schekel,  bah.  siqlu).')  Dem  Schekel  entspricht  griechisch  der  Stater. 
Dieser  Gewichtsschekel  galt  gleichzeitig  als  die  kleine  Goldeinheit. 
Auf  die  Mine  Goldes  wurden  jedoch  nicht  60  solcher  Einheiten 
gerechnet,  sondern  nur  50,  so  dass  die  Goldmine  V«  ^^i*  ^®~ 
wichtsroine  wog. 

Gold  war  in  der  babylonischen  Doppelwährung  ISVsoaal  so 
viel  werth  als  Silber  (vgl.  BHGW.  S.  252).  1  Schekel  Goldes  ist 
also  IBVs  Schekel  Silbers  werth.  Da  1  Schekel  Goldes  Veo  der 
Gewichtsmine  wiegt,  so  wiegt  das  betreffende  Aequivalent  in  Silber 
demnach  13V3  .  Vßo  =  V»  ^^^  Gewichtsmine.  Da  die  (leichte) 
Gewichtsmine  ungefähr  ein  heutiges  Pfund  wiegt,  so  ist  klar,  dass  ein 
solches  Stück  Silber  für  den  Verkehr  als  Einheit  viel  zu  schwer  ist. 
Man  musste  es  theilen,  um  ein  umlaufföhiges  kleineres  Stück  zu  er- 
halten.    Dazu  boten  sich  zwei  verschiedene  Wege 

1)  Entweder  man  theille  das  Silberaequivalent  des  Goldschekels 
in  10  Theile,  dann  erhielt  man,  da  dasselbe  2^  der  Gewichts- 
mine wog,  Zehntel  im  Gewichtsbetrage  von  2/90  =  V^^^  ^^^  ^^" 
wichtsmine.  10  Silberstflcke,  die  ihrerseits  wieder  als  Schekel^  als 
Silberschekel  bezeichnet  wurden,  im  Gewicht  von  je  V^^  ^^i* 
Gewichtsmine  kamen  sonach  einem  Goldstück  von  V^o  der  Ge- 
wichtsmine an  Werth  gleich. 

2)  Oder  man  theilte  das  Silberstück  von  2/9  der  Gewichtsmine 
in  15  Theile,  dann  erhielt  man  Stücke  im  Gewichte  von  2/9  X  Vi& 
=  Vi3^  der  Gewichtsmine.  15  Silberstücke  (15  Silberschekel)  im 
Gewicht  von  je  ^/i36  der  Gewichtsmine  waren  dann  dem  Gold- 
schekel  von  7^0  der  Gewichtsmine  gleich werthig. 

In  beiden  Fällen  kommen  50  Silberschekel  auf  eine  Silbermine. 

So  erhielt  man  zwei  Silberminen  im  Gewicht  von  ^0/45  (sogen, 
babylonische  Silbermine)  und  von  ^^7^35  (sogen,  phönikische  Silber- 
mine BMGW.  S.  250  u.  254  Anm.  3). 

Zu  jeder  dieser  4  Arten  von  Minen  gehört  als  60  fâches  das 
Talent.  Die  Talente  verhalten  sich  wie  die  zugehörigen  Minen. 
Diesen  Aufbau  veranschaulicht  folgende  Uebersicht  (vgl.  Kiel 
a.  a.  0.): 


1)  S.  jetzt  Meissner,  Ztschr.  f.  Assyriologie  Bd.  Vll  S.  20. 
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Schekel 

Mioe 

Talent 

1  Gewichts- 

Vso  Gewiehtsmine 

1  Gewiehtsmine 

60  Gewichtsminen 

1  Gold- 

Vm  Gewiehtsmine 

«>/6o  Gewiehtsmine 

50  Gewichtsminen 

1  Silber- 

\4ft  Gewichlsmioe 

*^/4s  Gewiehtsmine 

*^li  Gewiehtsmine 

Von  jeder  dieser  Eioheiteo  gîebt  es  zunächst  zwei  gleich- 
benannte  Formen,  die  sich  verhalten  wie  1 : 2  und  die  man  durch 
die  Bezeichnung  „schwer*^  und  „leicht*^  von  einander  zu  unter- 
scheiden pflegt. 

Was  nun  aber  die  Beträge  anlangt,  so  müssen  wir  hier  unsere 
Vorstellungen,  im  Gegensatz  zu  denen  vom  Aufbau  des  Systems, 
ganz  wesentlich  modificiren. 

Bis  vor  Kurzem^)  betrachtete  man  als  ursprüngliche  und   eio- 


1)  So  auch  jetzt  noch  Ridgeway  in  seinem  Buche  The  origin  of  me- 
t allie  currency  and  weight  standards  1892.  In  seinem  statement  and  eritt- 
cism  of  the  old  doctrines  wiederholt  er  zur  Gharacteristik  der  von  ihm  be- 
kämpften alten  Doctrinen  die  Abschnitte  aus  Heads  Historia  nummorumy  die 
vor  meinen  und  Brugschs  Veröffentlichungen  erschienen  war.  £r  begnügt 
sich  (S.  195  f.),  meinen  Vortrag  BMGW.  zu  characterisiren  als  eine  im  assy- 
riologischen  Sinne  geschriebene  Vertheidigung  der  Priorität  der  Babylonier 
gegenüber  der  von  ßrugsch  (wie  auch  von  Nissen)  vertretenen  Behauptong, 
dass  der  Ursprung  der  alten  Systeme  in  Aegypten  zu  suchen  sei.  Dies  ist 
aber  unrichtig.  Meine  Untersuchungen  wurden  völlig  ohne  eine  Ahnung  davon 
geführt,  dass  Brugsch  mit  ähnlichen  Fragen  beschäftigt  sei,  und  meine  erste 
Mittheiiung  (s.  o.  S.  542)  erfolgte,  ehe  von  Brugsch  überhaupt  ein  Wort  ver- 
öffentücht  war.  —  Die  Hauptsache  an  meinen  Darlegungen  war  der  Nachweis, 
dass  die  von  Brandis  vermuthete  niedrigere  Norm,  die  eine  der  Grundlagen 
von  Brugschs  Argumentation  bildete,  in  mehreren  uralten  babylonischen  Steio- 
gewichten  wirklich  vorliegt  und  nachgeprüft  werden  kann  ;  die  Erkenntniss, 
dass  Aegypten  nicht  als  Heimath  des  dem  antiken  System  zu  Grunde  liegenden 
ursprünglichen  Systems  angesehen  werden  kann,  der  sich  übrigens  in  der 
Folge  (s.  Ztschr.  f.  Ethnologie  1890  S.  87  f.  u.  Verh.  d.  phys.  Ges.  a.  a.  0. 
S.  97  Anm.  t)  auch  Brugsch  nicht  verschlossen  hat,  war  nur  eins  unter 
den  mannigfaltigen  Ergebnissen  dieses  Nachweises.  Bei  dieser  Auffassung 
{.tids  Assyrio-Egyptian  struggle  for  pre-eminence  has  at  present  no  impor- 
tance for  our  enquiry^  as  it  is  based  almost  entirely  on  a  priori  assumption^) 
kann  es  nicht  Wunder  nehmen,  dass  Ridgeway  bei  der  Aufzählung  der  vor- 
handenen babylonisch-assyrischen  Gewichte  (Chap.  X  p.  247  ff.)  diese  steinernen 
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2ige  GewichtSDorm  diejenige  Form  des  babyl.-persischeD  Gewichts, 
Id  welcher  die  Gewichtsmine  (schwer)  circa  1010  g  resp.  (leicht) 
505  g  wog. 

Schon  Brandis')  vermuthete  aber  für  Babylon  als  ursprüng- 
lich eine  niedrigere  Norm,  die  er  auf  980  resp.  490  für  die  schwere 
resp.  leichte  Gewichtsmine  setzte.  Diese  von  Brandis  geforderte 
Norm  habe  ich  an  uralten  babylonischen  Gewichtsstücken  mit  Le- 
genden in  altbabylonischer  und  in  cursiv  babylonischer  Schrift 
nachgewiesen  und  gleichzeitig  dargethan,  dass  in  der  ältesten  Münz- 
prägung, sowie  in  deren  Vorstufe,  dem  Verkehr  mit  wohl  abge- 
wogenen und  gestempelten  Stücken  edlen  Metalls  in  Barren-,  Ring- 
und  Kugelform,  diese  gemeine  Norm  des  babylonischen  Gewichts 
die  ursprüngliche  ist  und  die  grössere  Verbreitung  hat. 

Die  Normalbeträge  dieser  Norm  zeigt  folgende  Uebersicht: 


Normalgewichle,  die  doch  wohi  schwerlich  mit ,aprtor/ain/mp<to7i^' aufzufinden 
waren,  überhaupt  nicht  erwähnt  und,  während  er  (pag.  265)  des  Längeren 
darüber  spricht,  dass  das  ,königliche  Gewicht'  nicht  das  ursprüngliche  Gewicht 
gewesen  sein  könne,  der  neu  gefundenen  gemeinen  Norm  der  babylonischen 
Gewichte  mit  keinem  Worte  gedenkt. 

Noch  überraschender  freilich  ist,  was  bei  Nissen  Metrologie*  §  4  S.  24 
zu  lesen  steht,  nämlich  dass  die  genannten  drei  aitbabylonischen  Steingewichte 
auf  eine  Mine  von  270  g  oder  das  altrômische  Pfund  fähren  und  so  als  Be- 
weisstücke für  Nissens  These  von  dem  ägyptischen  Ursprung  des  babylo- 
nischen Maass-  und  Gewichtssystems  gedeutet  werden.  Nissen  muss  voll- 
ständig überäehen  haben,  dass  ich  BMGW.  256  ausdrücklich  gesagt 
liatte,  dass  zwei  von  den  drei  Gewichten  eine  deutliche  Nomiiial- 
bezeichnung  tragen,  dass  sie  also  völlig  eindeutig  sind.  Das  Stück  von 
244,8  g  ist  bezeichnet:  ,eine  halbe  Mine  richtig*,  das  —  seit  1885 
publicirte  — Gewicht  von  164,3  g  als  Drittel.  (Ueber  letztere  Inschrift 
giebt  Näheres  C.  F.  Lehmann,  Sama$8umukin,  König  von  Babylonien.  Theil  I 
S.  95  f.)  Also  kann  hier  von  einer  Einheit  von  270  g  absolut  nicht  die 
Rede  sein,  und  es  ist  nur  die  irrthümliche  Darstellung  zu  bedauern,  die 
dieser  Fund  und  seine  Ergebnisse  für  die  Metrologie  in  dem  Handbuch  für 
Alterthumskunde  für  weiteste  Kreise  der  Wissenschaft  erfahren.  —  Abbildungen 
der  Gewichte  resp.  ihrer  Aufschriften  bringt  die  Bearbeitung  meiner  Abhand- 
lung ,Das  altbabylonische  Maass-  und  Gewichtssystem  als  Grundlage  der 
antiken  Gewichts-,  Münz-  und  Maasssysteme' ,  die  in  den  ^Actei  du  huitième 
congrès  international  des  orientalistes  tenu  en  4889  à  Stockholm  et  à  Christia- 
nia* erscheinen  wird. 

1)  Brandis,  Das  Münz-,  Maass-  und  Gewichtswesen  Vorderasiens  bis  auf 
Alexander  den  Grossen  S.  99.  153.  158. 
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1095.3 
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545,8 
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Phönikische  Silbermine 

730,2 

727,6 

365,1 

363,8 

ÂU9  dieser  gemeinen  Norm  (abgekürzt  ß.  N.)  ist  dann  durch 
eine  Erhöhung  um  V24  die  erhöhte  oder  köni<!liche  Norm  ent- 
standen, wie  sich  das  aus  den  ägyptischen  Angaben  über  Tribut- 
zahlungen aus  Vorderasien,  die  in  babylonischem  Gewicht  geleistet 
und  verzeichnet  waren,  gleichzeitig  aber  in  «fgyptisches  Gewicht 
umgerechnet  wurden  und  aus  der  Betrachtung  der  proviocialen 
persischen  Prägung  ergiebt^i  vgl.  BMGW.  S.  270  ff.     Die  Normen 


1)  Pur  das  thatsâchliche  Bestehen  des  Verhältnisses  24:25  sei  besonders 
auf  S.  551  f.  Anm.  1  hingewiesen  und  mögen  folgende  weitere  Belege  ange- 
führt werden.  Das  von  den  antiken  Metrologen  erwähnte  antiochische  Holi- 
talent  (Böckh,  M.  U.  73,  Brandis  S.  175)  betrug  375  römische  Pfund,  also 
(s.  S.  548)  125  schwere  (resp.  250  leichte)  bab.-pers.  Gewichlsmioen  gem.  Norm 
aa  2Vi2  schwere  Talente  gem.  N.;  offenbar  ist  darin  ein  doppelt  schweres 
Talent  der  die  gemeine  um  ^/n  übertreflenden  erhöhten  Norm  zu  erblickeo. 
Dieses  Zeugniss  ist,  wie  einige  ähnliche,  wegen  der  jeden  Irrthum  ausschlies- 
senden  Höhe  des  Gewichts  von  besonderem  Werth.  —  Ferner  ist,  wie  BMGW. 
263  gezeigt,  das  heutige  russische  Pfund  von  409,52  g  nichts  weiter  als  die 
leichte  babylonische  Goldmine  g.  N.  Das  Hundertstel,  die  Drachme  dieses  Ge- 
wichts, wäre  also  *=  */*  Goldslaler  g.  N.  (=  V>  'öm.  Aureus  von  8, 19  und 
(wenn  man  den  Abzug  von  1  ^/o  für  den  Schlagschatz  [8,10  st.  8,19  g]  ausser 
Acht  lässt)  Vi  kroesichen  Goldstater  —  Das  russische  Pfund  zerfallt  aber  nicht 
in  100,  sondern  in  96  Einheiten,  die  sich  durch  ihren  Namen  Solotnik  noch 
deutlich  als  Goldgewichte  kennzeichnen  (zoloto  =*  Gold);  der  Solotnik  stellt 
also  die  Hälfte  von  *^/s4  des  Goldstaters  g.  N.,  also  die  Hälfte  des  vollen 
Goldstaters  königlicher  Norm  dar. 

Was  die  Entatehong  dieser  Erhöhung  anlangt,  so  habe  ich  (BMGW.  272, 
rffi,  Verh.  Beri.  tntbrop.   Ges.  1890  S.  90)  die  Vermuthung  ausge^procheo, 

hnm  der  erhöhten  über  die  gemeine  Norm  ein  Zuschlag 
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zeigt  folgeDde  Uebersicht,  deren  BerechnuDg  der  Durchschnitt»- 
betrag  und  der  Maximalbetrag  der  Normalgewichte  gemeiner  Norm 
als  Grenzen  zu  Grunde  liegen: 


Als  Theübelrag  der 

Benennung 
des  Gewichts 

in  Giammen 

Gewichtsmine 

leicht                 schwer 

W/45 

Gewichtsmine 

Goldmine 

Babylonische  Silbermine 

Phönikische  Silbermine 

511,7—513,4 
426,4—427,8 
568,5—570,5 
379    -380,1 

1023,3—1026,8 
852,8-  855,7 

1137  -1140,9 
758    —  760,2 

Das  königliche  persische  Reichsgeld  erreichte  diese  Höhe 
nicht,  sondern  nach  dem  Befund  der  königlichen  Gold-  und  Silber- 
prägung betrüge  die  leichte  Goldmine  420,  die  leichte  Silbermine 
560,  die  leichte  Gewichlsmine  etwa  505  g.  Vermuthlich  spielt 
bei  dieser  Reduction  des  königlichen  Gewichts,  wie  schon  Brandis 
anzunehmen    geneigt   war,    ein    Abzug  für    den  Schlagschatz  eine 


zu  sehen  sei,  welcher  bei  Zahlungen  an  den  König,  namentlich  in  edlen 
Metallen,  diesem  zugekommen  sei.  Dieser  Gedanke  mag  etwas  Richtiges  ent- 
halten, aber  den  eigentlichen  Grund  der  Entstehung  der  Normverschiedenheit 
trifft  er,  glaube  ich,  nicht.  Derselbe  dürfte  vielmehr  in  einer  Veränderung 
des  Wûrderungsverhâltuisses  des  Silbers  zum  Kupfer  liegen.  Brugsch  (Ztschr. 
für  ägyptische  Sprache  1889  S.  7)  hat  aus  ägyptischen  Urkunden  den  Nach- 
weis geführt,  dass  in  der  Ptolemaerzeit  das  Verbëltniss  der  beiden  Metalle 
sich  auf  120:1  stellte.  Es  sind  Grunde  für  die  Annahme  vorhanden,  dass 
dieses  Wûrderungsverhâltniss  in  sehr  alte  Zeit  zurückreicht.  Bestand  dies 
Verhältniss,  so  ist  klar,  dass  die  leichte  Silbermine  das  Aequi valent  von 
120  leichten  Silberminen  Kupfers,  das  heisst  von  einem  schweren  Silbertalent 
Kupfers  war;  und  dass  dem  leichten  Silbertalent  Kupfers  die  halbe  leichte 
Mine  Silbers  au  Werth  entsprach.  Diese  halbe  leichte  Silbermine  gem. 
Norm,  das  sog.  italische  Pfund  von  272—273  g  erscheint  auf  der  in 
Ghiusi  gefundenen  Waage  des  Berliner  Museums  geradezu  als  Talent 
bezeichnet.  Âenderte  sich  nun  aus  Gründen,  die  auf  dem  Gebiete  der 
Zugeständnisse  des  Sexageminalsystems  an  das  Decimalsystem  (BMGW.  251) 
liegen  mögen,  das  Verhältniss  von  120:  1  zu  125:1,  so  war  das  Âequivalent 
der  leichten  Silbermine  gemeiner  Norm  und  ihrer  Hälfte  in  Silber  nicht  mehr 
das  schwere  und  das  leichte  Silbertalent  Kupfers,  sondern  ein  um  ^ju  dieser 
Talente  grösseres  Gewicht.  Ich  komme  auf  diese  und  verwandte  Fragen 
gelegentlich  der  Publication  der  Waage  aus  Ghiusi  in  dieser  Zeitschrift  aas- 
föhrlicher  zurück.  Einstweilen  sei  auf  die  S.  545  Aam.  a.  E.  angeführte 
Arbeit  verwiesen. 

lieber  die  Möglichkeit  des  Bestehens  einer  anderen  Form  der  königlichen 
Norm(?),  in  welcher  die  Erhöhung  »/m  (5»  sUtt  V24  betru«,  vgl.  BMGW.  S.  274. 
275  Anm.  1  Abs.  2.  S.  277  sub  1. 
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doe  Hauptrolle.  Ob  freilich  damit  die  Eotftehong  diettf  redo* 
ciiteD  Fom  des  kOoiglicheD  Gewichts  ToUsUBdig  crUirt  îst,  mms 
fraglich  erscheineo.*)  Jedenfalls  ist  diese  Fonn,  die  ■»■  bisher 
als  arsprtlngliche  ond  einzige  Nonn  des  babylonischen  Gewichtes 
ansah,  zwiefach  secundâr. 

Uebersicht  tlber  das  Sjstem  der  königlichen  reducirten  Norm  : 
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Man  sieht  duo  sogleich,  dass  der  Durchschnittswerth^  der 
babylooischeo  Mine  gemeiner  Norm  dem  Werlh  von  3  resp.  IVi 
römischen  Pfunden  von  327,45  g  genau  entspricht.  In  der  That 
wurzelt  das  römische  Pfund  *),  wie  die  grossere  Anzahl  der  Ge- 
wichtsnormen des  Alterthums,  im  babylonischen  System  gemeiner 
Norm,  wahrend  daneben  in  geringerer  Anzahl  Ableitungen  aus  den 
▼erschiedenen   Formen   der  königlichen  Norm   hergehen.    Und 


1)  S.  BMGW.  S.  279.    Vgl.  Nissen  Metrologie  S.  24  §  4  a.  £. 

2)  Zu  diesem  Durcbscbnittsbetrag  stimmt  sowohl  die  Norm  des  rômiscbeo 
Pfundes  wie  der  bestbezeugte  Betrag  des  ägyptischen  Pfundes  90,959  g 
■->  7«  leichte  Silbermine  g.  N.  (Brugsch,  Ztschr.  f.  ägypt.  Sprache  1889  Heft  1; 
vgl.  a.  Nissen  Metrol.^  §  14,  S.  700)  am  besten,  wie  er  denn  auch  durch 
die  am  gesicherten  bestimmten  Ableitungen,  wie  die  solonisch- attische  Mine 
und  das  sog.  italische  Pfund,  bestätigt  wird.  Hier,  wo  es  sich  um  3  N  o  r  m  a  1  - 
gewichte  handelt,  die  jedes  für  sich  den  Anspruch  auf  besonders  genaue  Jo- 
siirung  erheben,  erscheint  es  auch  ganz  gerechtfertigt  und  erklärlich,  wenn  die 
Norm  aus  dem  Durchschnitt  der  Beträge  gewonnen  wird  (vgl.  BMGW.  S.  256 
bes.  No.  3),  während  bei  Gebrauchsgewichten  und  bei  Mûnzfûsseo 
die  Regel  gilt  und  gelten  wird  (vgl.  u.  S.  554  Anm.  3),  dass,  wenn  nicht  zwin- 
gende Gründe  für  ein  abweichendes  Verfahren  vorliegen,  die  Norm  nach  dem 
Maximum  der  vorhandenen  ESectivbetrage  zu  bestimmen  ist  (BMGW.  S.  24S). 
—  Uebrigens  wird  ja  bei  dem  Ansatz  des  römischen  Pfundes  gieichzetUg  zu- 
gegeben, dass  die  Norm  noch  um  */i  g  höher  gestanden  haben  könne.  Es 
verdient  deshalb  Beachtung,  dass  auch  der  Betrag  von  l'/a  römischen  Pfunden 
zu  328  g  «^  492  g  noch  innerhalb  der  durch  den  Durchschnitt  und  das  Maxi- 
mum unserer  Gewichte  gezogenen  Grenzen  von  491,2  bis  492,9  g  steht. 
(BMGW.  S.  257.  —  Verb.  Berl.  Phys.  Gesellsch.  a.  a.  0.  S.  96  f.) 

3)  Vgl.  S.  546  Anm.  l  u.  S.  535. 
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erst  durch  die  Auffindong  dieser  ursprUnglicheo  Norm  des  babyloni- 
scheo  Gewichtes  wird  der  eoge  Zusamroenhang  zwischen  den  Ge- 
wichtssystemen  des  Alterthums,  den  BOckh  trotz  unzulsinglicber 
Beweismittel  erkannt  hatte,  klar  ersichtlich  und  über  jeden  Zweifel 
hinausgehoben.  Es  erweist  sich,  dass  die  hier  in  Betracht  kommen- 
den antiken  Gewichtsnormen,  die  weiter  vielfach  noch  in  modernen 
bis  auf  unsere  Tage  gebrauchten  Gewichten  erhalten  sind,  ihre 
Stellung  innerhalb  des  babylonischen  Systems  mit  einer  derartigen 
Genauigkeit  bewahrt  haben,  dass  sie  —  äusserlich  betrachtet  (Tgl. 
u.  Anm.  1)  —  als  Einheiten  resp.  als  organische  —  d.h. 
im  Umlauf  nachweisbare  resp.  der  Eintheilung  des  Systems  nach 
denkbare  und  nothwendige  —  TheilstUcke  des  babylonischen 
Systems  angesprochen  werden  können  (BMGW.  S.  256).  Und  so 
ist  die  euböisch-solonische  Mine  von  436,6  nichts  weiter,  als  ein 
solches  genaues  und  organisches  Theilslück  von  4/5  der 
leichten  (resp.  2/5  der  schweren)  babylonischen  Silbermine  ge- 
meiner Norm»):   4/5.545,8=  436,6. 

Die  gemeine  Norm  herrscht  überhaupt  entschieden  vor.    Doch 


1)  So  stellt  sich  die  Sache  rechnungsmässig  und  formell  dar.  Mit  solcher 
formellen  Fcststellang  aber  darf  sich  die  metrologische  Forschung  nicht  be- 
gnügen, sondern  muss  überall  die  Gründe  für  die  Veränderungen  der  Normen 
festzustellen  suchen,  die  bei  den  Gewichten  in  überwiegendem  Maasse  mercantiler 
und  handelspolitischer  Natur  sind,  lieber  die  Entstehung  der  euböischen  Mine 
mochte  ich  hier  vorbehaltlich  näherer  Ausführung  die  folgende  Vermuthung 
äussern.  Den  Enhöern,  vor  Allem  den  Chatkidiern  musste  daran  Hegen,  eines  der 
Hauptproducte  ihrer  Insel,  das  Kupfer  (Gurtius,  Griech.  Geschichte  I  S.  252.  414) 
zu  einem  möglichst  hohen  Preise  im  Handel  veranschlagt  zu  sehen  ;  es  wäre  daher 
durchaus  verständlich,  wenn  sie  den  Werth  des  Kupfers  gegen  den  gebräuch- 
lichen Curs  nm  V&  höher  angesetzt  und  das  Verhältniss  von  Silber  zu  Kupfer 
auf  96  : 1  statt  auf  120  :  1  angesetzt  hätten.  In  diesem  Falle  wäre  nicht  mehr 
die  Silbermine  und  die  halbe  Silbermine  gemeiner  Norm  das  Aequivalent  des 
schweren  resp.  des  leichten  Silbertalentes  Kupfer  (S.  547  Anm.),  sondern  an 
deren  Stelle  wäre  ein  Werth  von  */*  *»nd  ^/s  der  Silbermine  gemeiner  Norm  ge- 
treten>  und  umgekehrt  hätte  die  Silbermine  resp.  die  hall>e  Silbermine  g.  N. 
nur  den  Werth  von  %  des  schweren  resp.  leichten  Silbertalents  Kupfer.  So 
wäre  das  euböische  Gewicht  entstanden.  Damit  wäre  der  Name  wie  nicht 
minder  die  Thatsache  erklärt,  dass  in  der  euböisch-attischen  Währung  der 
Cbalkus  V»  ^^  Obolus  »  V^«  des  Staters  war.  Der  Chalkos,  über  dessen 
Normalgewicht  (s.  Hultsch,  §  28,4  S.  229)  man  fortdauernd  im  Unklaren 
ist,  hätte  normal  ursprünglich  einen  Stater  gewogen  und  Brandis  Frage 
(S.  291),  ob  zu  jc^Xxove  oßoXos  oder  arari;^  zu  ei ganzen  sei,  wäre  im  letz- 
teren Sinne  beantwortet. 
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finden  sich  in  reichlichem  Maasse  auch  Grossen,  die  sich  dem 
System  der  erhöhten  Norm  einordnen  (BMGW.  S.  270  ff.  283  f.). 
FOr  dieses  Nebeneinander  der  gemeinen  und  der  erhöhten  Norm 
sind  die  inneren  Grflnde  noch  aufzudecken.  Zum  grossen  Theil 
werden  sie  sich  namentlich,  wo  dasselbe,  wie  in  der  euboischen 
und  in  der  jüngeren  äginSischen  Währung  (rgU  u.  S.  559)  bei  Prä- 
gungen einer  und  derselben  Form  vorkommt,  aus  eben  dem  Grunde 
erklären  lassen,  der  überhaupt  zu  dieser  Differenzirung  der  Normen 
den  Anlass  gegeben  zu  haben  scheint,  dem  (S.  547  Anm.)  an- 
gedeuteten Schwanken  des  WerthverhäUnisses  von  Silber  zu  Kupfer 
um  724.  Grössen^  die  sich  dem  System  der  reducirten  königlichen 
Norm  einordnen ,  kommen  zwar  auch  vor  (BMGW.  280  ff.  284.), 
doch  kann  in  vielen  Fällen  diese  Reduction  einfach  das  Ergebniss 
des  Abzuges  für  den  Schlagscbatz  sein,  der,  da  ja 

a  — Vioo        a^ a 

n        ™  n         n .  100 
ist,  bei  Theilbeträgen  erhöhter  Norm  natürlich  im  Verhältniss  die- 
selbe  Verminderung  hervorbringen  muss,  wie  bei  dem    vollen  Be- 
trage erhöhter  Norm  in  Babylonien  und  Persien. 

Die  euböisch-solonische  Mine  ist  also  ein  Silber-  (resp.  nach 
S.  549  Anm.  1  ein  Kupfer-)Gewicht.  Aber  giebt  denn  nicht  Herodot 
geradezu  an,  dass  das  euböische  Talent  ein  Goldgewicht  war? 
Mit  Nichten.  Er  sagt  zwar,  dass  der  indische  Goldtribut  in  euboi- 
schen Talenten  entrichtet  wurde,  aber  schon  der  Umstand,  dass 
er  die  Gesammtsumme  der  theils  in  Gold  theils  in  Silber  eingehen- 
den Tribute  der  persischen  Provinzen  in  euböische  Talente  um- 
rechnet, zeigt,  dass  es  ihm  lediglich  darauf  ankam,  die  Summe  in 
einer  den  Griechen  geläufigen  Rechnungs-  uod  Gewichtsgrösse  — 
abgesehen  von  deren  ursprünglichen  Bestimmung  für  ein  bestimmtes 
Edelmetall  —  auszudrücken,  wobei  er  —  seiner  (oder  seiner  Quelle) 
Gewohnheit  gemäss  (vergleiche  die  Angabe  über  das  Währungsver- 
hällniss  des  Goldes  zum  Silber  wie  13  :  1  statt  des  richtigeren 
ISVs  :  1;  8.  a.  S.  540  Anm.  4  a.  E.)  kleinere  Differenzen  ignorirt. 

In  dem  vorliegenden  Falle  kommt  nun  dazu,  dass  die  Diffe- 
renz bei  Weitem  nicht  so  gross  ist,  wie  man  bisher  unter  der 
Voraussetzung,  dass  die  königlich  persische  Mine  Goldes  420  &(  wog, 
anzunehmen  genöthigt  war,  denn  die  leichte  volle  königliche  Mine 
Goldes  —  und  nur  von  dem  vollen  königlichen  Gewicht  kann,  da 
es  sich  um  Zahlungen   an  die  königliche  Gasse  handelt,  die  Rede 
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sein  —  beträgt  ^^/u^)  der  gemeineD  leichten  Mine,  ^^ju  •  409,3 
<—  426,4  g.  Die  Differenz  zwischen  dieser  königlichen  Goldmine 
und  der  euböiscben  Mine  von  436,67  g  betragt  also  nur  11,  nicht 
beinah  17  g,  also  circa  ^39  nicht  ^/u* 

Sind  aber  so  die  beiden  in  ihren  Beträgen  einander  nahe 
stehenden  Gewichtsgrössen,  was  ihre  Entstehung  anbelangt,  völlig 
von  einander  zu  trennen,  so  fällt  auch  die  letzte  Möglichkeit  fort, 
mit  Hultsch  auf  Grund  der  irrigen  Angabe  der  l^&rjvalwv  noXi- 
zela  das  königlich  babylonisch- persische  Maass-  und  Gewichts- 
system als  vorsolonisches  System  —  sei  es  im  Ganzen,  sei  es 
in  einer  einzelnen  Kategorie  —  für  Athen  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Damit  ist  unsere  erste  Aufgabe,  der  Nachweis  des  in  Gap.  X  der 
'A&rjvalcjv  ftohvela  vorliegenden  Irrthums  und  die  Widerlegung 
der  darausgezogenen  irrthümlichen  Folgerungen  gelöst. 

Stellen  wir  nun  weiter  die  durch  den  oben  (S.  549)  aus- 
gesprochenen Satz  gerechtfertigte  Frage,  weiche  Stellung  die  vor- 
solonische  Mine  von  beiläufig  600  g  innerhalb  des  babylonischen 
Systems  einnimmt,  so  ist  das  einfache  Ergebniss:  die  vorsolonische 
Mine  übertrifft  die  leichte  babylonische  Silbermine  gem.  N.  um 
i/io  der  letzteren,  ist  ^Vio  derselben  (resp.  ^^so  der  entsprechenden 
schweren  Silbermine.)*)    Das  vorsolonische  Gewicht  betrug  also  55, 

1)  Dafür  dass  ttiatsichlich  die  königliche  Norm  die  gemeine  Norm  um 
Vs4  überlrifft,  liefert  die  vorliegende  Stelle  des  Herodot  einen  wertbTollen 
und,  wie  ich  ausdrücklich  hervorhebe,  bei  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses 
von  mir  bisher  in  keiner  Weise  herangezogenen  Beweis.  Nach  Herodot  (mit 
der  von  Mommsen,  Geschichte  d.  röm.  Münzwesens  S.  23  f.  und  Brandis 
a.  a.  0.  S.  64  erwiesenen  Emendation  78  für  70)  verhält  sich  das  euböische 
Talent  zum  königlich-babylonischen  (Siiber-)Talent  wie  60  :  7S.  Die  euböische 
Mine  ist  V^t  <li^  königlich-babyionische  ist  nach  unserer  Aufstellung  2^/24  der 
gemeinen  babylonischen  Siibermine.  ^/s  :  ^*/i4  verhalten  sich  aber  wie 
60  :  78, 125.  Bis  auf  einen  sehr  geringen  Bruchtheil  entspricht  also  die  aus 
Herodot  gewonnene  Angabe  dem  Verhältniss  beider  Grössen  innerhalb  des 
babylonischen  Systems.  Für  die  Kritik  des  Herodot  ist  es  übrigens  von  Be- 
deutung, dass  es  thatsächlich  ein  babylonisches  Talent  giebt,  das  dem  Ge- 
wicht Ton  70  euböiscben  Minen  so  gut  wie  gleich  kommt,  nämlich  das  Talent 
der  leichten  königlichen  babylonischen  Gewichtsmine.  Letztere  beträgt '*/s4 
leichte  gemeine  Gewichtsmine,  die  euböische  Mine  "/o  der  letzteren.  V»  • '^'^ 
SS  X  :  60  ;  X  «=  69,7,  also  für  eine  ungefähre  Angabe  nahe  genug  an  70. 

2)  Bei  der  Wahl  dieses  eigenthûmlichen  Gewichts  hat  jedenfalls  der  Dm^ 
stand  in  erster  Linie  mitgewirkt,  dass  es  dasjenige  Glied  des  Systems  ge- 
meiner Norm  war,  das  dem  Wassergewicht  des  Gubus  des  babylonischen 
Fusses  am  nächsten  kam.  (Vgl.  S.  556). 
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das  solonische  40  FUofxi^lel  der  leichten  Silbermioe  g.  N.  40  :  55 
verhalteD  sich  aber  wie  100:  137Vi-  Daiu  alimmen  die  Angabeo 
AndrotioDs  100:137  (genau  136^ V»?)«  der  Ü^vaitay  nolitêla 
nahezu  100  :  137,  des  Volkabeschluasea  100  :  138  auf  das  Ueber- 
raschendste.  Das  aus  der  Stellung  der  beiden  GewichUgrOseen 
innerhalb  des  babylonischen  Systems  gewonnene  Verhältnisa  halt 
ungefähr  die  Mitte  iwischeo  den  Angaben  der  classischen  Ueber- 
lieferung.')  Dieses  Zusaauneolreflen  ist  von  grosser  Bedeutung 
sowohl  fOr  die  Zuverlässigkeit  dieser  Ueberlieferung  wie  auch  als 
weitere  Bestätigung  der  veränderten  Anschauungen,  welche  die  Auf- 
findung  der  gemeinen  Norm  des  babylonischen  Gewichts  für  die 
Metrologie  ergeben  hat. 

Es  liegt  nun  nahe,  für  den  Grundirrthum,  den  wir  in  Cafi.  1 
der  l^x^.  fcokcrela  haben  nachweisen  müssen»  sich  wenigstens 
nach  einer  Erklärung  umzusehen,  so  zu  sagen,  nach  mildernden 
Umständen  zu  suchen.  Diese  Erklärung  wird  in  dem  bewussten 
Gegensatz  der  ld&.  nokirela  gegen  Androtion  zu  suchen  sein. 
Dieser  hatte  die  solonische  Münzordnung  mit  der  Seisachtheia  io 
Verbindung  gebracht,  in  welcher  er  (s.  S.  532)  eine  Ermässigung  des 
Zinsfusses  sah.  Die  i4^rjv.  noXiteia  hält  die  Vermengung  dieser 
beiden  Maassregeln  für  irrig.  Hatte  nun  die  spätere  Münze,  wie  es 
Aristoteles  darstellt,  einen  höheren  Werth  als  das  entsprechende 
Nominal  des  früheren  MUnzfusses,  so  war  es  natürlich  mit  der  Rück* 
Zahlung  von  Schulden  in  Drachmen,  die  der  Anzahl  nach  gleich, 
dem  Werthe  nach  verschieden  waren,  nichts,  und  Androtions  Ab- 
sieht  war  als  von  vornherein  irrlhümlich  gebrandmarkt.  Diese  Er- 
wägung'   mag    unvermerkt    das   Aufkommen    des  Irrthums   in   der 


1)  Nahm  man  für  die  ^xtfavti^ocov  S^ax/irj  des  Volksbeschlusses  nach  Ab- 
zug des  gesetzmässigen  Betrages  von  l^/o  für  den  Schlagscbatz,  den  eflfec- 
liven  und  gesetzmässigen  Betrag  der  Drachme  verbleibenden  also  138.4,32  g 
SB»  596,16  g,  60  würde  die  Differenz  zwischen  der  Angabe  des  Androtion  und  des 
Volksbeschlusses  geringer.  Vgl.  Missen  Melr.^  §  16  S.  44,  der  diese  Beobach- 
tung für  die  Norm  der  Mine  von  432  g  ins  Feld  führt,  wozu  S.  536  Anm.  1  zo 
vergleiclien.  Aber  die  Handelsuiine  mit  dem  Zuschlag  betrüge  dann  nur  650  g 
statt  055  g,  wie  sie  mit  Recht  allgemein  angesetzt  wird,  und  würde  metro- 
logisch unverständlich.  Dass  eine  Abrundung,  wenn  sie  nöthig  war,  nach 
oben  hin  vorgenommen  wurde,  das  Marklgewicht  also  auf  138  statt  auf  etwas 
über  137  voll  iVlünzdrachmen  angesetzt  wurde,  wird  sich  vielmehr  durch  die 
Erfahrung  vollauf  erklären,  dass  ein  geringes  Zurückbleiben  der  Markt-  und 
Handelsgewichte  hinter  der  Norm  doch  einmal  nicht  zu  verhindern  war. 
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ifi&tjvalwv  noliTêla  begünstigt  haben.^  Eiue  weitere  Forde* 
rung  mag  derselbe  allerdiugs  durch  die  bereits  yod  Herodot  zum 
Mindesten  sehr  nahe  gelegte  Gleichsetzung  des  euboischen  Gewichts 
mit  dem  um  ein  Geringes  niedriger  stehenden  königlich  per- 
sischen Goldgewicht  erfahren  haben;  es  ist  nicht  völlig  ausge* 
schlössen,  dass  eine  unklare  Vorstellung  mitgespielt  hat,  die  die 
ältere  athenische  mit  der  königlichen  persischen  Goldprägung  in 
Verbindung  setzte  (vgl.  o.  S.  550  f.);  aber  man  darf  solchen  Irrthum 
nicht  als  Wahrheit  hinnehmen. 

Dass  Aristoteles  sich  der  Hauptsache  nach  berechtigt  halten 
durfte,  in  dieser  wichtigen  Frage  gegen  Androtion  zu  polemisiren, 
kann  schwerlich  einem  Zweifel  unterliegen.  Durch  die  Seisachtheia 
sollte  die  Schuldknechtschaft  beseitigt  werden.  „Beschränkte  sich 
die  Seisachlheia  auf  eine  Ermässigung  der  Zinsen  und  eine  Herab- 
setzung des  Capitals^,  „so  mochten  diejenigen  Schuldner,  welche 
Hab'  und  Gut  verpfändet  hatten,  hoffen,  sich  im  Laufe  der  Zeit, 
wenn  ihnen  das  Glück  günstig  war,  emporzuarbeiten;  der  grossen 
Zahl  derer,  welche  nichts  als  den  Leib  hatten  einsetzen  können 
und  in  Knechtschaft  gerathen  waren,  blieb  selbst  diese  Hoffnung 
versagt."*) 

Diese  Erwägung  hat  Köhler')  zu  der  Erkenntniss  geführt, 
dass  die  Veränderung  des  Münzfusses  keine  sociale,  sondern  eine 
handelspolitische  Maassregel  ist.  Mit  der  Einführung  der  euboi- 
schen Währung  brachte  Solon  den  Anschluss  an  das  chalkidisch- 
korinthische  Handelsgebiet  zu  Wege  und  löste  Athen  von  den  Be- 
ziehungen zu  dem  übermächtigen  Aegina,  um  ihm  Goncurrenz  und 
Ueberflügelung  zu  ermöglichen.  Die  ^^d^rjvalwv  noXiTela  zeigt 
uns  die  solonischen  Maassregeln  in  einer  durchaus  verständlichen 
naturgemässen  Reihenfolge.  Zunächst  die  xçBÛiv  anoKLonri^  um 
der  dringendsten  Noth  zu  begegnen  und  den  unmittelbaren  Aulass 
zu  den  azdasig  hinwegzuräumen.  Dann  die  Gesetzgebung.  Und 
erst  nachdem  der  Staat  durch  diese  innerhch  gefestigt  war,  die 
Aenderung  des  Münzfusses,  als  Mittel,  durch  welches  Athen  zu 
äusserer  Macht  und  Grösse  geführt  werden  sollte. 

Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Münzveränderuug  in 
einzelnen  Fällen    und  in   der  von  den  tivèç  wv  xal  Hvdçotiœv 


1)  Köhler  MiUh.  des  arch.  Inst,  su  Atheo  X  S.  151  ff. 

2)  A.  a,  0.  S.  151  ff.    Vgl.  BMGW.  S.  266. 
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angedeuteten  Weise  durch  pri?ate8  Abkommen  zu  einer  Ermässigung 
der  Schulden  benutzt  worden  ist,  so  dass  wir  nicht  durchaus  ge- 
zwungen sind,  diese  Ansicht  als  eine  gelehrte  Erklärung  der 
MOnzreform,  deren  wahre  Gründe  man  nicht  mehr  kannte,  zu 
betrachten.^) 

Die  genannte  zweifellos  richtige  Auffassung  Köhlers  schloss 
nun  bereits  eine  Widerlegung  von  DOrpfelds*)  Meinung  in  sich, 
dass  die  solonisch-attische  Mine  nicht  gleich  der  eubOischen  ge- 
wesen sei,  sondern  nur  432  g  betragen  habe,  also  Vs«  des  Talents 
Yon  25,92  kg,  das  sich  aus  dem  Fuss  von  295,6  mm.  berechne^  — 


1)  Daraas,  dass  Plutarch  sich  zwischeo  den  verschiedenen  Meinaogeo 
nicht  ganz  hat  surecht  finden  können,  erklärt  sich  die  Soi,  15  sa  Tage 
tretende  Verwirrang.  Die  Darstellung  der  eigentlichen  Maassregel  hat  er 
offenbar  der  ja  sicher  von  ihm  benutzten  l/id^aiœv  nohxêUiy  dagegen 
die  in  den  Worten  Sot^  acid'/A^  bis  xo/ii^o/iérovç  enthaltene  Erklärung  ihres 
Zweckes,  aber  auch  nur  diese,  dem  Androtion  entnommen.     Vgl.  o.  S.  532. 

2)  Auch  Ridgeway  ist  der  irrthûmlichen  Ansicht,  dass  das  euböiscbe 
Talent  grösser  gewesen  sei,  als  das  solonisch-attische. 

3)  Dörpfeld,  dem  wir  so  wichtige  Portschritte  in  unserer  Kenntniss  étt 
antiken  Maasse  verdanken,  hat  übrigens  bereits  einen  Schritt  weiter  auf  der 
von  ihm  beschrittenen  Bahn  der  irrthürolichen  Reduction  der  Normen  antiker  Ge- 
wichte gethan.  Er  setzt  (Mitth.  des  arch.  Inst,  zu  Athen  XV  1890  S.  173)  das 
'äginäische'  Talent  als  Gubus  des  nach  dem  Durchschnittsbetrage  (o.  S.  538  Aoni.) 
zu  kurz  berechneten  Fusses  von  328  mm  auf  35,3  kg;  die  Mine  demnach  auf  5SSg, 
weit  niedriger  also,  als  nach  dem  Befunde  der  Münzen  und  Gewichte  uod 
der  Ueberlieferung  überhaupt  möglich  ist  Bei  dieser  Gelegenheit  beseitigt 
er  im  Vorbeigehen,  indem  er  als  einen  der  Gründe  für  Hultschs  höheren  An- 
satz den  Umstand  angiebt,  dass  Hnltsch  „als  Normalgewicht  nicht**  —  was 
also  Dörpfeld  für  das  Richtige  hält  —  „das  Durchschnittsgewicht  aller  gut 
erhaltenen  Münzen,  sondern  das  Maximalgewicht  der  besten  Stücke  nimmt' 
einen  der  wichtigsten,  nothwendigsten  und  unanfechtbarsten  Grundsätze  der 
metrologischen  Forschung,  eben  die  auf  wohlerwogenen  Gründen  (Mommseo 
Gesch.  des  röm.  Münzwesens  S.  XVllI,  Hultsch  §  22  S.  7,  BMGW.  248  Abs.  3) 
gestützte  Forderung,  dass  die  Norm  bei  Münzen  und  Gebrauchsgewichten  nach 
dem  Maximum  der  besten  Stücke  zu  bestimmen  ist,  sofern  nicht  besondere 
und  zwingende  Gründe  für  ein  abweichendes  Verfahren  vorliegen.  Sodann 
berechnet  Dörpfeld  nach  dem  Verhältniss  100:138  aus  dem  vorsolonischeo 
das  solonische  Talent  das  sich  darnach  auf  26,16  kg  stellte,  so  dass  die  Mine 
auf  420  g,  also  ebenfalls  viel  zu  niedrig  zu  stehen  käme.  Die  Haltlosigkeit, 
in  welche  die  metrologische  Forschung  geräth,  sobald  sie  das  Gebiet  der  Ge 
Wichte  als  ihre  vcrhältnissmässig  sicherste  Basis  aufgiebt,  wird  hierdurch  (vgl. 
S.  53G  Anm.  1)  recht  deutlich  illuslrirt.  Die  Berechnung  der  Längennorm  aus 
den  Gewichten  wird  man  (vgl.  S.  533  Anm.  4)  wahrscheinlich  ebenfalls  mehr 
und  mehr  als  eine  nothdürftige  Aushülfe  erkennen  lernen.  Aber  sie  ist  wenigstens 
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eine  Ansicht,  die  lediglich  als  eio  Ausfluss  der  irrigen  Methode, 
das  Gewicht  aus  dem  Längenmaass  zu  berechnen,  erscheinL  Denn 
wenn  Solon  das  euboische  Gewicht  nicht  in  seinem  vollen  Betrage 
übernahm,  so  machte  er  dadurch  die  ganze  handelspolitische  Maass- 
regel einfach  illusorisch.  Es  ist  daher  sowohl  für  den  einzelnen 
vorliegenden  Fall  wie  auch  für  die  Principien  der  metrologisch- 
historischen Forschung  von  der  grössten  Bedeutung,  dass  Aristoteles 
mit  den  Worten  èfcolrjae  de  xai  OTa&ixà  nçoç  to  vofÀiOfÀa  die 
Bestätigung  dafür  bietet,  dass  die  Neuordnung  der  Münze  der  Fest- 
setzung der  Handelsgewichte  voranging;  dass  die  letzteren  erst  nach 
und  gemäss  dem  Münzgewichte  eingeführt  wurden.') 

Wir  wissen,  dass  das  Münzgewicht  von  Euböa  stammt;  Ari- 
stoteles bestätigt  uns,  dass  das  Handelsgewicht  solonischer  Norm 
sich  nach  dem  Münzgewicht  gerichtet  hat.  Schon  dadurch  ist, 
da  wir  es  mit  einem  geschlossenen  System   zu  thun  haben  (oben 


nicht  von  so  verhängnissvollen  Folgen  begleitet.  Denn  während  ein  gering- 
fügiger Irrthum  in  dem  Ansatz  einer  Grösse  erster  Dimension  schon  ganz 
beträchtliche  Fehler  bei  der  Berechnung  von  deren  Gubus  als  einer  Grösse  dritter 
Dimension  hervorrufen  kann,  liegt  die  Sache,  wenn  man  von  den  zudem 
meist  weit  besser  bestimmten  Gewichten  auf  die  Längennorm  zarûckschliesst, 
gerade   im   umgekehrten  Verhältoiss  günstiger  (BMGW.  248). 

t)  Nissen  Metrologie'  §  40  S.  14  bezieht  die  Worte  inoùjae  di  Kai  ara- 
â'fiov  (so)  n^os  TO  v6fii<r/ia  etc.  auf  die  Einführung  der  Marktmine  von  655  g, 
die  sich  aus  dem  Handelsgewicht  mit  dem  Zuschlag  des  Volksbeschlusses  er- 
giebt.  Dieselbe  soll  darnach  von  Solon  eingeführt  sein  und  sich  zur  ägiuäi- 
schen  Mine  verhalten  wie  63  :  60.  So  überraschend  diese  Erklärung  auf  den 
ersten  Augenblick  wirkt,  weil  sie  das  rçeU  xai  é^i^HOpra  des  Textes  zu 
retten  scheint,  so  wenig  hält  sie  einer  näheren  Prüfung  gegenüber  Stand.  Es 
genügt  von  vielen  drei  Punkte  dagegen  anzuführen.  Erstens  ist  die  Lesung 
ütad'fiov  (welche  Nissen  a.  a.  0.  Anm.  1  annimmt,  wie  er  xataajaaiQ  st. 
avariais  liest,  während  er  fiai^ca  beibehält),  und  die  allenfalls  auf  den  Ge- 
danken führen  könnte,  es  sei  hier  von  der  Einführung  einer  gesonderten  Ge- 
wichtsgattung die  Rede,  irrig,  atad'fia^  wie  alle  deutschen  Ausgaben  lesen, 
steht  —  was  Herr  Kenyon  mir  auch  schriftlich  bestätigt  hat  —  deutlich  in 
der  Handschrift;  das  a  hat  nur  einen  geringfügig  abweichenden  Ductus.  —  Zwei- 
tens wäie,  wenn  Aristoteles  hätte  sagen  wollen,  dass  Solon  ausser  dem  neuen 
Münzgewicht  (Mine  von  437  g)  ein  von  dem  allem  Münzgewicht  (circa  600  g) 
verschiedenes  Marktgewicht  (655  g)  eingeführt  hatte,  doch  wohl  tiqos  t^  vo- 
filafiaTi  zu  erwarten  gewesen.  —  Drittens  giebt  (vgl.  hierzu  S.  539  Anm.  1)  der 
Volksbeschluss  das  Verhältniss  der  Handelsmine  (=»  der  vorsolonischen  Mine) 
und  des  höheren  Marktgewichts  auf  138  :  t50  an,  das  ist  aber  60:65,22 
(10:10,87)  und  nicht  wie  60:63. 
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S.  533),  ÎD  welchem  die  Maasskategorieo  ?od  eioander  abhaogig 
sein  sollen,  einfach  ausgeachloaseo ,  dass  das  Gewichl  von  Soloo 
aus  dem  Langenmaasa  und  dessen  Cubus  berechnet  und  nach  dem 
Ergeboiss  der  Berechnung  normirt  sei.  Das  Gewicht  war  vorher 
bestimmt;  so  bliebe  als  einzige  Möglichkeit,  dass  Hobimaass  und 
Lângenmaass  aus  dem  Gewicht  berechnet  wäre,  nicht  umgekehrt 
Aber,  wie  wir  gesehen  haben,  (S.537  Anm.  2)^  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass  Solon  ein  bereits  vorhandenes  Fussmaass,  das  sich  zu  dem 
Gewichte  mühelos  fügte,  mit  diesem  zu  einem  System  vereinigte.') 
Nach  van  Leeuwen  und  van  Herwerdens  zweifelnd  gemachtem  Vor- 
schlage zu  emendiren  èfcolrjce  ôè  xal  n(fOÇ  zàr  ataô^fâbv  %o 
vofiiofia  hiesse  uns  einer  der  wichtigsten  in  diesem  Abschnitt  der 
^ui&riv.  TtoXitela  enthaltenen  Angaben  berauben. 

Metrologisch  und  historisch  gleich  wichtig  ist  der  Aufscbluss, 
den  wir  durch  die  Bezeichnung  der  vorsolonischen  athenischen 
Maasse  als  der  pheidooischen  erhalten.  (Jeher  die  pheidonischen 
Maasse  waren  wir,  wie  Hultsch')  mit  Recht  hervorhebt,  bisher 
im  Unklaren.  Nirgends  fand  sich  eine  sichere  Ueberliefemog 
über  deren  Beträge.  Jetzt  wissen  wir,  dass  das  uns  wohlbekannte 
vorsolonische  System,  in  welchem  die  Elle  gleich  der  gemeinen 
babyloDischeo,  der  Fuss  =  ^/a  derselben,  gleich  dem  babyloniscbeo 
Fuss  war,  das  System  des  Pheidon  ist  Mit  diesem  Fusse  wurde 
zu  einem  System  vereinigt  ein  zu  demselben  nahezu  genau  (obeu 
d.  541  u.  S.  551  A  DO).  2)  passendes  im  babylonischen  Gewicbts- 
system  gemeiner  Norm  wurzelndes  Gewicht  Diese  Neuerung,  die 
Schöpfung  eines  Systems,  das  den  an  ein  metrologisch  voll- 
kommenes, d.  h.  ein  geschlossenes  System  zu  stellenden  Anforde- 
rungen genügt,  erklart  vollkommen  .den  Ruhm  und  die  Aner- 
kennung auch  der  Nachwelt,  den  gerade  diese  Maassregel  dem 
Pheidon  eintrug.    Und  es  verträgt  sich  damit  sehr  wohl  die   durch 


1)  Möglich,  wenn  auch  meines  Erachtens  wenifc  wahrscheinlich,  wäre 
es  ja,  dass  der  später  als  attiscti-römischer  Fuss  auftretende  ^olympische' 
Fuss  von  niindeslens  297  mm  bereits  auf  Euböa  mit  dem  euböischen  Ge- 
wicht zu  einem  System  vereinigt  war  (so  Nissen,  Metrologie'  §  15,  S,  42; 
vgl.  u.  S.  11  —  13,  Anm.  1.  u.  6.)  Das  euböische  Talent  selbst  ist  aber  sicher 
nicht  mit  Rücksicht  auf  ein  Langenmaass  geschaffen,  sondern  seine  Entstehuof^ 
hat  ihre  Erklärung  auf  dem  Gebiete  der  Gewichte  und  des  Würderungsver- 
hältnisses  der  Metalle  zu  finden.  So  viel  dürfte  schon  jetzt  aus  S.  549 
Anm.  1  mit  einiger  Deutlichkeit  hervorgehen. 

2)  Fleckeisens  Jahrbücher  1891  S.  262  ff. 
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die  Natur  der  Sache  gegebene  Anoahme^),  dass  bereits  vor  Pheidoo 
io  Griechenland  Maass  und  Gewicht  in  mannigfaltigster  Verwen- 
dung vorkamen.  Die  griechischen  Zustande  vor  der  pheidoni- 
schen  Reform  mögen  dem  Wirrsal,  der  vor  Einführung  unseres 
metrischen  Systems  in  Deutschland  herrschte,  nicht  unähnlich  ge- 
wesen sein. 

lieber  die  Oeidcivsia  ßerca  durch  die^^^i^v.  nokiteia  ins 
Klare  gesetzt,  können  wir  nunmehr  die  Frage  nach  dem  Verhttlt- 
niss  der  ältesten  griechischen  Münzprägung  zum  ältesten  geordneten 
griechischen  Maass-  und  Gewichtssystem  bestimmter  ins  Auge 
fiassen.  Dass  die  älteste  griechische  Münzprägung  auf  Aegina  ge- 
übt worden  ist,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen,  und  das  Ge- 
wicht, nach  welchem  diese  äginäische  Prägung  sich  richtete,  wird 
in  seinen  verschiedenen  Formen  völlig  correct  als  äginäisches  Ge- 
wicht bezeichnet.  Mao  hat  sich  aber  gewöhnt,  das  äginäische 
Münzgewicht  und  das  pheidonische  Maass-  und  Gewichtssystem  zu- 
sammenzuwerfen') und  bezeichnet  allgemein  das  vorsolonische  ältere 
griechische  System  mit  dem  Namen  des  äginäischen.  Dass  hier 
ein  Irrthum  vorliegt,  dessen  Ansätze  allerdings  ins  Alterthum  zurück- 
gehen, lässt  sich  jetzt  auf  Grund  unserer  Information  durch  die 
^^&rjv.  7cokiTeia  beweisen. 

Bekanntlich  spricht  Herodot  (VI  127)  von  Pheidon  nur  als 
dem,  der  den  Peloponnesiern  die  Maasse,  d.  h.  ein  geschlossenes 
metrisches  System  einschliesslich  der  Gewichte,  gegeben  habe.  Von 
einer  durch  Pheidon  geübten  Münzprägung  weiss  er  nichts.  Erst 
spätere  Schriftsteller')  schreiben  dem  Pheidon  die  Einführung  auch 
der  Münzprägung  zu.  Und  diese  vermeintliche  Münzprägung  des 
Pheidon  hat  einen  der  Hauptgründe  dafür  abgegeben^),  das  Olym- 


1)  HuUsch  §  46,19,  S.  522. 

2)  Doch  vgl.  Köhler,  Mitth.  des  arch.  Inst  zu  Athen.  VII  S.  5. 

3)  S.  die  Zusammenstellung  bei  Hultsch  §  46,19,  S.  521  f.  Anm.  Vgl. 
Köhler,  Milth.  des  arch.  Inst  zu  Athen.  VII  $.  1  ff. 

4)  Gurlius,  Griechische  Geschichte^  1  S.  660  Anm.  72.  —  Dagegen 
namentlich  Unger,  Philologus  (XXIII  33)  XXVIll  399  ff.,  XXIX  256  fT.  263  ff. 
Die  Litteralur  ist  übersichtlich  lusaromengestellt  bei  Busolt,  Griechische  Ge- 
schichte S.  140  Anm.  3. 

Mit  G.  Trieber,  auf  dessen  Abhandlung  ,Pheidon  von  Arges*  (Gesammelte 
Aufsätze,  dem  Andenken  an  Georg  Waitz  gewidmet  S.  1  —  16),  ich  nachträg- 
lich aufmerksam  gemacht  werde,  Pheidon,  den  grossen  Ordner  der  pelo- 
ponnesischen  Maasse  und  Gewichte,  auf  Grund  von  Herodot  VI  127  mit  seiner 
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piadenjahr  des  Pheidon  io  die  28.  statt  io  die  bei  Pausanias  (VI  22,2) 
gebotene  8.  Olympiade  zu  setzen.    Offenbar  gehen  aber  die  Nach- 
richten über  die  Münzreform    des  Pheidon   auf  Ephonis*)  zurück, 
der  sich   eine  irrige  Verallgemeinerung  der  herodoteischen  Nach- 
richt hat  zu  Schulden  kommen  lassen.    Ephorus  nahm  vod  Pheidoo 
an,  was  von  dem  Ordner  eines  geschlossenen  Systems  (s.  S.  533)  zu 
erwarten  gewesen  wäre,  sobald  einmal  die  Münzprägung   bekanot 
war,  nämlich  dass  wenigstens  anfänglich  die  Münzeinheit,   wie  im 
solonisch-attischen  System,  mit  der  Gewichtseinheit  Obereinstimmte, 
mit  der  ihrerseits  wieder  die  Längeneinheit  in  den  oben  dargestellten 
Beziehungen  stand.     Die  ältesten   griechischen,   d.  h.   äginäiscben 
Münzen  aber  steilen    einen   Gewichtsfuss  dar,  der   nicht   mit  dem 
pheidonischen  in  Beziehung  gebracht  werden  kann.     Der  alt- 
äginäische  Stater  von  maximal  13,44  g  führt  auf  eine  Mine  von  672  g. 
Diese  altäginäische  ist  ein  Stück  von  ^3  der  schweren  (resp.  ^/s  der 
leichten)  babylonischen  Gewichtsmine  königlich  reducirter  Norm 
resp.  von  ^^^o  der  leichten  Silbermine  dieser  Norm.      Das  geoav 
entsprechende  Theilstück  der  gemeinen  Norm  hat  sich  in  der  am 
der  attischen  Haiidelsmine  mit  ihrem  Zuschlag  erschlossenen*)  Mine 
von  655  g  erhalten.    Die  vorsolonische  durch  die  *A&rjv.  nokiTeia 
als  pheidonisch  gekennzeichnete  Mine  ist  aber,  wie  wir  sahen,  ein 
Gewicht  von  nur  ^^/so  der  babylonischen  leichten  Silbermine  gemeiner 
Norm.    Und   erst  später  erscheint  in  der  äginäiscben  Prägung  der 
Stater  von  maximal  12,60  und  12,40  g  auf  eine  Mine  von  620 — 630  g 
führend,  die  ihrer  Stellung  im  System  der  königlichen  Norm  dem 
pheidonischen,  der  gemeinen  Norm  aogehörigen  Gewicht  ungefähr  ent- 
spricht, ^^/ôo  der  vollen  königlichen  Silbermine  betrugen  625,35  bis 
627,55  g;  ^V^o  der  reducirten  königlichen  Silbermine  circa  617  g.') 


Blûthezeit  etwa  zwischen  Ol.  45  und  40  anzusetzen,  also  zu  einem  Zeit- 
genossen Solons  zu  machen,  scheint  mir  historisch  und  metrologisch  unmöglich. 
Ich  denke  auf  diesen  Punkt  ausführlicher  zurückzukommen.  Einstweilen  sei 
auf  Busolt.  Griech.  Gesch.  1  S.  140  Anm.  3  verwiesen. 

1)  Grote  11  432,  Duncker  V  390,  Köhler,  Mitth.  d.  arch.  Inst,  zu  Athen. 
VII  S.  5,  Eduard  Meyer,  Geschichte  des  Alterthums  I,  §  4S9,  Anm. 

2)  Hultsch  §  19,10  S.  137.     Vgl.  BMGW.  S.  265  f.  sub  3. 

3)  Bei  Annahme  einer  zweiten  vollen  Form  des  königlichen  Gewichts, 
in  welcher  die  Erhöhung  V^o  (5®;o)  statt  ^ju  der  gem.  Norm  beträgt  (s.  o.  S.  547 
Anm.  O.E.),  kämen  ^^so  der  Silbermine  auf  627,4  bis  632,5  g  (BMGW.  S.  283 
sub  8,  b). 
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Strencr  geDommen  würden  nach  Ausweis  der  lt4&riv.  nok.  als 
dem  pheidonischen  Gewicht  entsprechend  nur  bezeichnet  werden 
können  Statere  von  ca.  12,04  und  Drachmen  von  ca.  6,02  g; 
mit  Abzuj:^  von  ein  Procent  für  den  Schlagschatz  von  11,92  resp. 
5,  96  g.  Reihen,  die  gerade  die  letzteren  Beträge  als  Maxima  auf- 
weisen, scheinen  in  der  That  zu  existiren.') 

Ihre  Trennung  von  den  höheren  Reihen  scheint  jedoch  einst- 
weilen  nicht  möglich  zu  sein.  Wir  haben  bereits  darauf  hinge- 
deutet (S.  550),  dass  auch  in  anderen  Währungen,  deren  Ge- 
wichtseinheit dem  System  des  Gewichts  babylonischer  gemeiner  Norm 
angehört,  so  in  der  euböischen  Währung,  wenn  nicht  in  Athen 
selbst,  so  doch  in  ihrer  Verwendung  in  der  korinthisch-sicilischen 
und  in  der  macedonischen  Prägung  *)  sich  ein  Schwanken  zwischen 
der  gemeinen  Norm  und  den  entsprechenden  Nominalen  der  er- 
höhten Norm  zeigt.  Und  so  wird  man,  ohne  die  scharfe 
Trennung  von  gemeiner  Norm  und  erhöhter  Norm  hier  vor  der 
Hand  durchzuführen,  sagen  können,  dass  in  der  jüngeren  äginäischen 
Prägung  das  Bestreben  erkennbar  wird,  —  ich  drücke  mich  ab- 
sichtlich so  vorsichtig  aus  —  das  Münzgewicht  an  das  Normal- 
gewicht des  pheidonischen  Systems  gemeiner  Norm  anzugleichen, 
ein  Process,  der,  wie  unsere  Quellen  zeigen,  so  weit  Athen  in 
Betracht  kommt,  zu  Solons  Zeit  vollzogen  war.  Ich  sehe  also 
in  dem  späten  Auftreten  einer  dem  pheidonischen  Gewicht  ent- 
sprechenden Norm  in  der  Münzprägung  ein  Argument')  gegen  die 
Verlegung  des  pheidonischen  Olympiadenjahres  nach  01.28^)  und 
gebe  dazu  noch  zu  bedenken,  ob  die  Zeit  von  668 — 594,  also  ca. 
3/4  Jahrhunderte ,   wie  sie   bei  Annahme  von   Ol.  28  von  Pheidon 


1)  S.  die  ZusammeDstellong  bei  Haltscb  §  24,2  S.  t90  Anm.  2  u.  4.  Ich 
verweise  besonders  auf  die  durch  die  Drachme  von  maximal  5,96  %  (Mionnet 
p.   103)  vertretene  Reihe. 

2)  S.  BMGW.  S.  280  sub  2. 

3)  Vgl.  bereits  Busolt,  Griech.  Gescb.  I  S.  141. 

4)  Wollte  jemand  der  umgekehrten  Schlussfolgerung  das  Wort  reden  and 
etwa  behaupten,  die  älteste  äginäische  Prägung  sei  vorpheidonisch,  erst  durch 
Pheidon  sei  zugleich  mit  seinem  Maass  und  Gewicht  die  Aenderung  in  der 
äginäischen  Prägung  veranlasst  worden,  die  den  Mûnzfuss  dem  Pheidonischen 
Gewicht  anglich,  so  wäre  ihm  u.  A.  zu  erwiedern,  dass  damit  ja  das  allen  Nach- 
richten über  Pheidons  Münzprägung  gemeinsame  wesentliche  Element  in 
Wegfall  käme,  dass  nämlich  Pheidon  der  Erste  gewesen  sei,  der  in  Griechen- 
land habe  Münzen  prägen  lassen. 
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bis  auf  Solon  yerlaufen  wäce,  Oberhaupt  ausgereicht  hätte,  um  dem 
YOD  PheidoD  eiogeführteo  oder  geordoeteo  metriscbeo  System  eioe 
so  weite  Verbreitung  und  so  einschneidende  Bedeutung  zu  ver- 
leihen, wie  sie  uns  in  der  gesammten  classischen  Ueberiieferung  ent- 
gegentritt Bei  der  grossen  Langsamkeit,  mit  welcher  sich  Neuerungen 
gerade  auf  metrischem  Gebiet  erfahrungsmässig  Geltung  verschaffen, 
scheint  mir  ein  Zeitraum  ?on  anderthalb  Jahrhunderten  für  eioe 
derartige  Entwicklung  weit  besser  zu  passen. 

Die  Erkenntniss,  dass  fürderhin  das  älteste  griechische  System 
der  Maasse  und  Gewichte,  das  pheidonische,  oder  wenn  man  —  was 
sich  jedoch  wenig  empßehlt  —  eine  locale  Bezeichnung  wählen 
will,  das  argivische')  System  ?on  der  äginäischen  Münzprägung  und 
dem  ältesten  äginäischen  Münzgewicht')  zu  sondern  ist,  ist  meines 
Erachtens  als  das  wichtigste  positive  Ergebniss  aus  den  Angaben 
des  zehnten  Capitels  der  'A&iqvaiiav  nokizeia  zu  verzeichnen. 

1)  Vgl.  a.  Pollux  X  179:  sïij  8*  âv  xai  tpei8(av  ii  àyywtv  iXait^ffor 
ano  tojv  (PeiStovsiœv  fiéxçœv  oJvOfiaajudvoVf  vTtèç  tov  iv  yi^Blofv  nolttêiq 

2)  Aelian  vor,  hUi,  XII 10  Alyivrixai . . .  nçtàtot  vôfnOfâa  fitorpa»  to  i{ 
avToiv  xXrjd'èv  [vcfnapia]  Atyivaiov  trifft  also  mit  der  allgemeineo  Beieicb- 
nong  ^die  Äegineten*,  ohne  NeoDung  einer  bestimmten  Person,  das  Richtige. 

Berlin  C.  F.  LEHMANN. 


ÜEBER  DIE 
SCRIPTORES  HISTORUE  AUGUSTAE. 

I. 

Meine  Behauplung,  dass  die  als  Werke  von  sechs  Scriptores 
historiae  Augtutae  der  diocletiaoisch-coostantinischen  Zeit  geltenden 
Kaiserhiogi  aphien  einer  spSiteren  Zeit,  dem  Ausgange  des  4.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  angehören,  hat,  wie  ich  erwarten  musste,  neben 
mancher  Zustimmung  auch  Widerspruch  gerunden.  Gegründet 
hatte  ich  meine  Behauptung  auf  den  Nachweis  von  Spuren  der 
valentinianiäch-theodosischen  Zeiten  in  den  Biographien.  Man  hat 
nun  theils  die  Existenz  solcher  Spuren  zugegeben,  aber  sie  zu- 
rückgeführt auf  eine  durchgreifende  Interpolation  der  ursprünglichen 
Werke  der  diocletianisch-constantinischen  Scriptores;  es  ist  aber 
auch  die  Existenz  solcher  Spuren  überhaupt  bestritten  worden. 
Dies  letztere  hat  meines  Wissens  ausdrücklich  nur  Klebs  getban 
(Rh.  Museum  Bd.  45).  Jene  Spuren  waren  zum  Theil  Anspie- 
lungen auf  römische  Grosse  der  valentinianisch-theodosischen  Zeiten, 
die  ich  in  den  Biographien  entdeckt  zu  haben  glaubte;  unter  diesen 
war  eine,  die  mir  besonders  deutlich  zu  sein  schien  und  auf  die 
ich  besonderes  Gewicht  legen  zu  müssen  glaubte  (in  dieser  Ztschr. 
IXIV  S.  355—358),  eine  Anspielung  auf  den  ausserordentlichen 
Glanz  der  Familie  eines  Praefectus  praetorio  Probus  aus  Verona. 
Wesentlich  bei  dem  Nachweis  dieser  Anspielung  war  der  Umstand, 
<la8s  dieser  Probus  wirklich  aus  Verona  stammte:  dies  habe  ich 
nicht  vermuthet,  auch  nicht  bewiesen,  sondern  einfach  festgestellt 
mit  Hülfe  einer  Inschrift  aus  Verona,  in  der  dieser  Probus  ci  vi  8 
heisst.  Rlebs  nennt  diesem  Zeugniss  zum  Trotz,  ohne  einen  Ver- 
such es  zu  verdachtigen  oder  an  ihm  zu  deuteln,  meine  Annahme, 
Probus  sei  aus  Verona  gewesen,  eine  unbeweisbare  Vermutbung 
(Rh.  Mus.  45  S.  450).  — 

Nicht  mehr  Gewicht  hat,  was  Kiebs  sonst  gegen  diesen  Theil 

meiner  Aufstellungen  vorbringt.    Klebs  (Rh.  Mus.  45  S.  451)  ver- 
Hermes xxviL  36 
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gleiciit  die  AospieluogeD^  die  ich  auf  den  Praefectus  praetorio  Probus 
und  seine  Zeitgenossen  in   den  Biographien   habe  finden    wollen, 
mit  den  Anspielungen,  die  man   in  unserem  Jahrhundert   in  dem 
Vaticinium   Lehninense  hat  finden    wollen.     Aber  nennt  denn  das 
Vaticinium  Lehninense  Namen  von  Personen,  die  eine  Rolle  in  der 
Geschichte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  spielen,  wie  die  Biogra- 
phien  die   Namen  Toxotius,  Ragonius  Celsus,   Faltonius   Probu^ 
Clodius  Celsinus,  welche  Namen  ich  für  den  Ausgang  des  4.  Jahr- 
hunderts belegt  habe  (in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  351—354)?  Nenot 
das  Vaticinium  Lehninense  Orte  in  Verbindung    mit  solchen  Per- 
sonennamen, wie  eine  der  Biographien  Verona  in  Verbindung  mit 
Probus?     Wer   in  Rom  im  Jahre  391  in   der  angeblich   zu  Leb- 
zeiten Diocletians  geschriebenen  Biographie  des  Aurelian  Ton  einem 
Faltonius  Probus   las,  musste  der  Gegenwart  gedenken,   weil  ein 
Mann  dieses  Namens  damals  StadtprSfect  war*),  ebenso  musste  der 
Gegenwart  gedenken,  wer  im  Jahre  387  in  Rom  in  der  Biographie 
des  Pescennius  Niger  von    einem   Ragonius   Celsus  las,    weil  ein 
Mann    dieses    Namens   damals  zum  Praefectus    annonae    befördert 
worden   war,   nachdem   er  kurz  vorher  den   Stadtpräfecten   Sym- 
machus  amtlich   schwer   beleidigt   hatte.')     Und   damit  will    Klebs 
die  unbestimmte  Erwähnung  eines  rex  Germaniae  in  dem   Vatici- 
nium Lehoinense  in  Parallele   stelleo.  —  Ich  bedauere,   mich   mit 
der  Zurückweisung  so  nichtiger  Einwände  abgeben  zu  müssen. 

Weiter  hatte  mir  als  Beweis  einer  späteren  Entstehung  ge- 
golten die  Benutzung  der  nach  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  ge- 
schriebenen Werke  des  Aurelius  Victor  und  Eutropius,  von  der 
ich  Spuren  in  den  Biographien  entdeckt  zu  haben  glaubte.  Unter 
anderm  hatte  ich  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmung  eines 
grösseren  Stückes  des  Aurelius  Victor  mit  einem  Stück  der  Bio- 
graphie des  Severus,  sowie  die  ebenfalls  sehr  grosse  Ueberein- 
stimmung eines  Stückes  des  Eutrop  mit  einem  Stück  der  Biographie 
des  Marc  Aurel,  erklärt  durch  Benutzung  der  Werke  des  Victor  und 
Eutrop  durch  die  Kaiserbiographen;    die  Uebereinstimmungen  zu- 

1)  Dass  Jedermann,  der  Geschichtswerke  las,  den  Nameo  des  fangiren- 
den  Stadpräfecten  kannte  und,  wenn  er  denselben  Namen  irgendwo  fand,  sieb 
des  Stadpräfecten  eriunrrte,  brauche  ich  wohl  nicht  zu  beweisen.  —  Es 
zwingen  mich  zu  dieser  Ann)erknng  die  von  KU  bs  (a  a.  0  )  vorgebiachteo 
Sophismen. 

2)  Symmachus  rel.  23  (p.  296  ed.  Seeck)  und   dazu  Seeck  praef.  p.  LV|. 
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rückzufübreo  auf  Benutzung  derselben  Quelle  durch  Victor  oder 
Eutrop  und  die  Biographen,  erschien  oiir  deshalb  unzulässig,  weil 
sonst  Victor  und  Eutrop  niemals  so  grosse  Stücke  aus  ihren  Vor- 
lagen unverarbeitet  aufgenommen  haben  (in  dieser  Ztschr.  XXIV 
S.  361 — 370).  Ich  kann  diese  meine  Ansicht  nicht  für  widerlegt 
halten  durch  das,  was  RIebs  (Rh.  Mus.  45  S.  459  f.)  wider  sie  Yor- 
gebracht  hat.  Wenn  Victor  und  Eutrop  auch  sonst  Stücke  aus 
ihren  Vorlagen  mit  wenigen  phraseologischen  Aenderungen  wieder- 
holt haben,  wie  Klebs  beweisen  will,  so  doch  niemals  Stücke  von 
nur  annähernd  so  grossem  Umfang');  und  eben  darauf  kommt  es 
'an.  Andere  Historiker  mögen  Stücke  von  so  grossem  und  noch 
grösserem  Umfang  einfach  abgeschrieben  haben  ;  Victor  und  Eutrop 
haben  es  eben  nicht  gethan,  wie  ein  Vergleich  ihrer  Berichte  mit 
den  Parallelberichten  lehrt.  Bei  Werken  von  so  geringem  Um- 
fang war  eine  gleichmässige  Durcharbeitung  des  Ganzen  viel  eher 
möglich  als  bei  den  ausgedehnten  Werken  berühmterer  Historiker; 
auch  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  bei  Werken  so  massigen 
Umfanges  die  unveränderte  Entlehnung  grösserer  Partien  aus  einem 
andern  Werke  die  Oeconomie  des  Ganzen  stören  musste.  —  Gegen 
andere  von  mir  nachgewiesene  Spuren  der  Benutzung  des  Victor 
und  Eutrop  in  den  Viten  (in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  372,  373) 
hat  Klebs  nichts  vorgebracht. 

Die  Schriften  des  Trebellius  Pollio  und  des  Vopiscus,  die  man 
der  Zeit  des  Diocletian  und  seiner  nächsten  Nachfolger,  zum  Theil 
ganz  bestimmten  Jahren,  auf  Grund  gewisser  Stellen  zuweisen  zu 
müssen  glaubte,  habe  ich,  auf  Grund  eben  dieser  Stellen,  einer 
späteren  Zeit  zugesprochen  (in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  339  f.).     Es 

1)  Dies  gill  insbesondere  von  den  StûcIceD  aus  Eutrop,  die  sieb  bei  Rufius 
Festus  wiederfinden,  ohne  dass  dieser  sie  aus  Eutrop  entnommeo  hätte.  In 
noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  den  Victor  und  den  Scriptores  gemein- 
samen Satzstüclfchen  (oft  nur  einzelnen  Worten),  die  Klebs  (Rh.  Mus.  45 
S.  460  Â.  4)  anführt  als  Belege  der  Abhängigkeit  Victors  von  seiner  Quelle 
(wobei  übrigens  Klebs  vergessen  zu  haben  scheint,  dass  das  Verhältniss  der 
Scriptores  zu  Victor  eben  zur  Frage  steht;  meiner  Meinung  nach  liegt  die 
Möglichkeit  vor,  dass  diese  Satzstöckchen  von  den  Scriptores  aus  Victor 
selbst  entnommeo  sind).  Neu  und  von  Belang  ist  nur  die  Behauptung  von 
Klebs,  die  Stöcke  der  Epitome,  die  wörtlich  mit  Eutrop  Qbereiostimmen, 
seien  nicht,  wie  man  bisher  angenommen  hat,  von  dem  Verfasser  der  Epitome 
aus  Euirop,  sondern  von  beiden  aus  einer  gemeinsamen  Vorlage  abge- 
schrieben; diese  Behauptung  aber  hat  Klebs  wohl  versprochen  zu  beweisen 
(a.  a.  0.  S.  460  A.  3),  bis  jetzt  aber  nicht  bewiesen. 

36» 
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sÎDd  dies  die  Stellen,  an  denen  diese  beiden  Aotoren  von  Coa- 
stantius,  dem  Vater  Constanüns,  als  von  einem  Lebenden  sprechen  ; 
diese  schienen  mir  eben  nicht  zu  Lebzeiten  des  Constantius,  son- 
dern viel  spater  geschrieben  zu  sein.  Dieser  Meinung  bin  ich  luch 
jetzt  noch,  trotzdem  sich  dagegen  Hommsen  (in  dies.  Zischr.  XXV 
S.  253  ff.)  ausgesprochen  hat.  Ich  kann  auch  jetzt  noch  nicht 
glauben,  dass  zur  Zeit  der  Herrschaft  der  Augusti  Diocletian  und 
Maximian  irgend  Jemand  geschrieben  habe,  dem  Cäsar  des  Westens 
Constantius  habe  der  im  Jahre  270  yerstorbene  Kaiser  Claudios 
durch  seine  Gotbensiege  das  Reich  gesichert  (vü.  Claud,  9,9: 
fMrarsus  ut  tarn  tunc  CoHBtantio  Caesari . .  videretur  Claudes  ae- 
curam  parare  rempuhlieam),  ohne  der  Augusti  und  des  andern 
Cäsar,  des  Galerius,  auch  nur  zu  gedenken.  Die  Gothensiege  kamen 
doch  in  erster  Linie  den  Herrschern  zu  Gute,  deren  Gebiete  die 
Gothen  verwüstet  hatten  und  in  deren  Gebiet  sie  aufs  Haupt  ge» 
schlagen  worden  waren,  also  den  Beherrschern  der  Osthalfte  des 
Reichs,  Diocletianus  und  Galerius;  für  den  Cäsar  des  Westens  hatten 
die  Gothensiege  gar  keine  Bedeutung;  und  auch,  wenn  man  an- 
nimmt,  dass  der  Schreiber  jener  Stelle  sich  den  Constantius  bereits 
als  Nachfolger  des  Maximianus  gedacht  habe,  wird  dieselbe  ms 
nichts  verständlicher.  Denn  auch  für  das  von  Maximian  beherrsdite 
Gebiet  hatten  die  Gothensiege  keine  oder  so  gut  wie  keine  Be- 
deutung.')  Ich  glaube  auch  jetzt  noch,  dass  diese  Stelle  lange 
nach  dem  Tode  des  Constantius  geschrieben  ist,  und  dass  dem 
Schreiber  derselben,  als  er  sie  schrieb,  nicht  gegenwärtig  war,  dass 
Constantius  zeitlebens  nur  den  westlichen  Theii  des  Reichs  zu  ver- 
walten gehabt  hat.')  —  Ich  kann  ferner  nicht  glauben,  dass  man  zur 


1)  Weder  ItalieD  noch  die  wenigen  vielleicht  zum  Gebiete  Maximiaos 
gehörigen  angrenzenden  Provinzen  der  Balkan haibinsel  sind  in  jener  Epoche 
von  den  Gothen  heimgesucht  worden.  Nach  den  gar  nicht  so  spärlicbeo 
Berichten  haben  die  Gothen  in  jener  Epoche  die  Küsten  des  schwarzen  und 
des  ägäischen  Meeres,  die  Provinzen  Moesien,  Thracien,  Macédonien  und  das 
eigentliche  Griechenland  heimgesucht.  Dass  sie  sich  in  den  an  Italien  gren- 
zenden Provinzen  der  Balkanhalhinsei,  die  im  vierten  Jahrhundert  meistens 
zum  Wesireich  gehörten,  haben  bücken  lassen,  davon  verlautet  kein  Wort 
—  Ganz  lliyricum  hat  niemals  zum  Wesireich  gehört;  der  Satz  von  Mommseo, 
,dass  lliyricum  allem  Anschein  nach  damals  ganz  zum  Westreicb  gehört  batS 
in  dieser  Ztschr.  Bd.  XXV  S.  255  A.  2,  muss  ein  Verschen  sein. 

2)  Dass  Constantius  auch  als  Augustus  auf  den  Westen  beschränkt  ge- 
blieben ist,  zeigen  die  S.  566  angeführten  Schriftstellerzeugnissse. 
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Zeit  der  Herrschaft  der  Augusti  Diocletiaous  und  Maximianus,  ia  dem 
voD  einem  derselben  direct  beherrschten  Gebiete,  in  Italien,  Prophet 
zeiungen  verbreitet  habe,  die  dem  Hause  des  einen  Cäsar,  des 
Constantius,  die  Augustutwürde  für  mehrere  Generationen  ?er* 
kOndeten  (vit.  Claud.  10,7:  Con$tantium  , , .  Augustas  mukös  de  se 
daturum),  üass  der  Cäsar  selbst  Augustus  werden  würde,  konnte 
man  wohl  erwarten  und  aussprechen;  aber  dass  ihm  einer  seiner 
Sohpe  auf  dem  Throne  folgen  und  dass  dessen  Söhne  wieder 
Augusti  werden  wurden,  konnte  man  nicht  erwarten:  beherrschte 
doch  ydas  Adoptionssystem,  nicht  die  Legitimität  der  Geburt  das 
römische  Staatswesen'  (Mommsen  in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  255), 
Eine  solche  Vererbung  der  Augustustitel  durch  mehr  als  zwei  Gene- 
rationen war  seit  Jahrhunderten  nicht  mehr  vorgekommen.  Der 
Urheber  jener  Prophezeiungen  müsste,  wenn  sie  acht  wären,  eine 
ungewöhnliche  Sehergabe  besessen  haben.  Sollten  aber  solche 
Prophezeiungen  zu  Gunsten  des  Hauses  des  Constantius  damals 
wirklich  verbreitet  worden  sein,  so  kann  ich  doch  nicht  glauben, 
dass  ein  in  Italien  schreibender  Autor  sie  in  sein  Buch  aufge- 
nommen hat.  Eine  solche  jErhebung  des  Hauses  des  einen  der 
Regenten  ohne  Berücksichtigung  der  andern  passte  schlecht  zu 
der  zur  Schau  getragenen  Eintracht  der  Herrscher  und  war  kaum 
möglich  in  dem  Gebiete  des  Regenten,  dem  sie  zu  Gute  kam  — 
machten  doch  an  Constantius  eigenem  Hofe  seine  Lobredner  ihm 
kein  Compliment,  ohne  zugleich  eine  Verbeugung  gegen  den  fernen 
Augustus  Maximian  zu  machen  — ,  vollends  unmöglich  aber  in 
dem  Gebiete  eines  Herrschers,  der  sich  dadurch  zurückgesetzt  fühlen 
rousste.  Dass  Maximian  gegen  Ende  seiner  Regierung  in  Rom 
nichts,  insbesondere  weniger  als  der  Cäsar  Constantius  gegolten  habe, 
dafür  vermisse  ich  die  Beweise.')  —  Ich  kann  endlich  auch  nicht 
glauben^  dass  bald  nach  der  Abdankung  Diocletians  und  Maximians 


1)  Dass  MaximiaD  bei  seiner  Rückkehr  von  Africa  deo  ueuen  Thermen 
Roms  den  Nameu  der  diocletianischen  gab,  war  ein  Act  der  Höflichkeit  gegen 
den  älteren  Mitregenten,  aus  dem  sich  um  so  weniger  weittragende  Folge- 
rungen ziehen  lassen,  als  Maximian  kurz  vorher  den  Thermen  Garthagos  seinen 
eigenen  Namen  gegeben  halte  (Hieronymos  chron.  ad  a,  Abr,  2318).  —  Man 
bedenke  ferner,  dass  Constantius  wohl  schon  damals  kränkelte,  wenigstens 
rechnete  kurz  darauf  Galerius  mit  der  Möglichkeit  seines  nahen  Todes  {de 
morL  pers.  20),  und  wirklich  ist  er  bald  darauf,  im  Jahre  306  an  einer 
Krankheit  gestorben,  während  Maximianus  noch  in  voller  Kraft  stand. 
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(1.  Mai  305)  die  Socoes^ion  des  Hauses  des  CoBslantîus  io  der 
Weise  ferkflodeC  worden  sei,  wie  dies  id  der  aogeblich  damals 
geschriebeoeo  Vita  Aureliani  geschieht  Coostahtius  war  iwar 
Augustus  geworden,  aber  Cäsar  för  die  Westhälfte  des  Reichs  nicht 
sein  erwachsener  Sohn  Constantinus,  sondern  ein  SchOtsliDg  àts 
Galerius,  Seferus;  Constantius  war  auf  seinen  froheren  Sprengel 
beschränkt  geblieben,  die  Herrschaft  Ober  Italien  hatte  er  jenem 
Severus  überlassen  oder  überlassen  müssen.  Eutrop  10,1:  Con- 
stantius contentus  dignitait  Äugusti  Italiae  atque  Africae  ae&nmt- 
strandae  soUidtudinem  recusavit  ;  c.  2  :  Galerius^  cum  Italiam  quoqM 
sinente  Constantio  administrationi  suae  aeeessisse  sentiret,    Caesares 

duo  creavit  Maximinum et   Severum,  cut   Italiam  dedü; 

und  mit  dieser  Darstellung  harmonirt  die  Erzählung  der  gleich- 
zeitigen Schrift  De  moriibus  persecutorum.  Die  Succession  des 
Hauses  des  Coostanlius  musste  also  Oberhaupt,  ganz  b^onders  aber 
für  Italien,  für  ausgeschlossen  gelten.  Der  älteste  Sohn  des  Con- 
stantius wurde  als  Geisel  am  Hofe  des  Galerius  zurückgehalteo 
(Auon.  Vales.  2, 2).  Als  er  sich  aus  dieser  Lage  durch  flucbt- 
älinliche  Abreise  befreite,  mied  er  möglichst  das  Gebiet  des  Seyerus, 
Italien,  und  glaubte  sich  nicht  eher  in  Sicherheit,  als  er  das  Herr- 
scbafls^'ebiet  seines  Vaters  erreicht  halte.  De  mort,  pers,  24: 
praemissnrn8  {erat  Galerius)  litteras,  ut  a  Severo  teneretur.     Quae 

cum  nie  prospiceret, properavit  exire^  sublatisque  per  man- 

siones  multas  omnibus  equis  publicis  evolavit.  Anonymus  Vales.  1,4: 
qtti  ut  Severum  per  Italiam  transiens  vitaret,  summa  festinatione 
veredis  post  se  truncatis  Alpes  transgressus  ad  patrem  Constantium 
venit.  Bei  diesem  Verb^ltniss  der  Herrscher  vermag  ich  nicht  zu 
glaul)en,  dass  man  damals  in  Italien  es  gewagt  hat,  Sympathien 
für  das  Haus  des  Coostanlius  offen  auszusprechen  und  seinen  zu- 
künftigen alles  verdunkelnden  Glanz  in  einem  Buche  zu  verkündeo. 

Es  sind  aber  nicht  nur  diese  und  andere  einzelne  Stellen')  aus 
den  Schriften  des  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus,  die  mir  nicht 
lu  die  lelzleu   Jahre  Diocletians   und   die  ersten    nach   seiner  Ab- 

1)  Ich  will  nicht  \»ioilcrt>olen,  was  ich  im  24.  Baode  dieser  Ztschr.  aas- 
ciiiaiuieri^esotzt  hal>e;  wohl  aber  will  ich,  nach  Seeck  (Jahrb.  f.  Phil.  1890 
>.  tU'^),  nachtraben.  da>s  der  uns  unter  dem  Namen  Galerius  t>ekaQDte  Kaiser 
bei  meinen  Lebzeiten  niemals  so,  sondern  entweder  Galerius  Valerius  Maxi- 
miatius.  oder  einfach  Maximianus  genannt  worden  ist  (Schriftsteller,  die  ibo 
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daûkuog  zu  passen  scheinen,  sondern  —  und  darauf  iiabe  icli  bis 
jelzt  verabsäumt  aurmerksam  zu  machen  —  der  Gesammtinhait 
dieser  Schriften.  Was  zunächst  Vopiscus  betrifft,  so  schildert  dieser, 
wenn  er  wirklich  durch  ein  Gespräch  mit  dem  Stadtpräfecten  lunius 
Tiberianus  im  Jahre  303  oder  304  ^)  angeregt,  mit  der  Publication 
seiner  Schriften  im  Jahre  305  oder  306  begonnen  hat,  in  den 
Biographien  der  Kaiser  von  Aurelianus  bis  Carinus  und  Numerianus 
eine  Zeit,  die  nur  wenig  zurücklag  (die  Jahre  270^—284).  Zwar 
braucht  er  diese  nicht  selbst  erlebt  zu  haben  —  er  kann  sehr 
jung  gewesen  sein,  als  er  schrieb  —  oder  aber,  er  kann  diese 
Zeit  fern  von  Rom,  in  der  Provinz  verlebt  haben,  in  einer  Lage, 
iu  der  es  ihm  nicht  möglich  war,  den  Ereignissen  zu  folgen.  Aber 
im  Jahre  303  oder  304  war  er  in  Rom  und  persönlicher  Be- 
kannter des  Stadtpräfecten.  Sollte  im  Jahre  303  oder  304  in  Rom, 
für  einen  persönlichen  Bekannten  des  Stadtpräfecten,  über  die 
Regierung  des  Carus,  Carinus  und  Numerianus  (282 — 284)  auch 
ohne  ernstliches  Studium,  auch  ohne  die  geringste  Mühe,  bloss 
durch  gelegentliches  Gespräch  mit  älteren  Personen,  nicht  mehr 
zu  erfahren  gewesen  sein,  als  was  uns  Vopiscus  giebt?  Ueber 
das  Ende  des  Carinus  weiss  Vopiscus  nichts,  als  dass  er,  bei  Margus 
von  Diocletian  besiegt,  umgekommen  ist  (c.  18,2).  Andere  viel 
spätere,  aber  zuverlässige  Quellen  berichten  uns,  dass  Carinus  in  der 
Entscheidungsschlacht  anfangs  Sieger  gewesen ,  aber  auf  der  Ver- 
folgung gefallen  sei  durch  Schuld  der  Seinigen,  nach  einer  Version 
von  der  Hand  eines  Tribunen,  der  seine  Ehre  an  ihm  rächen 
wollte  (Eulrop.  9,  20,  2;  Aurelius  Victor  39, 1 1  ;  epitome  38,8). 
Sollte  dieses  oder  anderes  Gerede,   oder  überhaupt   irgend  welche 


von  dem  älteren  iMaximiaous  zu  uoter8cheiden  hatten,  suchten  sich  auf  alle 
mögliche  andere  Weise  zu  helfen,  den  Gentilnamea  Galerius  heranzuziehen 
ist  keinem  zeitgenössischen  Schriftsteller  eingefallrn),  und  dass  demnach  seine 
Bezeichnung  als  Galerius  in  der  vUa  Claudü  10,7  und  in  der  vita  Carini 
18,3  wohl  als  ein  Zeichen  späterer  Zeit  zn  betrachten  ist. 

1)  Ueberliefert  als  Zeit  der  Stadtpräfectur  des  Tiberianus  ist  12.  Sept. 
303  bis  4.  Jan.  304;  Mommsen  (in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  257  Â.  1)  dehnt 
mit  leichter  Gorrectur  dieselbe  bis  zum  4.  Juni  304  aus  und  lässt  das  Ge- 
spräch zwischen  Vopiscus  und  dem  Stadtpräfecten  am  25.  März  304  statt- 
finden. —  ,Den  urkundlich  beglaubigten  Tiberianus  mit  allem,  was  daran 
hangt,  als  eine  Fiction  der  tbeodosischen  Epoche  zu  betrachten'  (Mommsen 
a.  a.  0.)  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen;  als  Fiction  betrachle  ich  das 
Gespräch,  das  Vopiscus  mit  dem  Stadtpräfecten  gehabt  haben  will. 
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Version  über  den  Tod  des  Carinas,  nicht  auch  noch  zwanzig  Jahre 
nachher  in  Rom  in  der  Leute  Munde  gewesen  und  deno  Vopiscus^ 
wenn  er  sich  nur  irgendwie  dafür  interessirte,  zu  Ohren  gekommen 
sein  ?  Oder  hat  Vopiscus  Gerüchte  dieser  Art  gekannt  und  absichtlich 
Qbergangen?  -r-  Vopiscus  weiss  nichts  von  dem  Aufsland  des  lulianss, 
den  Carinus  Tor  seinem  Zug  gegen  Diocletian«  noch  in  llaiien,  nieder- 
geworfen hat  (Aurelius  Victor  39,9;  epit.  38,6).  Ein  solches  Ereig- 
niss  konnte  io  Rom  nicht  unbekannt  geblieben  und  wird  schwerlich 
in  zwanzig  Jahren  ganz  vergessen  worden  sein.  Man  bedenke,  dass 
Italien  in  diesen  zwanzig  Jahren  keine  neuen  Umwâlzungeo,  die  die 
allen  im  Gedachtniss  der  Menschen  hätten  verdrängen  können,  durch- 
gemacht hatte.  —  Was  die  Familienverhältnisse  des  Carinus  belrifft,  so 
erzählt  Vopiscus  (16,7),  er  habe  als  Kaiser  neunmal  Hochzeit  gemacht, 
eine  Frau  nach  der  andern  Verstössen,  meistens  in  schwangerem 
Zustande;  Namen  nennt  er  nicht;  von  Sühnen  des  Carinus,  flber- 
haupt  von  Prinzen  der  kaiserlichen  Familie  weiss  er  nichts.  Wir 
wissen  aus  Münzen  und  Inschriften,  dass  Carinus  eine  rechtmässige 
Gemahlin  Namens  Magnia  Urbica,  und  wahrscheinlich  von  dieser 
einen  Sohn  Namens  Nigrinianus  halte,  der  in  jugendlichem  Alter 
starb  und  als  Divus  Nigrinianus  consecriri  wurde.')  Wie  kommt 
es,  dass  Vopiscus  von  diesen  Dingen,  die  nicht  schwer  zu  erfahren» 
die  z.  B.  dem  Sladtpräfecten  Tiberianus  sicherlich  bekannt  waren 
—  dieser,  Stadtpräfect  schon  im  Jahre  291,  hatte  die  Regierungs- 
zeit des  Carus  und  Carinus  bei  vollem  Bewussisein  mit  erlebt  — 
wie  kommt  es,  dass  Vopiscus  von  diesen  Dingen  nichts  weiss,  aber 
dafür  eine  Geschichte  giebt,  die  so  offenbar  den  Stempel  der  Er- 
findung trägt  wie  die  von  der  Heimführung  und  Verstossung  von 
neun  Frauen  (innerhalb  zwei  Jahren)?  Vopiscus  will  von  seinem 
Gönner  die  Erlaubniss  zum  Lügen  erbalten  haben;  aber  der  Gönner 
und  dessen  Freunde  werden,  denke  ich,  sehr  den  Kopf  geschüttelt 
haben,  wenn  sie  über  eine  so  kurz  zurückliegende  Zeit  zwar  Lügen 
in  Masse,  aber  so  wichtige  Dinge,  wie  die  Niederwerfung  des  Auf- 


1)  Divus  Nigrinianus  selbst  ist  seit  langem  aus  MuDsen  bekanot  (Eckbel 
7,  520);  dass  er  ein  £nkel  des  Carus  war,  zeigt  die  vor  einigen  Jahren  auf 
dem  Forum  Augusti  gefundene  Inschrift:  divo  i^igriniano  nepoti  Cari 
Geminius  Festnt  v[ir)  d{evottés)  ralionah't  {Hülsen  Rom.  Mitth.  1889  S.  348). 
Danach  kann  er  auch  ein  Sohn  Numerians  oder  einer  unbekaooten  Toditer 
des  Carus  gewesen  sein.  Aber  jedenfalls  gal(  er  als  Stammhalter  der  Dynastie, 
das  zeigt  eben  seine  Cousecraüun. 
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Standes  des  lulianus  und  so  pikante,  wie  die  Veranlassung  des  Todes 
des  Carinus  abergangen,  notorische  Thatsachen,  wie  die  Familien* 
Verhältnisse  dieses  Kaisers,  entstellt  fanden. 

Man  hat  Werke  berühmter  Autoren  für  unächt  oder  für  inter- 
polirt  erklärt,  weil  sie  nicht  so  vorzüglich  sind,  wie  man  erwarten 
sollte.  Ich  meine  nun  nicht,  dass  die  Biographie  des  Garinus  von 
Vopiscus,  wenn  sie  wirklich  wenig  mehr  als  zwanzig  Jahre  nach 
dem  Tode  des  Carinus  entstanden  ist,  deshalb  eine  vorzügliche 
gewesen  sein  müsse;  wohl  aber  meine  ich,  dass  manche  Dinge, 
die  den  Kreisen,  für  die  die  Biographie  bestimmt  war,  so  offen- 
kundig waren,  wie  die  vorhin  erwähnten,  nicht  mit  Stillschweigen 
übergangen  wären  und  nicht  falsch  dargestellt  werden  konnten. 
—  Es  würde  zu  weit  führen,  wenn  ich  all  die  Stellen  aufzählen 
wollte,  die  unbegreiflich  sind,  wenn  man  annimmt,  dass  sie  bald 
nach  303  in  Rom  uod  für  Römer  geschrieben  worden  sind.  Wenn 
Vopiscus,  wie  meine  Gegner  meinen,  wirklich  im  Jahre  303  oder 
304  seine  Unterredung  mit  Tiberianus  gehabt  und  305  oder  306 
den  ,Aurelianns*  herausgegeben  hat,  so  waren  bei  der  Unterredung 
keine  dreissig,  bei  der  Herausgabe  des  Aurelianus  kaum  dreissig  Jahre 
verflossen,  seitdem  nach  Rom  die  Kunde  gelangt  war,  Kaiser  Au- 
relian  sei  lodt  und  das  Heer  verzichte  zu  Gunsten  des  Senats  auf  die 
Kaiserwahl,  worauf  dann  wirklich  nach  längerem  Zögern  der  Senat 
in  der  Person  des  Tacitus  dem  Reich  einen  neuen  Kaiser  gab. 
Es  muss  dieser  Vorgang  bei  allen  vornehmen  Römern,  die  ihn  er- 
lebt, also  auch  bei  Tiberianus,  besonders  aber  bei  allen  denen, 
die  damals  im  Senat  gewesen  waren  —  und  auch  zu  diesen  dürfte 
Tiberianus  gehört  haben,  da  er  schon  im  Jahre  291  zu  der  hohen 
Stellung  eines  Stadtpräfecten  gelangt  ist,  und  gehörten  jedenfalls 
viele  der  Leute,  in  deren  Hände  Vopiscus  Buch  kommen  sollte  — 
unauslöschliche  Eindrücke  hinterlassen  haben.  Es  muss  den  Sena- 
toren von  damals  in  Erinnerung  geblieben  sein,  ob  die  Auf- 
forderung zur  Kaiserwahl  von  einer  Armee  ausging  oder  von 
mehreren,  aus  welchem  Reichstheil  die  Aufforderung  an  den  Senat 
gelangte  und  wie  die  in  anderen  Reichslheilen  stehenden  Truppen 
sich  dazu  verhielten,  resp.  was  über  deren  Stimmung  in  Rom  ver- 
lautete ;  es  müssen  dem  Tiberianus  und  seinen  Bekannten  auch 
wohl  einige  Namen  im  Gedächlniss  geblieben  sein,  z.  B.  Namen 
von  Heerführern,  die  als  Nachfolger  Aurelians  in  Betracht  ge- 
kommeu  wären,  oder  Namen   von   Obersten,   die  die  Armeen  bei 
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dem  Verzicht  auf  die  Raiserwahi  geleitet  hatten.  Nichts  von  alle- 
dem steht  bei  Vopiscus.  Auf  eioe  Art  voo  aoonymem  Brief  bin 
tritt  der  Senat  in  die  Verhandlungen  über  die  Kaiserwahl  ein 
{Aurelian.  41,  vgl.  Tac.  2,5).  1st  Oberhaupt  das  Verlangen  des 
Heeres  dem  Senat  brieflich  mitgetheilt  worden  (und  nicht  durch 
Deputationen),  so  hat  dieser  Brief  anders  gelautet;  zunächst  würden 
die  Absender  sich  genannt  haben;  anstatt  der  nichtssagenden  Worte 
felices  ac  fortes  exercüus  senatui  p.  q.  R.  würden  wir  Namen  von 
Begimentern,  oder  wahrscheinlicher  Namen  von  Obersten  und 
von  deren  Begimentern  lesen.  Wiederholt  bebt  Vopiscus  hervor, 
dass  sechs  oder  gar  mehr  als  sechs  Monate  zwischen  dem  Tode 
Aurelians  und  der  Erhebung  des  Tacitus  vergangen  seien  (Au- 
relian. 40,4  Tac.  1,2.  2,6);  nach  einer  Stelle  war  der  Tod  Aurelians 
schon  am  3.  Februar  in  Bom  bekannt  (Aurel.  41,3),  während  nach 
einer  andern  (Tac.  3,2)  die  Proclaniiruog  des  Tacitus  am  25.  Sept 
stattfand.  Nun  zeigen  Münzen  und  Inschriften,  die  dem  Aureliao 
ein  siebentes  Begierungsjahr  geben  ^),  dass  dies  unmöglich  richtig 
ist,  dass  das  Interregnum  viel  kürzer  gewesen  sein  muss.  Ein 
solcher  Fehler  ist  möglich  in  einer  mehrere  Generationen  spater 
entstandenen  Schrift  (wirklich  kehrt  er  wieder  bei  Aurelius  Victor 
und  in  der  sog.  Epitome),  oder  in  einer  Schrift,  die  fern  vom 
Schauplatz  des  falsch  dargestellten  Ereignisses  entstandeu  ist,  nicht 
aber  in  einer  Schrift,  die  am  Schauplatz  des  Ereignisses  30  Jahre 
nach  demselben  auf  Aufforderung  eines  hohen  Beamten  entstanden 
ist,  der  jenes  Ereignis»  mit  erlebt  hatte,  und  die  vielen  bei  dem 
Ereigniss  selbst  Betheiliglen  in  die  Hände  kommen  musste.  — 
Während  der  letzten  Jahre  seiner  Begierung  lebte  Aurelian  in 
rechtmässiger  Ehe  mit  Ulpia  Severina.  Vopiscus  kennt  diese 
Kaiserin  nicht,  weiss  überhaupt  nichts  von  irgend  einer  Ehe  des 
Kaisers.  Und  dabei  will  er  für  einen  Nachkommen  oder  sonstigen 
Blutsverwandten  des  Kaisers  geschrieben  haben  (vit.  AureL  1,3)' 
—  Durch  die  stilistische  oder  allgemeine  Unbeholfenheit  des  Vo- 
piscus werden  diese  Unbegreiflichkeilen  des  Inhalts  keineswegs  er- 
klärt. Auch  Jurdanes  war  ein  buchst  unbeholfener  Schriftsteller 
und  hat  uns  doch  sehr  wichtige  Nachrichten  überliefert.  —  Die 
gleichen  Bedenken  liegen  gegen  die  Zeitbestimmung  der  Schriften 

1)  Inschriften  von  Orléans,  Orell.Henzen  5551  (beide  Exemplare  von 
Ilirsclifeld  gesehen).  —  Von  Münzen  sind  besonders  wichtig  die  Alexandriner^ 
V.  Sallet  Daten  der  alexandrinischen  Kaisermünzen  S.  81.  82. 
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des  Trebellius  Pollio  ?or.  Auch  Trebellius  Pollio  har,  wenn  seioe 
Schriften  zur  Zeil  der  aogeblichen  Uoterredung  des  Vopiscus  mit 
dem  Stadtpräfecten  Tiberiauus  (303  oder  304)  bereits  publicirt 
waren  (Aurelian.2)j  der  Zeit,  die  er  schildert,  so  nahe  gestanden, 
dass  er  mit  leichter  MQhe  eine  inhaltreiche  und  werthvolle  Arbei 
hätte  liefern  können.  Der  Tod  des  Claudius  und  des  Quintillus, 
womit  er  schliesst,  fällt  in  das  Jahr  270,  manches  aus  den  Trtginta 
tyranni  noch  später.  In  jedem  Kreise  musste  Trebellius  Pollio  Leute 
ûnden,  die  wenigstens  einen  guten  Tbeii  jener  Zeil  miterlebt  und 
gewisse  Eindrücke  von  den  bedeutenderen  Ereignissen  empfangen 
hatten.  Und  Trebellius  Pollio  will  vornehme  Bekannte  gehabt 
haben  (trig.  (yr.  22,  12).  Systematisch  Erkundigungen  einzu- 
ziehen mag  zu  mühevoll  gewesen  sein;  aber  wenn  er  sich  einer 
Schwierigkeit  gegenüber  sah  ,  die  ihm  viel  Kopfzerbrechen  ver- 
ursachte, nämlich  wie  es  sich  mit  den  Prinzen  des  valeria- 
nischen  Hauses  verhalten,  wie  insbesondere  der  Sohn  des  Gallienus 
geheissen  habe  {Valerian.  S,  Gallien.  19,2 — 4),  da,  meine  ich, 
müsste  es  leichter  für  ihn  gewesen  sein,  bei  älteren  Leuten  an- 
zufragen, wo  er  sicherlich  Auskunft  hätte  erhalten  können  (268 
hatte  das  valerianische  Haus  zu  regieren  aufgehört),  als  Inschriften 
aufzusuchen  und  zu  entziffern  (Gallieti.  19,4,  vgl.  Valerian.  8). 
Freilich  haben  diese  Inschriften  niemals  existirt;  aber  wie  konnte 
Trebellius  Pollio  überhaupt  auf  den  Einfall  kommen,  Behauptungen 
aus  der  Luft  zu  greifen  und  durch  erfundene  Inschriften  zu  er- 
härten, über  Dinge,  die  ein  guter  Theii  seiner  Leser  viel  besser 
wissen  musste?  —  Bei  einem  in  Rom  schreibenden  Autor  durfte 
man  wohl  erwarten,  etwas  über  die  stürmischen  Vorgänge  in  Rom 
nach  dem  Tode  des  Gallienus,  von  denen  wir  durch  Aurelius  Victor 
(33,31)  wissen,  zu  finden;  wie  deutlich  schildert  nicht  Herodian, 
doch  auch  kein  hervorragender  Schriftsteller,  der  vornehme  Be- 
kannte weder  behauptet  zu  haben,  noch  auch  wohl  gehabt  hat, 
ähnliche  Vorgänge  während  des  Jahres  238?  Trebellius  Pollio 
erzählt  uns  wohl,  wie  die  Nachricht  von  dem  Tode  des  Gallienus 
von  dem  Heere  aufgenommen  wurde  (Gall.  15),  von  dem  Eindruck 
und  den  Folgen  der  Kunde  in  Rom,  was  seine  Leser  ganz  be- 
sonders interessiren  musste,  sagt  er  nichts.  —  Alles  drängt  zu 
der  Annahme,  dass  die  Biographien  einer  Zeit  angehören,  in  der 
jede  Erinnerung,  jede  Tradition  aus  der  geschilderten  Epoche  ver- 
siegt war. 
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Aber,  fragt  man,  was  waren  die  Motive  der  von  mir  bebaap- 
ieien  Fälschung?  Cut  botw  haben  die  Verfasser  (oder  der  Verfasser) 
der  Biographien  die  Masken  Torgenoinmen,  unter  deoeo  sie  nach 
meiner  Behauptung  sprechen?  —  Ich  muss  versucheo  im  Hin* 
blick  auf  diese  Fragen  darzulegen,  wie  ich  mir  den  Hergang  der 
Sache  denke. 

Doch  zunächst  möchte  ich  constatiren«  dass  «ir  an  eine 
Fälschung,  wenn  sie  erwiesen  ist,  glauben  müssen,  auch  wenn 
die  Motive  des  Falschers  fOr  uns  nicht  erkennbar  sind.  Die  Motivei 
die  zu  liiterarischen  Fälschungen  geführt  haben,  sind  so  maDoig- 
faltig,  oft  nur  durch  Eingehen  auf  alle  in  Betracht  kommenden 
Verhältnisse  und  die  persönliche  .Lage  des  Fälschers  verständlich, 
oft  ganz  andere,  als  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein  hat, 
dass  wir  uns  nicht  wundern  dürften,  über  die  Motive  einer 
Fälschung  aus  dem  Alterthum  gänzlich  im  Unklaren  zu  sein. 

Ferner  muss  ich  daran  erinnern,  dass  es  nicht  uobesdiolteos 
Autoren  sind,  <Iie  ich  einer  Fälschung  zeihe,  Nach  der  Meinung 
der  meisten  Gelehrten,  jedenfalls  aller  derjenigen,  die  nach  mir 
über  diese  Frage  das  Wort  ergriffen  haben,  sind  die  sich  Trebellius 
Pollio  und  Vopisci}8  nennenden  Schriftsteller  die  Verfasser  der 
Acleostücke,  die  sie  zur  Erhärtung  ihrer  aus  der  Luft  gegriffenen 
Behauptungen  vorl)ringen.  *)  Es  handelt  sich  also  eigentlich  nicht 
um  die  Beweggründe  der  Fälschung,  sondern  zur  Frage  steht,  wes- 
halb die  Biographen  für  ihre  Fälschungen  die  von  mir  behaaptete 
Einkleidung  gewählt  haben. 

Wir  besitzen  aus  der  späteren  Kaiserzeit  zwei  Schriften,  deren 
Autoreu  ebenso  wie  ich  es  von  den  Kaiserbiographen  annehme, 
unter  älterer  Maske  sprechen,  die  auf  Dictys  und  Dares  Namen 
gehenden  Berichte  über  den  trojanischen  Krieg  (Dictys  setzt  man 
ius  4.,  Dares,  allein  auf  sprachliche  Indicien  hin,  ins  5.  oder  6. 
Jahrhundert).  Freilich  liegt  hier  die  Sache  anders  als  bei  den 
Scriptores;  unter  eigenem  Namen  konnte  kein  Autor  der  späteren 
Kaiserzeit  etwas  Neues  über  den  trojanischen  Krieg  vorzubringen 
wagen.  Doch  ist  die  Art  und  Weise,  wie  wenigstens  die  eine  der 
beiden  Fälschungen,   Dares,   in  die  Welt  gesetzt   wurde,  lehrreich 


1)  Nach  Wöltfiins  trefTeoden  AaseinaodersetzuDgea  (StUuogsber.  der 
philos,-pliiloi.  und  histor.  Classe  der  bayer.  Akademie  der  Wi«6.  iS91  S.  51U) 
wird  auch  wohl  kaum  Jemand  noch  daran  iweifein. 
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auch  far  die  Scriptores.  Was  mOgeo  die  Autoren  des  Dictys  und 
Dares  für  sich  gehofft  haben?  Eigentlichen  Autorruhm  konnten 
sie  nicht  erwarten;  aber  als  glückliche  Finder  alter  kostbarer 
Schriften,  als  Verfertiger  guter  Uebersetzungen  mochten  sie  hoffen 
bekannt  zu  werden;  auch  dürfte  es  ihnen  um  den  aus  dem  Ver* 
kauf  der  Schriften  zu  erzielenden  pecuniären  Gewinn  zu  thun  ge- 
wesen sein.  So  ist  uns  der  mit  dem  Texte  des  Dictys  überlieferte 
Brief  eines  Q.  Septimius,  der  Uebersetzer  des  griechischen  Textes 
des  Dictys  gewesen  sein  will,  ganz  verständlich/)  Aber  mit  Dares 
liegt  die  Sache  anders.  Dares  ist  versehen,  und  ohne  Zweifel  in 
die  Welt  getreten,  mit  einem  Schreiben  des  Cornelius  Nepos  an 
seinen  Freund  Sallustius  Grispus,  in  welchem  jener  von  der  Auf- 
findung des  Buches  erzählt  und  es  anpreist.  Kein  Zweifel,  dass 
dieses  Schreiben  nicht  von  Cornelius  Nepos  herrührt,  sondern  aus 
viel  späterer  Zeit  ist,  aus  derselben  Zeit  und  von  derselben  Hand 
wie  das  Buch  selbst.*)  Der  Autor  des  Dares  hat  also  darauf  ver- 
zichtet, durch  seine  Publication  in  seinen  Kreisen  als  glücklicher 
Finder  und  guter  Uebersetzer  bekannt  zu  werden  ;  der  einzige  Ge- 
winn, den  er  noch  für  sich  hoffen  konnte,  war  der  pecuniäre. 
Es  ist  diese  Thatsache  wohl  sonderbar,  doch  meiner  Meinung  nach 
nicht  unerklärlich.  Der  Autor  wird  gefürchtet  haben,  dass  die 
Kreise,  für  die  er  seine  Publication  bestimmte,  dem  neuen  Funde 
niisstrauen  und  ihm  entweder  keine  Beachtung  schenken  oder 
aber  die  Fälschung  ahnen  würden;  es  wird  hinzugekommen  sein, 
dass  er  selbst  von  seiner  Arbeit  keine  hohe  Meinung  hatte  und 
glaubte,  auch  als  Uebersetzer  nicht  viel  Ehre  damit  zu  ernten. 
So  schien  es  ihm  rathsamer,  seinen  Namen  überhaupt  aus  dem 
Spiele  zu  lassen  und  als  Finder  und  Uebersetzer  irgend  einen  be- 


1)  Die  Frage,  ob  Septimius  nicht  wirklich,  wie  er  behauptet,  einen 
griechischen  Dictys  von  10  Büchern  vor  sich  gehabt  und  dessen  Inhalt  nur 
wiedergegeben  hat,  welche  Frage  liörzlich  von  Patzig  (in  Krumbachers  Byzan- 
tinischer Zeitschrift  I  1892  S.  131  f.)  wieder  aufgeworfen  worden  ist,  kann 
ich  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 

2)  Auch  hier  kann  ich  das  Verhâltniss  der  lateinischen  Schrift  zu  ähn- 
lichen griechischen  Erzeugnissen  unerÖHert  lassen.  Dass  die  lateinische  Schrift 
die  wörtliche  Uebersetzung  einer  griechischen,  von  dem  Herausgeber  in  Athen 
aufgefundenen,  ist,  glaubt  heute  wohl  Niemand;  die  Vornahme  der  Cornelius- 
Is'epos-Maske  wäre  dann  ganz  unerklärlich.  Dass  der  Verfasser  der  lateinischen 
Schrift  eine  verwandle  griechische  vor  sich  gehabt  hat,  will  ich  nicht 
bestreiten. 
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rQhmten  Historiker  der  classischeo  Zeit  hiozuslellen.  —  Hit  wie 
wenig  Geschick  und  Sorgfalt  diese  Einkleidung  der  Fälschung  dann 
durchgeführt  ist,  ist  oft  bemerkt  worden. 

Meine   geringe   Renntniss    der  Fälschungen    des    Hittelalters 
und  der  Neuzeit   ist  der  Grund,   dass  ich   mich    hier   darauf  be- 
schränke, nur  noch  auf  eine  bestimmte  Gattung  von  Fälschungen 
einzugehen    und    auf   einige   bei    derselben    vorkommenden    Ein- 
kleidungen aufmeiksam   zu   machen,  ich  meine  die  seit  ditm  Er- 
wachen  der  classischen   Studien  nicht  seltenen   Fälschungen   von 
Inschriften.     Es  sind  diese  Fälschungen  aus  sehr  verschiedenarCigeo 
Motiven  hervorgegangen;    oft  hat  sie  Localpatriotismus  veranlasst, 
viel  öfters  aber  Gelehrteneitelkeit.     Wenn  Pirro  Ligorio  aus  Neapel 
in  den  Jahren,  in   denen  er  in  Rom  lebte,   in   einem  Kreise  von 
Gelehrten  und  Dilettanten,  die  sich  sämmtlich  fflr  Inschriften  inleres- 
sirten,    zum   Theil   solche    eifrig    suchten    und    sorgsam    copirten, 
diesem  Kreise  Texte  von  angeblich   von    ihm  abgeschriebenen  In- 
schrifleu  miltheilte,  so   entsprang   dies  gewiss   hauptsächlich  dem 
Wunsche  als  glücklicher  Finder  zu  gläuzen;  gelegentlich  mag  auch 
hinzugekommen  sein,  dass  er  irgend  eine  unüberlegt  ausgesprochene 
Behauptung  antiquarischen  Inhalts  damit  stützen  wollte.     Wenn  er 
um  dieselbe  Zeit  daran  ging,  seine  Meinungen  über  die  verschieden- 
sten Dinge    aus  dem  Alterthum   in  einem   grossen  auf  50  Bücher 
berechneten  Werke    niederzulegen*)   und    hier  ausser    den    vielen 
von    ihm    wirklich   abgeschriebenen    Inschriften   auch    eine  grosse 
Anzahl  falscher  vorbrachte,  so  war  die  Absicht  gewiss,  mit  diesem 
reichen  Material    den  Werth    seines    Werkes    in    den    Augen    des 
Publicums  zu  erhöhen.     Aber  das  Werk  ist,   abgesehen    von  zwei 
kleinen  Abschoilten,  in  denen  übrigens  keine  falschen  Inschriften 
vorkommen ,    niemals   vervielfältigt  worden,    wie   dies   bei    seinem 
Umfang  ja  erklärlich  ist;   die  Hoffnung,  die  Ligorio  dabei,   da  es 
ihm  nicht  auf  Wahrheil  ankam,  allein  gehabt  haben  kann,  mit  dem 
W%Tke  Ruhm  zu  ernten,    hat  sich    nicht  erfüllt.     Als   er  aber  in 
den  späteren  Jahren  seines  Lebens  einsam  in  Ferrara  ein  zweites 
ähnliches,  noch  umfangreicheres  Werk  schrieb  und  dies  mit  tausen- 
den  von  selbst verfassten  Inschriften  ausstattete,  kann  er  gar  nicht 


1)  L'eber  diese  Werke  Ligorios  vgl.  Heozen  CIL.  VI  1  praef,  p.  LI, 
und  meine  Aiiseinandi  rsetziingen  in  den  Sitzungsberichten  der  preuss.  Aka- 
dt*ni*e  drr  Wiss.   18S3  S.  1079  f. 
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mehr  auf  Einfriedigung  seiner  Ruhmsucht  oder  seiner  schrift- 
stellerischen Eitelkeit  gerechnet  hahen;  er  wusste  wohl,  dass  es 
ihm  niemals  gelingen  würde,  dieses  Werk  zum  Druck  zu  bringen'); 
es  ist  auch  wirklich  niemals  gedruckt  worden;  die  falschen  In- 
schriften daraus  sind  erst  nach  Ligorios  Tode  durch  Ausztlge  ver- 
schiedener Gelehrter  bekannt  geworden.  Völlig  unerklärlich  sind 
diese  so  ausgedehnten  Fälschungen,  bei  denen  die  Frage  nach 
der  Absicht  versagt,  übrigens  keineswegs;  es  war  ein  krankhafter 
Trieb  der  Nachahmung,  der  zu  ihnen  geführt  hat  und  der  sich 
stärker  geltend  machte,  als  Ligorio  fern  von  Rom  nicht  mehr  wie 
früher  ächte  Inschriften  aufsuchen  und  abschreiben  konnte.  — 
Um  sich  davor  zu  schützen,  dass  man  nach  den  angeblich  abge- 
schriebenen Inschriften  suche  und  so  dem  Betrug  auf  die  Spur 
komme,  haben  in  einzelnen  Fällen  Ligorio  und  ebenso  ein  späterer 
Inschriftenfälscher  ihre  Mittheilungen  mit  der  Behauptung  begleitet, 
die  Inschriften  seien  gleich  nach  der  Entdeckung  zerstört  worden. 
Ein  anderes  Auskunftsmittel,  das  uns  hier  mehr  interessirr,  findet 
sich  erst  später.  In  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
hat  ein  Geistlicher  in  einem  kleinen  Orte  der  piemontesischen 
Provinz  Cuneo,  Sambuci,  Namens  Meyranesi,  der  mit  einer  Reihe 
von  Gelehrten  seines  engeren  Vaterlandes  in  Verbindung  stand 
und  selbst  mehrfach  Schriften  antiquarischen  Inhalts  publicirte, 
sich  das  Vergnügen  gemacht,  jenen  Gelehrten  selbstverfasste  In- 
schriften mitzutheilen,  die  er  angeblich  von  Steinen  aus  der  Römer- 
zeit abgeschrieben  hatte;  doch  dies  nur  kurze  Zeit;  denn  offenbar 
um  weniger  Verdacht  gegen  seine  Entdeckungen  zu  erregen,  zog 
er  es  bald  vor,  zu  sagen,  seine  Inschriften  stammten  aus  den 
Papieren  eines  alten  Sammlers.  Man  kann  an  den  Werken  der 
Bekannten  Meyranesis,  sowie  mit  Hülfe  der  von  denselben  nach- 
gelassenen Papieren,  verfolgen,  wie  die  Angaben  Meyranesis  über 
diesen  alten  Inschriften-Sammler  anfangs  schwankten,  bis  sie  nach 
und  nach  fest  wurden,  wie  er,  der  anfangs  ohne  Namen  auf- 
trat, einen  Namen,  eine  bestimmte  Lebenszeit  und  Heimath  erhält, 
bis  endlich  Meyranesi  sich  entschloss  von  diesem  Geschöpf  seiner 
Phantasie  eine  Biographie  zu  schreiben  und  zu  veröffentlichen. 
(Die  Sache  ist  erst  in  unsern  Zeiten,  von  mehreren  piemontesischen 


1)  Das  zeigt  sich  an  dor   von   mir  a.  a.  0.   (vgl.  S.  574  A.  1.)  S.  1080 
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Forschern  uud  nach  diesen  von  Mommsen  im  CIL.  Bd  V  S.  776, 
klar  gelegt  worden.)  In  ähnlicher  Weise  wollte  ungefthr  zur  selbei 
Zeit  ein  römischer  Gelehrter  von  nicht  verücbtlichem  Wissen, 
Galletli,  die  falschen  Inschriften,  die  er  dem  Florentiner  Gori  zur 
Publication  einsandle,  fast  alle  aus  einer  alten  Handschrift  ab- 
geschrieben  haben.  Ich  will  nun  nicht  leugnen,  dass  diesen  beidea 
italienischen  Gelehrten  das  Fabriciren  ihrer  Inschriften  an  sich 
Vergnügen  gemacht  hat;  aber  der  wesentliche  Grund  fOr  die  Mit* 
theilung  der  Inschriften  an  Andere  war  doch  Eitelkeit,  der  Wunsch 
als  glücklicher  Entdecker  zu  glänzen.  Dieser  Wunsch  wurde 
aber  nur  dann  recht  befriedigt,  wenn  Meyranesi  und  GaUetti 
wirklich  als  die  Entdecker  all  jener  Inschriften  galten;  ein  viel 
geringerer  oder  fast  gar  kein  Ruhmestitel  war  es,  zufällig  eine 
alte  ilandschrift  unter  die  Hände  bekommen  zu  haben.  Ursprüng- 
lich hatten  gewiss  Meyranesi  und  Galletti  als  die  eigentlichen  Ent- 
decker all  jener  Inschriften  gelten  wollen;  schliesslich  zogen  sie 
es  aber  vor,  sich  mit  einem  viel  bescheideneren  Ruhme  zu  be- 
gnügen, meiner  Meinung  nach,  weil  ihnen  die  Sache  zu  geRlhr- 
lich  wurde. 

Und  nun  wieder  zu  unseren  Scriptures. 

Ich  glaube  allerdings  nicht,  dass  der  oder  die  Verfasser  der 
Biographien  mit  der  Absicht  an  die  Arbeit  gegangen  sind,  eine 
Fälschung  von  der  Art  zu  liefern,  wie  sie  uns  jetzt,  meiner  Meinung 
nach,  vorliegt.  Für  ein  solches  Beginnen  wüsste  ich  in  der  That 
keine  Erklärung;  auch  würde,  meine  ich,  in  diesem  Fall  die  Fäl- 
schung anders  ausgesehen  haben.  Die  ursprüngliche  Absicht  dürfte 
vielmehr  gewesen  sein,  eine  Serie  von  Kaiserbiographien  herzustellen, 
die  sich  nicht  auf  eine  hestiminte  Periode  beschränkte  (wie  die 
Schriften  des  Sueton  und  Marius  Maximus)  und  die  auch  die 
sämmtlichen  älteren  Werke  der  Art  zusammengenommen  an  Voll- 
ständigkeit übertraf  durch  Aufnahme  und  besondere  Behandlung 
der  Gegenkaiser  und  Thronfolger.  Schlecht  gerüstet  zu  dieser 
Aufgabe,  fast  gedrängt  durch  die  stellenweise  in  der  Thal  unüber- 
windlichen Schwierigkeiten  —  von  den  meisten  Usurpatoren  war 
es  in  der  That  unmöglich,  in  einer  späteren  Epoche  eine  eigent« 
liehe  Biographie  zu  geben  —  geriethen  der  oder  die  Verfasser 
ins  Falschen.  Zunächst,  denke  ich,  werden  einfach  Geschichten 
erfunden,  dann,  unter  dem  Eindruck  der  berühmten  Muster  der 
Galtung,  Sueton  und  Marius  Maximus,  Briefe  und  andere  Urkunden 
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fabricirt  worden  sein;  daran  scliloss  sich  gelegentlich  die  BerufuDg 
auf  nicht  existirende  Gewährsmänner.  Bei  irgend  einem  Punkte 
dieser  Arbeit  muss  es  unserem  Autor  —  nehmen  wir  einmal  an, 
dass  es  ein  Autor  war,  nicht  mehrere  —  zum  Bewusstsein  ge- 
kommen sein,  dass  es  so  nicht  weiter  gehe;  die  Gefahr  muss 
ihm  klar  geworden  sein,  als  Schwindler  erkannt  zu  werden,  wenn 
er  die  Arbeit  unter  eigenem  Namen  veröffentlichte;  ferner  wird 
er  inne  geworden  sein,  dass  seine  Arbeit,  trotz  aller  Erfindungen, 
eine  jämmerliche  war,  wenig  geeignet,  ihm  besondere  Ehre  zu 
machen  und  neben  den  alteren  Werken  der  Gattung  einen  Platz 
zu  behaupten.  Da  bot  sich  ihm  der  Ausweg  dar,  seine  Arbeit 
als  Product  einer  älteren  Zeit  unter  einem  oder  besser  unter 
mehreren  falschen  Namen  zu  publiciren.  Freilich  verzichtete 
er  damit  auf  Autorruhm  (gänzlich  auf  Nennung  seines  Namens 
brauchte  er  nicht  zu  verzichten,  wie  wir  sehen  werden);  immerhin 
war  die  Arbeit,  die  bis  dahin  an  das  Unternehmen  verwandte  Mühe, 
keine  verlorene,  seine  Collectaneen  brauchten  nicht,  wie  es  sonst 
der  Fall  gewesen  wäre,  ins  Feuer  zu  wandern.  (Nur  das  letzte 
Stück,  mit  den  Biographien  der  Kaiser  von  Diocletian  ab,  wenn 
solche,  wie  wahrscheinlich,  ursprünglich  mit  beabsichtigt  waren, 
musste  gestrichen  werden;  selbstverständlich  konnte  die  Erzählung 
nicht  über  die  Zeit  hinausgeftlhrt  werden,  in  welche  der  Autor  nun 
die  Entstehung  des  Opus  verlegen  wollte.)  Und  mannigfache  Vor- 
theile  ergaben  sich  nunmehr  für  ihn  bei  der  Arbeit.  Zunächst  wurde 
seine  ganze  Stellung  eine  viel  freiere  und  bequemere.  Er  konnte 
nun  noch  viel  ungenirter  falschen  als  früher,  wo  es  ihm  z.  B. 
kaum  möglich  gewesen  wäre,  den  angeblichen  Aufbewahrungsort 
und  die  äussere  Gestalt  nicht  existirender  Urkunden  mit  solcher 
Genauigkeit  anzugeben,  wie  dies  vit.  Tac.  8,1  geschieht  (inbiblio- 
theca  Ulpia  in  armaria  sexto  librum  elephantinum  ...  cui  Tacitus 
ipse  sua  manu  subschpsit).  Nun  erst  durfte  er  wagen,  die  Leser 
auf  nicht  existirende  Inschriften,  unter  genauer  Bezeichnung  ihres 
Standortes  auf  dem  römischen  Forum  {Gallien,  19,4),  zu  ver- 
weisen. —  Ferner  war  er  der  Nöthigung  überhoben,  den  Text 
einer  gleichmässigen  stilistischen  Durcharbeitung  zu  unterziehen; 
für  AnstOsse  in  den  von  ihm  nur  herausgegebenen  Viten  war  er 
dem  Leser  nicht  mehr  verantwortlich.  Die  ausserordentlich  grossen 
Ungleichheiten,  oft  in  ein  und  derselben  Biographie,  und  die 
Rohheit    mancher   Einlagen,  dürften    dadurch   zu    erklären    sein, 
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dass  der  Autor  nicht  mehr  die  MOhe  auf  die  DurcharbeitoDg  ver- 
waodte,  die   er  auf  eine  unter  seinem  eigenen  Namen  erscheinen 
sollende  Arbeit  doch  wohl  verwandt  hätte.     Auch  die   Kopflosig- 
keit, die  in  manchen  Erfindungen   zu  Tage  tritt,  scheint  mir  nur 
so  zu   erklären.     Wie  konnte  ein   im   4.  Jahrhundert   nach   Chr. 
schreibender  Autor,  bei  der  Nennung  irgend   eines  Sabinos  aus 
dem  Anfang   des   3.   Jahrhunderts,    aufs  Gemthewohl    behaupten, 
dies  sei  derselbe  Sabinus,  an  den  Ulpian  seine  BOcher  ad  Sabhntm 
gerichtet  habe,   wie  dies   der  Verfasser  der  viia  ElagahaU  (c  16) 
tbut?     Mag  er  selbst  das  Werk  Ulpians  ad  Sabinum   niemals  in 
der  Hand  gehabt,  mag  er  selbst  niemals  gehört  haben,   dass  das- 
selbe ein  Commentar  zu  einem  vielcommentirten  Buche  des  Masurius 
Sabinus,  des  200  Jahre  vor  Ulpian  lebenden  Vaters  der  Schule  der 
Sabinianer,  war:  er  wusste  doch,  dass  das  Werk  Ulpians  verbreitet 
war  und  musste  sich  sagen,    dass  ein  guter   Tbeil    seiner    Leser 
darüber  Bescheid  wissen  konnte,  wer  jener  Sabinus  war,  und  dann 
seine   Erfindung   als  solche    erkennen    würde.     So    unüberlegtes 
Gerede  konnte   ein   Autor  aus  dem   4.  Jahrhundert  sich    nur  ge- 
statten, wenn  er  durch   eine  Einkleidung  seines  Werkes  von  der 
Art,  wie  ich  sie  annehme,  die  Verantwortung  für  alle  Einzelheiten 
von    sich   abgestreift   hatte.  —   Endlich   konnte   er  seiner   Arbeit 
einen   besonderen    Reiz  verleihen    durch    Hinweise    auf    Personen 
oder   Ereignisse    der   eigenen    oder  einer  wenig  zurück liegendeo 
Zeit,  im  Gewände    von  Prophezeiungen.     Bei  dem    Kaiser  Probus 
mussle   ihm   ganz   von    selbst   der  römische  Grosse  dieses  Namens 
einfallen;  dies  war  für  ihn  Veranlassung,    eine  Prophezeiung  ein- 
zulegen, die,  versehen  mit  einem  Hinweis  auf  Verona,  den  Stamm- 
ort des  Probus,  von  jedem  Leser  auf  diesen  bezogen  werden  musste. 
Von  den  Prophezeiungen  auf  die  Macht  und  länge  Regierungszeit 
der  constantinischen  Dynastie,  die  jeden  Leser  überraschen  musste, 
wird  weiter  unten  die  Rede  sein.     Hierher   gehört  auch   die  An- 
bringung von  Namen    vornehmer  Zeilgenossen    in  der  älteren  Ge- 
schichte,  die  ja  auch  ohne  dies   möglich  gewesen  wäre,  die  aber 
doch  anders  wirken  musste,   wenn   das  Publicum  glaubte,   es  mit 
alten  Autoren    zu  thun  zu   haben,      üebrigens   brauchte   er   nicht 
gänzlich  auf  Nennung   seines   Namens   zu  verzichten,   er  brauchte 
nur  die  Sammlung  mit  einem  Vorwort  zu  versehen,   von    der  Art 
derjenigen,  wie  sie  jetzt   noch  Diclys   und  Dares  haben,   worin  er 
etwas  über  die  sechs  Scriplores,  die  Auffindung  ihrer  Werke  und 
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die  von  ihm  getrofTene  Auswahl  sagen  konnte,  welches  Vorwort 
freilich  mit  dem  Anfang  der  Sammlung  verloren  gegangen  sein 
müssle.  (Dass  der  Anfang  der  Sammlung  fehlt,  ist  ohnedies  sicher; 
sie  hat  unmöglich  mit  Hadrian  begonnen.) 

Beweisen,  dass  dies  der  Hergang  der  Sache  war,  vermag  ich 
nicht;  es  muss  genügen,  dass  meine  Construction  eine  mögliche 
ist  und  den  Schwierigkeiten  der  Sachlage  gerecht  wird. 

Näheres  Eingehen  erfordern  noch  die  Stellen,  an  denen  der 
Kaiser  Claudius  Gothicus,  anscheinend  seinem  angeblichen  Gross- 
neffen  Constantius  zu  Liebe,  überschwanglich  gerühmt  und,  im 
Zusammenhang  damit,  der  Glanz  des  constantinischen  Hauses 
prophetisch  verkündet  wird;  haben  doch  vornehmlich  diese  Stellen 
Mommsen  veranlasst,  bei  Anerkennung  der  von  mir  nachgewiesenen 
Spuren  der  valeutinianisch-theodosischen  Zeit  in  den  Biographien, 
an  der  herkömmlichen  Meinung  von  dçr  Zeit  ihrer  Entstehung 
festzuhalten  (in  dieser  Ztschr.  Bd.  XXV  S.  229).  Die  bestimmten 
Gründe,  weshalb  ich  diejenigen  Stellen,  in  denen  der  ausserordent- 
liche Glanz  der  Nachkommen  des  Constantius  verkündet  wird,  nicht 
vor  der  Abdankung  Diocletians  (1.  Mai  305)  und  auch  nicht  kurz 
nach  derselben  in  Italien  geschrieben  glauben  kann,  habe  ich 
oben  (S.  564  f.)  entwickelt:  weil  Italien  damals  nicht  unter  der  Herr- 
schaft des  Constantius  stand,  sondern  vor  dem  1.  Mai  305  unter 
der  Herrschaft  eines  Fürsten,  den  eine  solche  Erhebung  des  Hauses 
seines  jüngeren  Genossen  auf  Kosten  seines  eigenen  beleidigen 
musste,  nachher  aber  unter  der  Herrschaft  eines  dem  Constantius 
geradezu  feindlich  gesinnten  Fürsten  ;  weil  zu  einer  solchen  Ver- 
kündigung in  dieser  Zeit  ein  wahrer  und  wirklicher  Prophet  er- 
forderlich gewesen  wäre.  Jetzt  liegt  es  mir  ob,  das  Vorkommen 
solcher  Stellen  in  einer  Schrift  aus  dem  Ausgange  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  erklären.  In  den  Quellen,  soweit  sie  der  Zeit  Constantius, 
Constantius  des  H.  und  lulians  angehörten,  fand  unser  Autor  den 
Claudius  als  würdigen  Ahnherrn  des  glorreichen  constantinischen 
Hauses  gepriesen;  da  er  nun  aber  einmal  die  Absicht  hatte,  seine 
Schrift  für  ein  Product  der  diocietianischen  Zeit  auszugeben,  konnte 
er  den  späteren  ausserordentlichen  Glanz  dieser  Nachkommen  des 
Claudius  nur  im  Gewände  von  Prophezeiungen  erwähnen.  Prophe- 
zeiungen auf  das  künftige  ausserordentliche  Geschick  einer  Person 

oder  eines  Hauses  waren  nicht  selten  in  den  Lebensbeschreibungen 
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der  Raiser;  doch  hielten  sich  diese  Prophezeiangeo  in  der  Regel, 
wie   achte   Prophezeiungen,    in    etwas  zweideutigen   AusdrOcken; 
kaum  jemals  aber  werden  sie  publicirt  worden  sein,  ehe  das   Er- 
eigniss,  auf  das  sie  sich   beziehen    sollten,   wirklich   eingetroffen 
war.     Nichtsdestoweniger   sind  solche  Prophezeiungen   sicherlich 
gern  gelesen  worden;  der  Gedanke,  es  mit  einem  vatteinium  past 
eventum    zu    thun    zu    haben,    dürfte   wenig    Lesern    gekommen 
und  auch  diese  wenigen  nicht  sehr  beirrt  haben.     Aber  eine  Pro- 
phezeiung auf  die  ganz    ausserordentliche    und  aussergewohnlicb 
lange  Machtstellung  des  constantinischen  Hauses,  niedergeschrieben 
zur  Zeit  der  bescheidenen  Anfange  dieses  Hauses,   vor   dem  Auf- 
treten  Constantins   des   Grossen    —   und   in  die  Meinung,    eine 
Schrift   aus   dieser   frühen  Zeit   in    den  Händen    zu   haben,    war 
der   Leser    durch    die  Nennung  Diocletians  und  des   Constantins 
Cäsar  versetzt  worden  —  musste    noch   ganz  anders   wirken.  — 
Mehrere  Seiten  mit  dem  Lob  des  Claudius  zu  füllen,  würde  unserm 
Autor  vielleicht   nicht  in  den   Sinn   gekommen   sein,    wenn   ihm 
reichlicher  Stoff  fQr  die   Lebensbeschreibung  dieses   Kaisers  vor- 
gelegen hatte;  da  er  aber  in  seinen  Quellen  auch  nicht  viel  mehr 
fand  als  Lobeserhebungen  dieses  angeblichen  Ahnherrn  Constantins, 
war  es  das  Einfachste,  diese  herüberzunehmen  und  zu  amplificiren. 
Das  Lob  des  Kaisers,   zunächst  des  regierenden,  aber   auch  eines 
verstorbenen,    wenn   dieser  Ahne  des   regierenden   war,   war  ein 
in  Praxis  und  Schule  beliebter  Gegenstand;  unser  Autor  wird  zwar 
nicht  in  der  Praxis,  wohl  aber  in  der  Schule,   beim  Rhetor,  sich 
mit  solchen  Themen  beschäftigt  haben;  sich  zu  überlegen»  wie  zu 
des  Caesars  Conslantius  Zeit  ein    Biograph   von  dessen    Ahnherrn 
Claudius  geschrieben  haben  würde,  und  demgemass   zu  schreiben, 
war  für  ihn,  denke  ich,  gar  nichts  Fernliegendes   und  gar  nichts 
Schweres;   die  jungen   Leute   mussten  beim  Rhetor  sich    in  ganz 
andere  Situationen  hineindenken  und  diesen    gemäss  zu  schreiben 
oder  zu  sprechen  suchen.     Eine  allgemeine   Regel    der   Rhetoren 
war,   möglichen    Einwanden  zuvorzukommen;    so  vertheidigt  sich 
auch  unser  Autor  im  Voraus  gegen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei 
(vü,  Claud.  3).     Rein  als  rhetorische  Ausführungen  des  gewählten 
Themas,  des  Lobes  des  Claudius,  erscheint  mir  die  Ausmalung  der 
Folgen  der  Siege  des  Kaisers  (9, 4  ff.  tnpletae  barbaris  servis  Scythi- 
cisque  cuUoribus  Romanae  provtnciae  u.  s.  w.)  und  ebenso  die  Be- 
trachtungen über  die  kurze  Dauer  seiner  Regierung  (2, 1  f.)«     Ich 
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meine,  wer  dreissig  Jahre  nach  dem  Tode  des  Claudius  wirklich 
einem  Verwandten  desselben  schmeicheln  wollte,  würde  sich  weniger 
mit  so  nichtigem  Gerede  abgegeben  als  aus  dem  Leben  des  Ver- 
storbenen wahre  oder  erfundene  Thatsachen  vorgebracht  haben. 
Auch  würde,  wer  wirklich  auf  den  Beifall  des  Constantius  rechnete, 
sich  nicht  so  über  den  Tod  seines  augeblichen  Verwandten  Claudius 
ausgedrückt  haben,  wie  der  Autor  der  Vita  Claudii  es  thut.^) 

Aber  es  wird  dem  Hause  des  Constantius  in  der  Biographie 
des  Gaudius  nicht  nur  die  Herrschaft,  sondern  auch  Unvergänglich-^ 
keit  geweissagt,  meinen  meine  Gegner;  und  dies  soll  sich  nicht 
mit  meiner  Annahme,  dass  diese  Biographie  nach  dem  Aussterben 
des  Hauses  des  Constantius  geschrieben  ist,  vertragen.  Mit  dem 
feierhchen  Hinweis  auf  die  Unvergänglichkeit  des  Hauses  des  Con- 
stantius hat  es  folgende  Bewandtniss.  Wo  der  Biograph  in  eigenem 
Namen  sprechen  will,  redet  er  nur  von  vielen  Kaisern  aus  dem 
Hause  des  Constantius  {vu.  Claudii  10, 7  :  Constantium  .... 
Augustus  muUos  de  se  daiurum);  es  sind  Constantin,  seine  drei 
Sühne  und  lulian  gemeint.  Von  den  Orakeln,  die  dem  Claudius 
erlheilt  worden  sein  sollen,  verheisst  das  erste  (vit,  Claud,  10,3) 
seinen  Nachkommen  die  Herrschaft  keineswegs  für  alle  Zeiten, 
sondern  für  einige  Generationen,  wie  mir  scheint  für  drei  (es 
werden  novelli,  minores  und  noch  einmal  minores  von  einander 
unterschieden),  d.  h.  für  so  viele  Generationen,  als  die  angeblichen 
Nachkommen  des  Claudius  auf  dem  Throne  gesessen  haben;  von 
einer  mehr  als  drei  Generationen  dauernden  Herrschaft  ist  in  dem 
Orakel  nicht  die  Rede.^)  Von  den  andern  Orakeln,  die  dem  Clau- 
dius in  Appennino  er  t  heilt  und  zu  denen  Vergil  verse  verwandt  sein 
sollen  (vit.  Claud.  10,4 — 6),  bezieht  sich  das  erste  (tertia  dum 
Lotio  regnant em  viderit  aestas)  und  dritte  (ostendent  terris  hune 
tantum  fata)   auf  Claudius   selbst  und  seinen   Bruder   Quintillus, 


1)  £r  würde  die  Version  vod  dem  Heldentod  des  Claudius,  die  er  kannte 
(vgl.  in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  377  Â.  2),  adoptirt  oder  doch  in  den  Vorder- 
grand gestellt,  jedenfalls  aber  nicht  als  Variante  nachträglich  erwähnt  haben; 
und  ganz  gewiss  wäre  es  ihm  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  den  Gonstantios 
über  den  vor  30  Jahren  erfolgten  Tod  seines  Verwandten  aus  einem  Schrift- 
steller wie  Dexippus  belehren  zu  wollen. 

2)  Das  ist  sicher;  sonst  ist  in  dem  Orakel,  so  wie  es  überliefert  ist, 
Manches  dunkel,  gewiss  nicht  bloss  durch  die  Schuld  der  Abschreiber,  son- 
dern auch  durch  die  des  Verfassers. 
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deren  kurze  Regierung  damit  verkündet  worden  sein  soIP);  das 
zweite  aber  {his  ego  nee  metas  rerum  nee  tempora  ponam)  musste 
allerdings  bei  aufmerksamen  Lesern  den  Eindruck  bervorrufen,  als 
ob  jene  Orakelstätte  in  Appennino  den  Nachkommen  des  Claudius 
nicbt  nur  räumlich,  sondern  auch  zeitlich  unbegrenzte  Herrschaft 
habe  verkünden  wollen.  Dieser  Vergilvers  oder  vielmehr  seine 
zweite  Hälfte,  genauer  gesagt  das  Wort  tempora^  ist  die  einzige 
Erwähnung  der  Unvergänglichkeit  des  constantinischen  Hauses  in 
diesen  Prophezeiungen,  wie  in  den  Vitae  überhaupt.  Und  deshalb 
sollen  die  Prophezeiungen  echt,  sollen  wirklich  unter  Diocletiao 
in  Umlauf  gesetzt  und  publicirt  worden  sein?  —  Meine  Meinung 
ist,  dass  der  Fälscher  entweder  nicht  erwogen  hat,  dass  er  mit  der 
zweiten  Hälfte  dieses  Verses,  oder  vielmehr  mit  dem  einen  Worte 
tempora,  das  Orakel  in  Appennino  dem  Hause  des  Constanlius  Un- 
vergänglichkeit verkünden  Hess,  oder  aber  sich  nicht  darum  geküm- 
mert hat;  die  Erwägung,  dass  bei  dem  Lesen  des  Schlusses  des  Verses, 
der  Worte  nee  tempora  ponam,  aufmerksame  Leser  sich  sagen  wür- 
den, dass  hier  etwas  Unzutreffendes  prophezeit  sei,  diese  Erwägung, 
wenn  er  sie  überhaupt  angestellt  hat,  war  für  ihn  keine  Ver- 
anlassung, von  der  Anwendung  dieses  Verses  Abstand  zu  nehmen. 
Dass  aber  dem  Autor  der  Vita  Claudii,  oder  der  in  sie  eingelegten 
Orakel,  eine  solche  Sorglosigkeit  wohl  zuzutrauen  ist,  dürfte  fol- 
gende Betrachtung  lehren. 

Wenn  wir  den  Scriptores  glauben,  war  es  in  der  KaiserzeiU 
und  zwar  nicht  bloss  in  der  späteren  Kaiserzeit,  ganz  gewöhnlich, 
die  Aeneis  als  Stechbuch  zu  verwenden  {sortes  Vergilianaé),  und 
zwar  nicht  bloss  in  privaten  Kreisen,  sondern  auch  an  alten  Orakel- 
stätten, wo  die  Sitte,  durch  Aufschlagen  des  vergilischen  Epos  das 
Schicksal  zu  ergründen,  ältere  Arten  der  Divination  verdrängt 
haben  müsste,  z.  B.  in  Praeneste  (vit,  Alex.  4,  6)  und  in  Cumae 
{Clod,  Alb,  5,4);  ja  nach  einer  freilich  nur  als  Variante  gegebenen 
Erzählung  hätten  auch  die  sibyllinischen  Bücher,  und  zwar  schon 
unter  Trajan,  in  Vergilversen  geweissagt  {Uadr.  2,8).  Mir  scheint 
die    Verwendung   irgend    eines   Buches    zu    solchem   Zweck   kaum 

1)  Auf  das  erste  dieser  Orakel  kommt  auch  Wolfflin  (Sitzungsberichte 
der  bayer.  Akad.  1891  S.  458)  zu  sprechen;  da  ihm  aber  das  Versehen  zu- 
geslossen  ist  lertia  dum  Latio  regnantevi  viderit  aetat  zu  lesen,  als  ob 
so,  nicht  (testas  bei  Vergil  und  t)ei  den  Scriptores  stände,  ist  eine  Zurück- 
weisung seiner  Ansicht  nicht  nöthig. 
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möglich  gewesen  zu  sein,  so  lange  noch  die  alte  Rollenfonn  üblich 
war;  und  wirklich  gehört,  wenn  wir  von  den  Scriptores  absehen, 
die  erste  Erwähnung   dieses  Brauches  in   die  Grenze  des  4.  und 

5.  Jahrhunderts  n.  Chr.  (Augustinus  ep.  55,37);  beiläufig  ein 
nicht  zu  verachtender  Fingerzeig  dafür,  dass  auch  unsere  Sammlung 
nicht  viel  älter  ist.  Nun  entstammen  die  meisten  der  bei  den 
Scriptores  vorkommenden  Weissagungen  in  Vergilversen  ein  und 
demselben  Stück  der  Aeneis,  der  Prophezeiung,  die  Anchises  dem 
Aeneas  in  der  Unterwelt  ertheilt  {Aen.  6,756 — 883).  Wenn  wir 
den  Scriptores  glauben,  hat  Hadrian  unter  Trajan,  die  sibyllinischen 
Bücher,  oder  auf  eigene  Hand  das  Schicksal  befragend,  die  Verse 
Aen.  6,  808  f.,   Clodius  Albinus  unter  Commodus  in  Cumae,   Aen. 

6,  857  f.,  Severus  Alexander  {vit.  Alex.  4,  6)  im  Tempel  der  For- 
tuna zu  Praeneste  Aen.  6,882  f.,  derselbe  ein  ander  Mal  {vit.  Alex. 
14,5)  an  einem  nicht  genannten  Orte  Aen.  6,  848  f.,  der  Kaiser 
Claudius  in  Appennino  Aen.  6,869  zur  Antwort  erhalten. 

Dass  dem  wirklich  so  gewesen  ist,  oder  auch,  dass  wirklich 
zu  den  Zeiten  dieser  verschiedenen  Kaiser  diese,  angeblich  an  den 
verschiedensten  Stellen  ertheilte,  aber  ein  und  derselben  Vergil- 
stelle  entnommene  Orakelsprüche  in  Umlauf  gewesen  sind,  wird 
Niemand  glauben;  wohl  nur  bei  wenigen  meiner  Leser  werde  ich 
Widerspruch  finden  mit  der  Behauptung,  dass  diese  Orakel  sämmt- 
Hch  von  ein  und  derselben  Person  gemacht  sind.  Meiner  Meinung 
nach  ist  dies  eben  der  Verfasser  der  Biographien.  Es  ist  dabei 
zu  beachten,  dass  jene  Prophezeiung  des  Anchises  aus  B.  6  der 
Aeneis  auch  sonst  wiederholt  in  den  Biographien  benutzt  worden 
ist.  Nach  Vopiscus  {vit.  Tac.  5)  haben  die  Senatoren  bei  der 
Wahl  des  Tacitus  demselben  Worte  aus  Aen.  6,809.  810  zugerufen; 
nach  Spartian  {Ael.  4)  hat  Hadrian  von  seinem  Adoptivsohn  Aelius, 
nach  Capitolinus  (Gord.  20)  der  ältere  Gordiau  von  dem  jüogeren 
die  Verse  Aen.  6,869  iï.  gebraucht.  —  Aber  es  mögen  diese  Orakel 
von  einem  anderen,  von  einem  älteren  uns  unbekannten  Kaiser- 
biographen, den  die  Scriptores  benutzt,  oder  von  einem  Inter- 
polator, der  ihre  Werke  mit  Zusätzen  versah,  herrühren.  Soviel 
erhellt,  dass  der  Autor  dieser  Orakel,  bei  der  Durchführung  seines 
Gedankens,  den  Kaisern  ihr  Schicksal  in  Vergilversen  voraussagen 
zu  lassen,  sich  nicht  die  Mühe  gegeben  hat,  den  Vergil  auf 
passende  Verse  durchzusehen.  Er  hat  sich  fast  ausschliesslich  an 
einen  Abschnitt  gehalten,  der  ihm  ohnedies  geläuug  war  und  der 
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sich  durch  seine  Fassung  ihm  für  diesen  Zweck  empfahl.     Indess 
nicht  ganz  ausschliesslich;   einmal   hat  er  einen  andern  ähnlicheo 
Abschnitt  zu  Hülfe  genommen,  die  Versicherungen,  die  im  ersten 
Gesang   der  Aeneis  Jupiter   der  Venus  ertheilt;   diesem  Abschnitt 
sind  zwei  von  den  in  der  Vita  des  Claudius  vorkommenden  Prophe- 
zeiungen, tertia  dum  Latii  regnantem  vident  ae$ta$  (Aen.   1,265) 
und  das  uns  hier  interessirende  Ms  ego  nee  metoi  rerum  nee  tewt- 
pora  ponam  (Aen.  1,278)  entlehnt.     Sonst  hat  er  sich   im  Vergil 
nicht  umgesehen.  —  Wer  auf  solche  Weise  arbeitete,   wird  nicht 
ängstlich   erwogen   haben,  ob   ein   Theil    eines   der  angewandten 
Verse  eine  Bedeutung  batte^  die  nicht  in  den  Zusammenhang  passte. 
Dies  zur  Rechtfertigung  meiner   Meinung,   dass  der   Autor  jenes 
Stückes  der  Biographie  des  Claudius   den   Vergilvers  gewählt  bat, 
weil  er  ihm  im  ersten   Moment   passend  schien   für  eine  Prophe- 
zeiung ausserordentlicher  Macht  von  aussergewOhnlicher  Dauer,  wie 
er  sie  beabsichtigte,  und  dabei  entweder  überhaupt  nicht  bemerkt 
hat,  dass  er  mit  den  Worten   nee  tempora   mehr  als  er  beabsich- 
tigte, geradezu  Unvergänglichkeit,  prophezeien  liess,   oder  aber  es 
dann  doch   nicht  für  nöthig   gehalten   hat,   den  Vers  deshalb  za 
streichen.   Hätte  er  wirklich  Unvergänglichkeit  prophezeien  wollen, 
so  würde  er  wohl  die   folgenden  Worte  Imperium  sine  fine  dabo^ 
mit  hereingezogen  haben.      Für   mich   ist   die    Hervorhebung  der 
drei  Generationen   in  dem  ersten  Orakel  ein  Beweis,  dass  es  sieb 
um  eine  nachträgliche  Verkündigung  der  eben   drei    Generationeo 
dauernden  Herrschaft  des  Flavischen  Hauses,  um  ein  vaticinium  fost 
eventum  handelt.  —  Wie  diejenigen  meiner  Gegner,  die  jene  Ver- 
gilischen  Orakelsprüche  in  der    Biographie   des   Claudius   wirklieb 
vor  305  zu  Gunsten   des  Constantius    in  Umlauf  gesetzt  glaubeo, 
sich  mit  der  Thatsache  abfinden,  dass  offenbar  aus  derselben  Feder 
geflossene,  einer  und  derselben  Vergilsielle  entnommene,  und  nicht 
etwa  von    demselben  Orakel,   sondern  angeblich    an   ganz   andera 
Stellen    ertheilte   Orakelsprüche    in  der   nach   dem  Zeugniss   ihres 
eigenen   Autors    unter    Constantin    geschriebenen    Biographie   des 
Severus  Alexander  vorkommen   (4,6.  14,5):   das  weiss   ich    nicht 
—  Schliesslich   ist   noch    Folgendes   zu   bemerken.    Der  Umstand, 
dass   ein   aufmerksamer   Leser  bei    den    Worten  nee    tempora  po- 
nam eine  Prophezeiung  der  Unvergänglichkeit  des  Constantinischen 
Kaiserhauses   durch   das   Orakel   in   Appennino  annehmen    musste, 
war  für  uusern  Autor  in  der  That  kein  ausreichender  Grund,  auf 
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die  AoweoduDg  dieses  Verses  zu  verzichten.  Was  waren  denn 
die  Folgen,  wenn  wirklich  die  Leser  bei  dieser  Stelle  stockten  und 
sich  sagten,  dass  hier  von  einem  ihnen  nicht  weiter  bekannten 
und  sie  nicht  interessirenden  Orakel  neben  vielem  Wahren  auch 
etwas  Falsches  verkündet  worden  sei?  Das  konnte  den  Reiz  des 
Excurses  nur  erhöhen,  für  Christen  wie  für  Heiden.  Unser  Autor 
selbst  wurde  durcli  das,  was  er  jenes  seinen  Lesern  wohl  ebenso 
wie  uns  unbekannte  Orakel  sagen  liess,  nicht  compromittirt.  — 
Ich  glaube  nun  nicht,  dass  ein  solcher  Effect  beabsichtigt  war, 
unser  Autor  hat  einfach  nicht  überlegt,  was  die  Leser  bei  den 
Worten  nee  tempora  ponam  denken  würden  ;  aber  auf  die  Möglich- 
keit muss  ich  aufmerksam  machen,  um  zu  zeigen,  dass  man  aus 
der  feierlichen  Verkündigung  der  Unverganglichkeit  des  Constan- 
tiniscben  Hauses  nicht  die  Schlüsse  ziehen  darf,  die  man  daraus 
gezogen  hat. 

Wer  meinen  Auseinandersetzungen  bis  hierher  gefolgt  ist, 
wird  begreifen,  dass  die  von  Seeck  (Jahrb.  f.  Phil.  1890  S.  634  f.) 
vorgt^schlagene  Beziehung  dieser  Orakel  auf  einen  angeblichen 
späten  Sprossen  des  Constantius,  den  gallischen  Usurpator  Con- 
stantin Hl.  (407 — 411),  und  die  damit  verbundene  Deutung  ver- 
schiedener Stellen  als  Sticheleien  auf  Honorius,  mir  nicht  ein- 
leuchten. Nicht  nur  dass  nach  dem,  was  wir  sonst  wissen,  es 
wenig  glaublich  ist,  dass  man  in  Rom  jemals  Hoffnungen  auf  diesen 
entfernten  Machthaber  gesetzt  habe  —  wie  dies  Seeck  (S.  635) 
selbst  hervorhebt,  ohne  dass  es  ihm,  meiner  Meinung  nach,  ge- 
lungen würe,  die  Sache  wahrscheinlich  zu  machen:  meiner  Meinung 
nach  war  der  unbekannte  Autor  der  Biographien  eine  Persönhch- 
keit,  die  der  Politik  fern  stand,  und  wird  sich  gehütet  haben,  eine 
wenn  auch  versteckte  Polemik  gegen  den  anerkannten  Herrscher 
zu  führen.  Es  kommt  hinzu,  dass  eine  Reihe  von  Beziehungen, 
die  ich  in  den  Biographien  gefunden  zu  haben  glaube  und  die 
Seeck  anerkennt,  etwa  auf  die  Jahre  380 — 395,  und  nicht  auf 
407 — 41t  führen.  Und  dann:  solUten  wirklich  die  von  Seeck 
vermutheten  Reziehungen  richtig  sein,  so  ist  die  Fälschung  doch 
nicht  diesen  Beziehungen  zu  Liebe  gemacht  worden;  eine  Fälschung, 
unternommen  zu  Gunsten  eines  Gegenkaisers,  würde  ein  anderes 
Aussehen  gehabt,  diese  Absicht  an  mehr  Stellen  und  deutlicher  zu 
Tage  haben  treten  lassen.  Unsere  Fälschung  ist  das  Werk  eines 
Litteraten,  der  ohne  das  seine  Arbeit  anzubringen  verzagte. 


586  H.  DESSAU 

Es  ist  mir  gesagt  worden,  dass  die  Durchführung  einer 
Fälschung,  wie  ich  sie  annehme,  mehr  Geschick  und  CoDsequeni 
erfordere,  als  so  niedrig  stehenden  Litteraten,  wie  der  oder  die 
Verfasser  der  Biographien  offenbar  waren,  zuzutrauen  sei.  Niedrig 
stehende  Litteraten  der  valentinianisch-theodosischen  Zeil  wflrdeo 
es  nicht  fertig  gebracht  haben,  ihren  Schriften  den  Anschein  vob 
Erzeugnissen  der  diocletianisch-constantinischen  Epoche  zu  geben 
und  alle  Spuren  des  wirklichen  Ursprungs  derselben  zu  verwischen. 
Vielleicht  hat  man  da  das  Geschick,  mit  der  die  Fälschung  aus- 
geführt ist,  überschätzt.  Der  Schein  früherer  Entstehung  ist  deo 
Schriften  gegeben  durch  Apostrophen  der  Kaiser  Diocletian  und 
Constantin,  durch  gelegentliche  Nennung  Diocletiaos  und  seiner 
CoUegen,  als  ob  sie  lebten,  und  durch  die  Fiction  eines  Gespräches 
des  einen  Autors  mit  einem  Stadtpräfecten  jener  Epoche;  Dinge, 
zu  denen  keine  grosse  Kunst  erforderlich  war.  Gewisse  AnstOsse, 
die  sie  zu  vermeiden  hatten,  waren  ferner  auch  unseren  Biographen 
wohl  bekannt,  und  auch  für  sie  nicht  schwer  zu  vermeiden.  Dass 
z.  B.  die  Kaiserstadt  am  Bosporus  diesen  Rang  nicht  immer  inne 
gehabt,  sondern  ihn  erst  durch  Constantin  erlangt,  dass  die  Stadt 
früher  Byzantium  geheissen  hatte,  das  war  jedem  in  Rom  arbei- 
tenden Litterateo  der  Zeit  des  Theodosius  nicht  nur  bekannt,  son- 
dern durchaus  geläuug  und  jeder  Zeit  gegenwärtig;  und  es  erforderte 
meiner  Meinung  nach  nur  einen  sehr  geringen  Grad  von  Consequenz, 
in  einem  Schriftstück,  dem  man  nun  einmal  den  Schein  vor- 
constantinischer  Entstehung  geben  wollte,  die  Nennung  von  Con- 
stantinopel  zu  vermeiden.  *)  Ebenso  war  es  jedem  Litteraten  jener 
Zeit  bekannt  und  stets  gegenwärtig,  dass  das  Christenihum  seine 
Stellung  in  der  Welt  nicht  immer  so  gehabt  hatte,  dass  insbesondere 
die  Litteratur  früher  durchaus  heidnisch  gewesen  war;  und  es  war 
für  einen  Fälscher,  der  seine  Arbeit  für  ein  Werk  aus  älterer  Zeit 
ausgeben  wollte,  keine  grosse  Leistung,  so  oft  die  Rede  auf  das 
Christenihum  kam,  sich  nicht  so  auszusprechen,   wie    er  es  sonst 


1)  Eine  blosse  Anspielung  auf  Constantinopel  als  Reichshauptstadt  hat 
sich  der  angeblich  unter  Diocletian  schreibende  Biograph  des  GalUeoas  ein- 
mal gestattet,  selbstverständlich  ohne  Constantinopel  zu  nenneD  {vit.  Gall, 
6)9,  vgl.  in  dieser  Ztschr.  XXIV  S.  358).  Dass  hier  eine  solche  AospielaDg 
vorliegt,  hat  .Mommsen  (in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  273)  mir  zugegeben;  dl 
er  aber  an  der  vorconstantiiiischen  Entstehung  der  Biographie  festhält,  erklärt 
er  die  Stelle  für  eine  Einlage  aus  constantinischer  Zeit. 
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vohl  gethan  hätte,  sondern  die  Maske  eines  alten  Heiden  vor- 
zunehmen oder  sich  doch  reservirt  auszudrucken.*)  —  Dagegen 
dürften  über  die  vielen  einzelnen  Veränderungen,  die  Staats-  und 
Heereseinrichtungen  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  hatten,  unsere 
Autoren  schlecht  unterrichtet  gewesen  sein  ;  und  wirklich  verrathen 
sie,  wo  sie  in  Ermangelung  authentischer  Nachrichten  die  Zustände 
früherer  Zeiten  auf  eigene  Hand  schildern,  dadurch,  dass  sie  die 
Einrichtungen  des  4.  Jahrhunderts  auf  frühere  Zeiten  übertragen, 
die  Unechtheit  dieser  Erzählungen.  Aber  ich  kann  nicht  finden, 
dass  diese  Züge  gerade  auf  Diocletians  und  Constantins  Zeit  führen; 
ich  meine,  auch  nach  Mommsens  Ausführungen  (in  dieser  Ztschr. 
Bd.  XXV  S.  230  f.),  dass  die  Erfindungen  der  Scriptores  genau 
eben  so  gut  unter  Valentinian  oder  Theodosius  gemacht  werden 
konnten.  Was  z.  B.  die  Heereseinrichtungen  betrifil,  so  konnte 
von  duces,  tribunt,  praepositi  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahr- 
hunderts eben  so  gut  gefabelt  werden  wie  zu  Anfang  desselben. 
Wie  so  es  kommt,  dass  von  comités  nicht  die  Rede  ist,  werden 
wir  später  (S.  590)  sehen.  Die  Nennung  der  von  Diocletian  ge- 
schaffenen Verwaltungsbezirke  ist  kein  Beweis  für  die  Entstehung 
der  Fälschungen  gerade  in  Diocletians  Zeit,  da  diese  Verwaltungs- 
bezirke mit  geringen  Veränderungen  das  ganze  4.  Jahrhundert 
hindurch  bestanden.  Einen  der  wenigen  nach  Diocletian  ge- 
schaffenen oder  umgenannten  Verwaltungsbezirke  zu  nennen,  lag 
keine  Veranlassung  vor.  Es  fehlt  übrigens  nicht  ganz  an  Spuren 
der  nachconstantinischen  Einrichtungen.  In  den  angeblich  unter 
Diocletian    geschriebenen    Triginta  tyranni   (c.    18,5)    giebt   uns 


1)  Dass  unter  gewöhnlichen  Umständen  ein  Zeitgenosse  des  Theodosius 
sich  nicht  so  ausgedrückt  haben  würde,  wie  es  der  Biograph  des  Saturninus 
(c.  7.8)  thut,  gebe  ich  zu.  Ob  aber  ein  Zeitgenosse  der  diocietianischen 
Verfolgung  schreiben  konnte,  tllic  (in  Aegypten)  qui  Serapem  colunt  Chri- 
stiani  sunt,  et  devoti  sunt  Serapi  qui  se  Christi  episcopos  dicunt,  möchte 
ich  bezweifeln.  Ich  finde  auch  nicht,  dass  hier  das  Ghrislenthum  gering- 
schätzig behandelt  wird;  geringschätzig  behandelt  werden  die  Aegypter, 
Christen,  Juden  und  Heiden.  Auch  in  den  dem  Aurelian  beigelegten  Worten 
viL  Aurel.  20,5  liegt  keine  Geringschätzung  des  Ghristenthums;  der  Senat 
wird  nicht  getadelt,  weil  es  bei  ihm  zuginge,  wie  in  einer  christlichen  Kirche, 
sondern  weil  er  die  sibyllinischen  Bücher  noch  nicht  consultirt  hat.  —  Meiner 
Meinung  nach  ist  bei  Beurtheilung  all  der  das  Ghristenthum  betreffenden 
Stellen  der  Vitae  zu  berücksichtigen,  dass  der  Verfasser  eine  Zeit  affeclirt, 
die  nicht  die  seinige  war.    Manches  Unerklärliche  wird  dann  Terständlich. 
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Trebellius  PoUio  einen  Brief  des  Kaisers  Valerian    ao  eioeo  proe- 
fectus  Illyrici  et  Galliarum.     Einen   Beamten   dieser  Art  oder  mit 
solchem  Titel  hat  es  nun  zu  keiner  Zeit  gegeben.    Aber  auf  dea 
Einfall,  einen  solchen  Beamten   zu  erfinden,  konnte  ein  Fälsch« 
eher  in  einer  Zeit  kommen,  wo   es  hohe  Beamte  mit  dem   Titd 
praefectus  praetorio  Galliarum  und  praefecttu  praelorio  lUyrid  (oder 
per  lllyricum  Italiam  et  Africam)  gab,  als  unter  Diocletian,  wo  es 
solche    Beamte  jedenfalls  noch   nicht   gegeben   hat^     Wenn  der 
Verfasser  der  Vita  Aureliani  seinen   Gönner,  den  Stadtpraefecteo^ 
vir   inlustris    nennt    (Aurd.  1,  t),    so  dürfte  das  doch   wohl   als 
Zeichen  der  Zeit  zu  betrachten   sein,   in   der    dieses   Prädicat  fOr 
die  erste  Raogclasse  der  Staatsbeamten  üblich  war;  üblich  wurde 
aber  dieses  Prädicat  erst  im  Laufe  des  4.  Jahrhunderts.  ^  —  Dass 
Spuren  von   bestimmten   der   zweiten   Hälfte  des   4.   Jahrhunderts 
eigenthümlichen  Einrichtungen  sich  nicht  öfters  finden,  dazu  habeo 
mehrere   Umstände   beigetragen.     Einmal   ist   zu    berücksichtigeo, 
dass  im  Grossen  und  Ganzen  die  Staats-  und  Heereseinrichtungeo 
noch  dieselben  waren   wie  zu  Anfang   des  Jahrhunderts.     Ferner 
dürften  unsern  Autoren,  so  wie  ich  sie  mir  denke,  die  Staats-  und 
Heereseinrichlungen   ihrer  eigenen   Zeit,    von   gewissen  allgemein 
bekannten  Dingen  abgesehen,  keineswegs  besonders   bekannt  oder 
gar  geläufig  gewesen  sein.     Schon  deshalb  kann  ich    es  nicht  für 
richtig  halten,    wenn   man   das  Nichlvorkommen   mancher   für  die 
zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts    belegten  Einrichtungen    in  den 
Fälschungen   der   Biographen   als   Argument   für  die  frühere  Ent- 
stehung   dieser     Fälschungen    verwerthet.      Wir    wissen    aus   der 
Notilia    Dignitatum   und   aus  verschiedenen   Inschriften,   dass  man 
um  das  Jahr  400  gleichnamige  Truppenkörper  durch  die  Beisätze 
seniores  und  iuniores  unterschied.     Ob  dies  aber  niedrigstehenden 
Litteraten  jener  Zeit  bekannt  gewesen  sein  muss,  möchte  ich  be- 


1)  Auch  der  Inhalt  dieses  Schreibens  zeigt,  dass  der  Verfasser  sich  als 
Adressaten  einen  Praefectus  praelorio  der  nachconstantinischen  Zeit  gedacht 
hat.  Die  Verprovianliruug  der  Heere,  um  die  es  sich  in  dem  Schreiben 
allein  handeil,  gehörte  eben  in  dieser  Zeit  zu  den  Obliegenheiten  des  Prae- 
fectus praetorio.  Es  giebt  aus  der  Zeit,  in  der  nach  meiner  Meinung  die 
Triginta  tyranni  entstanden  sind,  Verordnungen,  die  sich  sachlich  mit  dem 
decken,  was  angeblich  Valerian  dem  praefectus  lUyrici  et  Galliarum  em- 
pfohlen hat  (z.  B.  Cod.  Theod.  11,1,22  vom  Jahre  386). 

2)  Vgl.  Seeck  Jahrb.  f.  class.  Philologie  1890  S.  619. 
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zweifeln.  Besonders  in  Rom  lebende  Lilteraten  kamen  mit  diesen 
Dingen  wenig  in  Berührung.  Keinenfalls  aber  wird  ihnen  die 
Bezeichnung  von  Truppen  als  smiores  oder  iuniores  so  geläufig 
gewesen  sein,  dass  das  Fehlen  einer  solchen  Bezeichnung  in  den  Er- 
findungen der  Biographen  auch  nur  im  Geringsten  auffallen  könnte.*) 
—  Endlich  aber  ist  in  Betracht  zu  ziehen,  dass  die  Verfasser  der 
Biographien  bei  ihren  Erfindungen  keineswegs  ausschliesslich  oder 
auch  nur  vorzugsweise  sich  an  die  Ordnungen  ihrer  eigenen  Zeit 
anlehnten,  sondern  viel  mehr  an  das,  was  ihnen  über  die  Ordnungen 
anderer  Zeiten  aus  ihrer  Leetüre  bekannt  oder  erinnerlich  war. 
Bei  der  Schilderung  erfundener'  Senatsverhaudlungen  zeigen  sich 
die  Biographen  des  Severus  Alexander,  des  Maximus  und  Balbinus, 
des  Aurelian  und  des  Probus  durch  Cicero  und  Livius  beeinflusse 
(Mommsen  StaaUrecht  ill  S.  928  A.  5,  S.  981  A.  1).  Wenn  in 
der  Biographie  des  Carus  (4,6)  ein  Proconsul  von  Cilicien  mit 
seinem  Legaten  erscheint,  so  ist  das  eben  Cicero  (Proconsuln 
Ciliciens  gab  es  weder  in  der  zweiten  noch  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts,  überhaupt  nicht  mehr  seit  dem  Ausgang  der 
Republik).  Ebenso  dürfte  einer  (vielleicht  nicht  mehr  ganz  deut- 
lichen) Reminiscenz  aus  einer  Darstellung  der  Geschichte  der  letzten 
Zeit  der  Republik  das  entstammen,  was  uns  der  Verfasser  der 
Tfiginta  tyranni  (22,13)  über  die  Folgen  des  Betretens  Aegyptens 
durch  römische  Beamten  auftischt^  (Verhältnisse  der  eigenen  Zeit 
haben  ihn  sicherlich  nicht  darauf  gebracht,  ob  er  nun  zu  Anfang 
oder  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  schrieb).  Noch  häufiger 
haben  selbstverständlich  unsere  Biographen  bei  ihren  Erfindungen 
sich  an  Muster  angelehnt,  die  ihnen  noch  näher  lagen,  und  die 
sie  zum  Theil  in  den  guten  Abschnitten  ihrer  Arbeit  als  Quelle 
▼erwandt  haben,  wie  Sueton  und  Marius  Maximus.  Unter  dem 
Eindruck  der  Leetüre  dieser  Schriftsteller  sind  z.  B.  die  erfundenen 
Verse  auf  Kaiser  entstanden  (vgl.  S.  591  und  Bd.  XXIV  dieser 
Ztschr.  S.  381),  und   vieles  Andere').     Mit  dieser   Anlehnung   an 


1)  Mommsen  in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  240/t. 

2)  Ich  denke,  es  ging  ihm  im  Kopfe  herum,  was  die  Historiker  aus  dem 
Jahre  57  t.  Chr.  berichteten  über  die  Bedenken,  die  sich  der  Sendung  einer 
römischen  Streitmacht  nach  Aegypten  entgegenstellten  (vgl.  Die  39,  15,  Gic. 
ad  fam,  1, 7, 4  u.  a.). 

3j  Von  selbst  würde  ein  Falscher  der  theodosischcn   Zeit  nicht  auf  den 
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altere  Vorbilder  hilngt  es  zusammen,  dass  Titel,  die  erst  io  deo 
letzten  Jahrzehnten  recht  geläufig  geworden  waren ,  vermieden 
werden.  Von  comités  rei  mäitaris  hatten  unsere  Autoren  wohl 
gehört,  aber  nichts  gelesen,  bei  keinem  der  Schriftsteller,  die  sie 
benutzten,  fand  sich  der  Titel;  Grund  genug  für  sie,  ihn  zu  ver- 
meiden; die  bewusste  Reflexion,  dass  sie  damit  einen  Anachronis- 
mus begehen  würden,  braucht  sich  gar  nicht  eingestellt  zu  haben. 
Ebenso  ist  es  zu  erklären,  dass  das  Wort  solidus  für  die  Gold- 
münze in  den  Vitae  nicht  oder  kaum  gebraucht  wird');  nur  kommt 
hier  noch  hinzu,  dass  ganz  von  selbst  ein  Jeder,  der  ältere  Zeiten 
schildern  will,  und  wenn  er  noch  so  unerfahren  ist,  von  der 
Nennung  der  modernsten  Münzsorten  Abstand  nehmen  wird.  Ein 
kunstvoll  durchgeführtes  Bestreben,  die  wahre  Abfassungszeit  der 
Biographien  zu  verdecken,  kann  ich  in  diesen  Dingen  nicht  finden. 

II. 

Bis  hierher  ist  die  Untersuchung  geführt  worden,  ohne  Rück- 
sicht darauf,   ob   die   Fälschung,  als  welche   wir  die  Einkleidung 
der  Biographien,  meiner  Meinung  nach,  zu  betrachten  haben,  das 
Werk  eines  einzigen  Lilteraten  oder  mehrerer  Genossen  ist.     Aber 
freilich  wird  man  sich  nicht  gern  zu  der  Annahme  verstehen,  dass 
mehrere  Personen  sich  zu  einer    solchen  Manipulation    verbunden 
haben;    Anspruch    auf  Wahrscheinlichkeit  hat   zunächst   nur  die 
Annahme,   dass   die   Fälschung    das  Werk   einer   Hand    sei.     Nun 
finden  sich  wirklich  in  den  Biographien,  auch  io  solchen,  die  von 
der    Ueberlieferung   den    verschiedendsten    Autoren    zugeschrieben 
werden,  zahlreiche  und  verschiedenartige  Spuren  ein  und  derselben 
Hand.     Angeblich   verschiedene   Autoren   stimmen  in    einer  Reibe 
eigenthümlicber   und    höchst    aufiallender   Manieren   überein   (vgl. 
diese  Ztschr.  Bd.  24  S.  379  fl*.).     Da   nun   die  Stellen,    in  denen 
die    Autoren   mit   ihren   angeblich    verschiedenen   Persönlichkeiten 


Einfall  gekommen  sein,  einen  Kaiser  der  älteren  Zeit  in  Begleitung  der 
praefecti  (praelorio)  und  der  principes  oder  magistri  ofßciorum  auftreten 
zu  lassen,  wie  dies  der  Biograph  des  Pescennius  Niger  (12,  7)  that;  wohl 
konnte  er  aber,  wenn  er  in  den  ihm  vorliegenden  und  Ton  ihm  benutzten 
wahrheitsgetreuen  Schilderungen  des  2.  und  3.  Jahrhunderts  jene  Beamten 
vielfach  in  der  persönlichen  Nähe  des  Kaisers  fand  {vit.  Hadr.  24,9,  Hetiog, 
20,  2  und  sonst),  dies  in  einer  Erfindung  verwerthen. 
1)  Mommsen  in  dieser  Ztschr.  XXV  S.  242. 
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hervortreten,  für  mich,  eben  als  einer  Fälschung  entstammend, 
nicht  in  Betracht  kommen,  habe  ich  kein  Bedenken  getragen,  die 
Vermuthung  auszusprechen,  die  Biographien  möchten  das  Product 
ein  und  derselben  Feder  sein.  —  Klebs,  der  sich  nach  mir  mit 
diesen  Dingen  beschäftigt  hat,  sucht  die  von  mir  constatirten  Ueber« 
einstimmungen  dadurch  zu  erklären,  dass  ein  Autor  den  andern 
nachgeahmt  habe,  dass  jene  sonderbaren  Manieren  Mode  geworden 
seien  (Rh.  Mus.  47  S.  15  iï.).  Diese  Erklärung  ist  aber  wenig 
wahrscheinlich,  und  erweist  sich  im  Einzelnen  als  fast  unmöglich. 
Wenn  ein  Schriftsteller  einen  durchschlagenden  Erfolg  erzielt 
hat,  so  mögen  seine  Nachahmer  es  ihm  in  allen  möglichen  Aeusser- 
lichkeiten  gleich  zu  thun  suchen  ;  aber  dass  etwa  Trebellius  Pollios 
Kaiserbiographien  so  gefallen  hätten,  dass  Vopiscus  sich  bewogen 
fühlen  konnte,  ihm  seine  Manieren  nachzumachen,  vermag  ich 
nicht  zu  glauben.  Nach  wie  vor  wird  Sueton  als  Muster  der 
Gattung  gegolten  haben.  Um  auf  Einzelheiten  einzugehen,  so 
scheint  mir  die  Annahme  einer  blossen  Nachahmung  keineswegs 
so  nahehegend  oder  überzeugend  bei  der  sämmüichen  sechs  Bio- 
graphen gemeinsamen  Manier,  falsche  Kaiserbriefe,  Protokolle  und 
andere  Urkunden  einzulegen  und  für  authentisch  auszugeben.  Durch 
die  Kaiserbriefe  bei  Trebellius  Pollio  hätte  sein  Nachfolger  Vopiscus 
meiner  Meinung  nach  sich  zunächst  nur  veranlasst  sehen  können, 
sich  nach  ähnhchem  Material  umzusehen;  und  wenn  ein  Gönner 
wie  Tiberianus  ihn  auf  solches  Material  hinwies  und  es  ihm  zur 
Verfügung  stellte,  wie  dies  nach  Vopiscus  Worten  {Aurel.  1,6  f.) 
der  Fall  gewesen  ist,  müsste  er,  denke  ich,  gerade  im  Hinblick  auf 
seinen  Vorgänger,  wenigstens  den  Versuch  gemacht  haben,  es  zu 
benutzen;  was  ihm  auch,  und  zwar  ohne  Aufwendung  grosser 
Mühe,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  gelungen  sein 
würde.  —  Fast  als  unmöglich  aber  muss  ich  es  bezeichnen,  dass 
der  Kniff  Mode  geworden  sei,  über  den  ich  in  dieser  Ztschr. 
Bd.  XXIV  S.  383  gehandelt  habe.  In  verschiedenen  Biographien 
von  angeblich  verschiedenen  Autoren  finden  sich,  in  Nachahmung 
der  Weise  Suetons  und  wahrscheinlich  des  Marius  Maximus,  Verse 
(z.  B.  Spoltverse  auf  Kaiser,  und  metrische  Inschriften)  eingelegt, 
aber  offenbar  Machwerke  der  Autoren  (wie  Klebs  dies  anerkennt), 
und  zwar,  während  hei  Sueton  neben  lateinischen  auch  griechische 
Verse  vorkommen,  nur  lateinische,  die  indess  fast  regelmässig  als 
Uebersetzungen   griechischer  Originale    ausgegeben   werden;    und 
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für  diese  Uebersetzung  wird  in  vei*schiedeiien  Fällen   die  Verant- 
wortung auf  einen  andern,  einen   ungenannten  Uebersetzer  abge- 
wälzt und  dieser  getadelt.     Ueber  Anlass  und  Wesen  dieser  Mani- 
pulation ist  Klebs  mit  mir  im  Einen;  die  Autoren  getrauten  sich 
wohl  lateinische,  nicht  aber  griechische  Verse  zu  machen;  um  aber 
auch  in  diesem  Punkte  nicht  hinter  Sueton  zurückzubleiben,  gaben 
sie  ihre  lateinischen   Verse  als   Ueberselzungen   griechischer  aus; 
übrigens  auch  von  ihren  lateinischen  nicht  recht  befriedigt,  zogen  sie 
es  mitunter  vor,  ausdrücklich  die  Schuld  an  der  schlechten  Ueber- 
setzung von  sich  abzulehnen.   Es  ist  dies  also  ein  ganz  verschmitztes, 
gar  nicht  einfaches  Manöver;  und  dass  ein  solches  bloss  durch  die 
Macht  des  bösen   Beispiels  ansteckend  gewirkt  habe,  vermag  ich 
nicht  zu  glauben.     Wer  bei  Trebellius  PoUio   die  Grabschrift  des 
Aureolus  in  lateinischer  Sprache  oder  bei  Schriftstellern    von  der 
Art  des   Lampridius    und    Capitolinus    lateinische    Spottverse   auf 
Kaiser  fand,  mag  sich  wohl   dazu  angeregt  gefühlt   haben,  selbst 
solche  Verse  zu  machen  und  seinen  Arbeiten  einzuverleiben  ;  aber 
der  Zusatz,  dass  jene  Verse  eigentlich   griechisch   gewesen   seien, 
muss  ihm  sonderbar  vorgekommen   sein  und  kann  ihn   kaum  zur 
Nachahmung  gereizt  haben  ;  und  vollends  nun  sein  eigenes  Mach- 
werk zu  tadein,  weil  der   Vorgänger  an    der  betreOenden    Stelle 
einen  Tadel  dieser  Art  ausgesprochen    hatte,  wird   ihm    kaum  io 
den  Sinn  gekommen  sein.     Klebs  freilich  meint,  dass  die  Wieder- 
holung solcher  Züge  »der  Weise  untergeordneter  Schriftsteller  des 
Alterthums*   durchaus  entspreche,    Rh.  Mus.  47    S.  23.      ich  be- 
dauere, auf  diese  Dinge,  die  ich  bereits  vor  mehreren  Jahren  er- 
örtert habe,  noch  einmal  und  mit  solcher  Ausführlichkeit  zurück- 
kommen zu   müssen;  aber   der  Versuch,  den  Klebs  gemacht  hat, 
Uebereinstimmungen  als  selbstverständlich  oder  unbedenklich  hio- 
zustellen,  die  in  Wahrheit   höchst   auffallend   und    sonderbar  sind, 
hat  mich  dazu  genöthigt.     Noch    nicht  beachtet  hatte  ich   damals 
die  Uebereinstimmung,   von  der  oben  S.  583  die  Rede  war^  eine» 
die    bei    verschiedenen    Schriftstellern    sehr    sonderbar    berühren 
muss:  in   ganz  verschiedenen  Gruppen   der   Vitae,    im  Leben  des 
Hadrian  (Spartianus),    des  Clodius    Albinus   (Capitolinus),   des  Se- 
verus  Alexander  (Lampridius),  des  Claudius  (Trebellius  Pollio),  wird 
den    Kaisern    ihr  Schicksal   in  Vergilversen    vorausverküudet,   was 
schon  an  sich  sehr  merkwürdig  ist,  da  wir  sonst  bei  keinem  alten 
Schriftsteller  Vergilverse  in  dieser  Art  verwendet,  eine   Spur  des 
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Brauches,  das  Schicksal  durch  Aufschlagen  von  Büchern  zu  ergrün- 
den, sonst  überhaupt  erst  um  das  Jahr  400  finden;  aber  nicht  genug; 
es  ist  in  all  diesen  angeblich  von  verschiedenen  Autoren  herrühren* 
den  Biographien  dieselbe  Vergilstelle,  die  für  diesen  Zweck  aus- 
gebeutet wird.  Ich  muss  es  dahingestellt  sein  lassen,  ob  Klebs 
den  Grund  auch  dieser  Uebereinstimmung  in  einer  Nachahmung 
des  einen  Schriftstellers  durch  die  andern  finden  wird.  —  Etwas 
weniger  wunderbar  erscheinen  die  von  mir  constatirten  Ueberein- 
Stimmungen  zum  Theil,  wenn  man  annimmt,  dass  es  ausser  den 
uns  vorliegenden  Biographien  noch  viele  andere  in  derselben 
Periode  entstandene  Lebensbeschreibungen  derselben  Kaiser  gab. 
Dies  scheint  in  der  That  Klebs  Meinung  zu  sein  (Rh.  Mus.  47 
S.  22.  23  vgl.  Bd.  45  S.  463).  Aber  ich  kann  mich  zu  dieser 
nicht  bekennen;  die  Annahme  einer  ausgedehnten  Kaiserbiographik 
in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  und  im  Anfang  des  4.  Jahrhun- 
derts scheint  mir  zu  verwerfen.  Eine  Litteratur  dieser  Art  hätte 
damals  schwerlich  viel  Leser  gefunden.  Die  litterarischen  Interessen 
dieser  Zeit  dürften  sich,  soweit  überhaupt  vorhanden,  mehr  auf 
andere  Gegenstände  gerichtet  haben,  in  Rom,  wo  man  nach  den 
Spuren  in  den  erhaltenen  Viten  sich  den  Sitz  dieser  Kaiserbio- 
graphik zu  denken  hätte,  herrschte  eine  ökonomische  Dekadenz  0* 
bei  der  eine  so  starke  litterarische  Productivität  nicht  möglich 
war.  —  Sehr  mit  Unrecht  vergleicht  Klebs  die  Historiographie  des 
Mittelalters.  Es  zeugt  dies  von  einer  starken  Verkennung  der 
Zeiten  und  Dinge.  Wenn  im  Mittelalter  das  Leben  so  vieler 
Heiligen,  Aebte,  Bischöfe,  frommer  Fürsten  immer  wieder  von 
Neuem  und  mit  denselben  oder  ganz  ähnlichen  Farben  geschildert 
wurde,  so  erklärt  sich  dies  aus  dem  ungemeinen  Interesse,  das 
man  damals  diesem  Stoff  entgegen  brachte;  dass  das  römische 
Publicum  jemals  auch  nur  ein  annähernd  gleiches  Interesse  für 
Biographien  des  Septimius  Severus  und  Caracalla,  oder  gar  des 
Avidius  Cassius  und  Pescennius  Niger  gehabt  habe,  kann  ich  nicht 
glauben.  Wenn  aber  die  Verfasser  von  Weltchroniken  die  Dar- 
stellung der  älteren  Zeiten  aus  einem  älteren  Werke  unverändert 
herübernahmen,  so  ist  das  etwas  von  den  Erscheinungen,  mit  deren 
Erklärung  wir  es  hier  zu   thun  haben,  durchaus  Verschiedenes, 


1)  Dies  zeigen  bauptsäcblich  die  Inscbriflen.    Näher  auf  den  Gegenstand 
einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  die  Sache  ist  übrigens  nicht  unbekannt. 

Hermes  XXVU.  38 
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flbrigeos  in  der  Sache  wohl  BegrOndetes«  Die  Verfasser  jener  Werke 
schrieben,  geschtttit  durch  die  Hauern  ihrer  Kloster  oder  an  des 
Sitzen  machtiger  Bischöfe,  wo  ihnen  dne  sorgsam  gehOteie  und  ver- 
mehrte Bibliothek  zur  Verfügung  stand,  unter  Verhaltnissen,  wie  sie 
gleich  günstig  das  Rom  der  Zeiten  von  Gallienus  bis  auf  Diodetianve 
Verfassern  von  Geschichtswerken  wohl  kaum  bot  —  Ebensowenig 
richtig  ist  der  Vergleich  der  Biographien  der  Kaiser  mit  den  Lob- 
reden auf  dieselben,  den  sogenannten  Panegyrici.  In  solches 
Reden  versuchte  sich  Jahrhunderte  hindurch  Jedermann,  zahllose 
Reden  dieser  Art  wurden  wirklich  gehalten  und  publicirt,  es  gab 
Anweisungen  zu  ihrer  Anfertigung;  es  ist  demnach  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  eine  Anzahl  uns  erhaltener  viele  Aehnlichkeiteo 
zeigt.  Kaiserbiographien  zu  schreiben  ist  in  Rom  zu  keiner  Zeit 
eigentlich  Modo  gewesen;  und  es  konnte  in  dieser  nur  von 
wenigen  Vertretern  gepflegten  Gattung  ')  niemals  Manier  und  Nach- 
affung  in  der  Weise  herrschend  werden  wie  in  andern  Zweigen 
der  Litteratur. 

Es  bleibt  noch  von  der  Sprache  der  Scriptores  zu  reden. 
Ich  hatte  dieses  schwierige  Thema  nur  gestreift,  mich  im  Wesesl- 
lichen  darauf  beschränkt,  aus  dem  Vorkommen  gewisser  auffsdliger 
und  sonst  unerhörter  oder  doch  sonst  seltener  Ausdrücke^  in  allen 
oder  mehreren  Theilen  der  Sammlung  einen  Wahrscheinlichkeits- 
schluss  auf  Identität  der  Verfasser  zu  ziehen.  Im  Gegensatz  dazu 
hat  Klebs  die  Sprache  einer,  und  zwar  der  letzten  Gruppe  der 
Vitae  untersucht  mit  dem  Ergebniss,  dass  ihr  Verfasser,  Vopiscus 
in  den  Handschriften  genannt,  nicht  identisch  sein  könne  mit  dem 
oder  den  Verfassern  der  andern  Theile.  Leider  kann  ich  aach 
diesen  Theil  der  Untersuchungen  von  Klebs  nur  zum  kleinsten 
Theil  als  zutreffend  anerkennen.  Nach  Klebs  zeigt  sich  in  den 
dem  Vopiscus  zugeschriebenen  Biographien,   mehr  als   in  anderen 


1)  Auf  die  Gründe  dieser  Thatsache  einzugehen,  Terzichte  ich  hier.  Be- 
streiten ISsst  sie  sich  nicht,  ausser  für  die  zweite  Hälfte  des  3.  Jahr- 
hunderts, wenn  man  alle  Gitate  der  Scriptores  hUtoriae  Augustae  für 
acht  hält. 

2)  Einige  mir  sonst  nicht  bekannte  Ausdrücke   hat  Klebs   (Rh.  Mus.  45 
S.  453  A.  1)  anderweitig  nachgewiesen,  und  zwar,  bemerkenswerther  Weise 
bei  Vegetiüs  und  bei  Hegesippus,  also  bei  Autoren,  die    der  Zeit,    in  die  ich 
die  Entstehung  unserer  Biographien  verlege^  nahe  stehen. 
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Theileo  der  Sammlung,  ein  Streben  nach  ,rhetorÎ8ch  gefeilter  und 
geschmückter  Darstellung'  (Rh.  Mus.  47  S.  44)  und  im  Zusammen- 
bang damit  eine  stärkere  Ausnutzung  Ciceros.  Klebs  stellt  (Rh. 
Mus.  47  S.  35)  eine  Reihe  von  Stellen  zusammen,  an  denen 
Vopiscus  Cicero  benutzt  oder  nachgebildet  haben  soll.  Was  soll 
man  nun  dazu  sagen,  wenn  man  unter  diesen  Stellen  angefahrt 
findet  eine  Anspielung  auf  die  Geschichte  vom  Schwert  des  Da- 
mocles, weil  sich  diese  Geschichte  auch  bei  Cicero  einmal  findet 
—  als  ob  dieselbe  nicht  damals  so  gut  wie  heute  in  aller  Leute 
Munde  gewesen  ware  — ;  oder  wenn  eine  Anrufung  der  capito- 
linischen  Goitertrias  bei  Vopiscus  durch  Gegenüberstellung  einer 
Anrufung  derselben  Trias  bei  Cicero,  die  aber  im  Einzelnen  völlig 
verschieden  ist,  zu  einer  Entlehnung  aus  Cicero  gestempelt  werden 
soll?  Es  kann  nicht  entschieden  genug  Verwahrung  eingelegt 
werden  gegen  diese  Art  und  Weise,  bei  jedem  ahnlichen  Gedanken 
bei  zwei  Schriftstellern  Benutzung  des  einen  durch  den  andern 
sehen  zu  wollen.')  —  Hingegen  in  den  andern  Theilen  der  Samm- 
lung, in  denen  kein  durchgehendes  Streben  nach  rhetorisch  ge- 
schmückter Darstellung  zu  Tage  treten  soll,  übersieht  Klebs  eine 
so  in  die  Augen  fallende  Nachahmung  Ciceros  wie  0  ilfama, 
0  Juppüer,  0  di  immortales,  Arabianus  non  solum  vivit,  verum 
etiam  in  senatum  venu  {vit.  Alex.  17,4;  vgl.  Cic.  Cat,  1, 1,2).  — 
Auf  S.  44  f.  stellt  Klebs  eine  Reihe  stilistischer  Blüthen,  die  sich 
hei  Vopiscus  finden,  zusammen,  und  kommt  zu  dem  Ergebniss, 
dass  ,Vopiscus  die  Kunstmittel  der  Rhetorik  in  ausgesprochener 
Weise  und  in  einem  Maasse,  wie  kein  anderer  Biograph,  zum  Schmuck 
der  Rede  vei*wandt  hat'  (S.  47).  Der  Leser  muss  danach  glauben, 
dass  in  sämmtlicben  anderen  Theilen  der  Sammlung  die  Kunst- 
roittei  der  Rhetorik  nur  in  verschwindend  geringem  Maasse  er- 
scheinen. Factisch  fehlen  die  Kunstmittel  der  Rhetorik  gänzlich 
nur  in  ganz  wenigen  Stücken  der  Sammlung,  manchmal  aber, 
z.  B.  in  der  dem  Vulcacius  Gallicanus  zugeschriebenen  Biographie 
des  Avidius  Cassius  und  der  dem  Trebellius  PoUio  zugeschriebenen 
des  Claudius,  erscheinen  sie,  meiner  Schätzung  nach,  nicht  weniger 
häufig,   als  in  irgend    einer  des   Vopiscus.')     Klebs  giebt  einige 


1)  Mit  den  Entlehnungen  uns  Velleias,  die  derselbe  Gelehrte  bei  Tadtot 
entdeckt  xu  haben  glanbt  (Philologus  49,  t890  S.  302),  hat  es  dieselbe 
Bewandtniss. 

2)  Den  rhetorischen  Character  der  Vita  des  Avidius  Cassias  hat    früher 
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besonders  kunstreiche  Perioden  des  Vopiscus  im  Wortlaut  wieder; 
aber  Sätze  wie  quid  boum  harharantm  nostri  videre  maioresl  quid 
oviuml  quid  equarum^  quas  fama  nohilitat,  Celtieantm?  (Trebellius 
Pollio  Claud.  9,  6),  oder  aber  die  Rede  des  Kaisers  Marc  Aarel  im 
Leben  des  Avidius  Cassius  (12,9)  können  sieb  neben  jeoen  wohl 
sehen  lassen.  Nicht  einmal  die  von  Rlebs  bei  Vopiscus  constatirte 
Neigung  zur  AUitteration  ist  den  diesem  zugeschriebenen  Bio- 
graphien ausschliesslich  eigenthUmlich.  Diese  Neigung  zeigt  sich 
auch  sonst  hier  und  da,  besonders  aber  in  der  eben  geoannten 
Biographie  des  Avidius  Cassius  und  in  der  dem  Lampndius  zu- 
geschriebenen des  Severus  Alexander.*)  In  Wahrheit  liegt  die 
Sache  so,  dass  in  unserer  Sammlung  zu  den  Kunstmittein  der 
Rhetorik  überall  da  gegriffen  wird,  wo  der  Stoff  spärlich  wird.  — 
Dass  andere  Beobachtungen  von  Klebs,  die  nicht  geradezu  unrichtig 
sind,  doch  nicht  die  Bedeutung  haben,  die  ihnen  derselbe  beimissl, 
werden  wir  später  sehen. 

Zuletzt  hat  noch  WOlfflin  über  die  Sprache  der  Scriptores 
gehandelt  (Sitzungsberichte  der  philos.-philo].  und  histor.  Classe 
der  k.  bayer.  Akademie  der  Wissenschaften  1891  S.  465  ff.)  und 
ist  dabei  zu  Ergebnissen  gelangt,  die  von  den  meinigen  nicht  so 
verschieden  sind,  als  es  auf  den  ersten  Blick  scheint  (s.  S.  604 
Anm.  1).  Ich  hatte,  wie  bereits  gesagt,  aus  dem  Vorkommen  ge- 
wisser sonst  seltener  oder  gar  unerhörter  Ausdrücke  in  den  ver- 
schiedenen Theilen  der  Sammlung  auf  Identität  der  Verfasser  ge- 
schlossen. Ebenso  schliesst  Wolfiflin  z.  B.  aus  dem  Vorkommen 
des  sonderbaren  in  lüteras  miitere,  sowie  anderer  nicht  gerade  ge- 
wöhnlicher Verbindungen  (rarum  et  difficile,  vir  domi  forisque 
conspicuus)  in  der  Biographie  des  Pesceonius  Niger,  dass  diese 
nicht,  wie  man  nach  den  Handschriften  glauben  sollte,  dem  Spartian, 
sondern  dem  Verfasser  der  Biographien  des  Aurelianus  und  Tacitus, 

Klebs  selbst  ganz  richtig  hervorgehoben  (Rh.  Mus.  43,  1888  S.  334);  den 
rhetorischeD  Character  der  dem  Trebellius  Pollio  zugeschriebenen  Viten 
schildert  Wölfflin  Sitzungsber.  der  bayer.  Akademie  1891  S.  483. 

1)  Âllitterireude  Verbindungen  in  der  Vita  Âvidii  Gassii  4,9  tantum  ter- 
roris  barbaris  iniecit,  und  weiter  damnatos  Romani  duds  iudicio.  5,5  legionU 
Syriacas  dedi  diffluentes.  5,11  de  capite  cvllo . , ,  excutiet.  11,4  ne  out 
yroscriptio  gravior  rit  aut  poena  crudeKor,  12,7  in  patrimonio  parentum 
pro  parte  donato;  in  der  vita  Alexandri,  1,7  militem  contra  hostem  para- 
tum  parricidia liter  perire.  26,10  stagJia  stupenda,  44,1  in  conviviis 
comis.  57,3  /ame  frigore. 
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in  deneo  diese  Ausdrücke  ebenfalls  vorkommen,  dem  Vopiscus,  ver- 
dankt wird  (S.  519  f.)*  Das  ist  ganz  meine  Meinung;  nur  dass 
ich  aus  Gründen,  die  ich  an  anderer  Stelle  auseinandergesetzt 
habe,  dem,  was  der  Verfasser  dieser  Biographien  über  sich  selbst 
sagt,  keinen  Glauben  schenken  und  den  Namen  Vopiscus,  den  er 
sich  beilegt,  nicht  für  seinen  wahren  halten  kann.  Ebenso  wie 
den  Pescennius  Niger  will  Wolfflin  auch  die  Biographien  des  Aelius 
und  des  Geta  dem  Spartianus  ab-  und  dem  Verfasser  des  Aurelianus 
(Vopiscus)  zusprechen  (S.  515  f.)i  und  zwar  ebenfalls  hauptsächlich, 
weil  in  diesen  zwei  Biographien  einige  Ausdrücke  und  Wendungen 
aus  den  dem  Vopiscus  zugeschriebenen  Viten  wiederkehren  (S.  517, 
518).  Es  kommt  hinzu,  meint  WOlfiflin,  dass  die  Biographien  des 
Aelius  und  des  Geta  keine  Spur  von  dem  Geiste  Spartians,  des 
Biographen  Hadrians  und  Caracallas,  zeigen  (8.  517).  Aber  un- 
verfälscht liegt  Spartianus  auch  nicht  in  den  Biographien  des 
Hadrian,  Julianus,  Severus  und  Caracalla  vor;  auch  in  diesen 
findet  Wolfiflin  Stücke,  die,  seiner  Meinung  nach,  offenbar  von  dem 
Verfasser  des  Aurelianus  und  Tacitus  herrühren.  Doch  hält  WOlfflin 
bei  diesen  vier  Biographien  an  der  Autorschaft  Sparlians  fest; 
sie  sollen  von  Vopiscus  nur  mit  Zusätzen  versehen  worden  sein, 
von  denen  Wolfilin  es  dahingestellt  sein  lässt,  ob  Vopiscus  sie  in 
den  Text  verflochten  oder  an  den  Rand  oder  unter  den  Text  ge- 
setzt hat,  oder  ob  all  dies  neben  einander  vorgekommen  ist 
(S.  522).  Zu  den  Zusätzen  des  Vopiscus  zu  der  Vita  Severi  ge- 
hört nach  Wolfflin  unter  anderem  die  Apostrophe  an  Diocletian 
c.  20.  21  (S.  525);  unter  den  Gründen  figurirt  auch,  dass  Spartian 
den  Diocletian  in  keiner  Biographie  angeredet  habe,  wohl  aber 
Vopiscus  —  in  den  unter  Spartians  Namen  überlieferten  Bio- 
graphien des  Aelius  und  Pescennius  Niger  (S.  526).  (Ob  Wolfiflin 
den  Spartianus  überhaupt  noch  für  einen  Zeitgenossen  des  Dio- 
cletian hält,  hat  er  uns  nicht  gesagt.)  Die  in  dieser  Weise  über- 
arbeiteten Viten  soll  Vopiscus,  wenn  ich  recht  verstehe,  mit  den 
von  ihm  selbst  gearbeiteten  dem  Diocletian  überreicht,  ihnen  aber 
den  Namen  Spartians  belassen  haben  (S.  512.  521.  527).  —  Dass 
dies  Verfahren  des  Vopiscus,  wie  Woliflin  es  sich  denkt,  ein  selt- 
sames ist,  scheint  Wolfflin  selbst  gefühlt  zu  haben  (S.  522).  ich 
meine,  Vopiscus  würde  lieber  auch  die  zuletzt  genannten  Biographien 
noch  etwas  mehr  überarbeitet  und  sich  dann  als  Verfasser  der 
ganzen  Reihe  bezeichnet  haben.     Dass  Anmerkungen   und   Rand- 
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DOteD    bei  eioer    Verrielfälti^Dg   des  Werks    Verwirrung  süften 
würden,  muMte  er  doch  wissen.     Ebenso  musste  er  wissen,  da« 
seine  Zusätze  zu  Texten,  als  deren  Autor  ein  Anderer  bezeichnet 
war,   bei  den    Lesern   nicht  als  sein,   des  Vopiscus»   sondern  als 
dieses  Andern  Eigenthum  gelten  würden.     Diocletian  selbst  musste 
glauben,  dass   im  20.  Capitel  der  Vita  Severi    ihn  Spartianus  an- 
rede. —  Auch  in  den  dem  Trebellius  Pollio  zugeschriebenen  Bio- 
graphien findet  Wolfilio,  nach  meinem  Vorgang,  Phrasen  aus  der 
Vopiscusgruppe  wieder.  Aber  hier  ist,  nach  Wölfflin,  das 'Erscheinen 
4ler  gleichen  Phrasen  nicht  ein  Zeichen  ein  und  derselben  Hand; 
Vopiscus   ist   Nachahmer  des   Trebellius   Pollio,    ,in    der  ganzen 
Phraseologie  seiu  Nachtreter*  (S.  510)  gewesen  (Tgl.  S.  492.  537). 
Das  ist  nun  an  sich  nicht  unmöglich,  aber  wenig  wahrscheinlich. 
Ich  kann  nicht  glauben,   dass  die  Schriften   des  Trebellius  Pollio 
bei  ihrem  Erscheinen   einen  solchen  Beifall  gefunden  haben^  dass 
irgend  Jemand  sich  hätte  veranlasst  fühlen  können,  ihre  Phrasen 
ängstlich  zu  copiren.     Da  gab  es  doch  noch  ganz  andere  Huster. 
Trebellius  Pollio  gebraucht,  worauf  ich  aufmerksam  gemacht  habe, 
viermal  confltctu  habito;   das  sollte  dem  Vopiscus  aufgefallen  sein 
und  so  gut  gefallen  haben,  dass  er  es  sich  merkte  und  nun  selbst 
habitis  conflictibus  schrieb?  Ich  kann  kaum  glauben,  dass  Trebellius 
Pollio  im  Stande  gewesen  ist,   irgend   eine  Verbindung,    und  nun 
gar  eine    solche    in    die    historische    Litteratur   einzuführen,    wie 
Wölfflin    es  gerade   in  Betreff   von    dieser  annimmt    (S.  478).  — 
Aber  auch  sonst  geben  die  Aufstellungen  Wölfflins  Anstoss.     Weoo 
des    Vopiscus   Antheil  an   der   ersten    Hälfte   der    uns   erhalteueo 
Sammlung  so  bedeutend  ist,  so  versteht  man  nicht,  wie  sein  Name 
in  den    Handschriften   aus  diesem   Tbeil   der   Sammlung   gänzlich 
verschwinden  und  auf  das  letzte  Stück  beschränkt  werden  konnte. 
Wenn    man    früher    einzelne   Stücke    aus    der    ersten    Hälfte    der 
Sammlung  einem  der  Autoren  von  anderen  Stücken  aus  eben  dieser 
Hälfte  zuschrieb,  so  hatte  dies  eine  Rechtfertigung  in  dem  Zustande 
der  Ueberlieferung;  die  Stücke  sind  nämlich  anscheinend  nicht  io 
Her  richtigen  Heihenfolge  überliefert;  und  da,  wo  mehrere  Stücke 
denselben  Autor  haben,  die  Handschriften  den  Namen  nicht  wieder- 
holen, sondern    eiusdem    setzen,   musste    durch  Veränderungen  in 
der  Heihenfolge   auch   das  Anrecht  der   einzelnen    Autoren  an  die 
verschiedenen  Stücke   getrübt   werden.      Aber   eine    Ueberweisung 
von  Stücken  aus  dem  ersten  Theil    der  Sammlung  an   den    Autor 
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einer  der  späteren,  in  der  Ueberlieferung  deutlich  von  den  andern 
getrennten  Gruppen  hat  jene  Rechtfertigung  nicht.  —  Wenn  wir  in 
dem  Leben  des  Geta  den  Kaiser  Constantin  angeredet  finden,  so 
ist  Wolfllin  genOthigt,  den  Namen  dieses  Kaisers  auf  ein  Glossem 
oder  auf  einen  Irrthum  des  Abschreibers  zurückzufahren  (S.  527). 
Wie  sich  Wölfflin  damit  abfindet,  dass  die  nach  seiner  Meinung 
(S.  529  vgl.  S.  512)  unter  Constantin  schreibenden  Lampridius 
und  Capitolinus,  von  Vopiscus  (vit.  Probi  2,  7)  ausdrücklich  unter 
seinen  Mustern  aufgeführt  werden,  hat  er  uns  nicht  gesagt;  ver- 
muthlich  wird  er,  nach  dem  Vorgange  Anderer,  diese  Namen  für 
Schreiberzusätze  halten.  Es  sieht  so  aus,  als  ob  Interpolatoren 
oder  interpolirende  Schreiber  gerade  die  Stellen  zur  Verfälschung 
ausgewählt  hatten,  aus  denen  wir  Indicieu  für  die  Zeit  der  Autoren 
und  ihr  Verhältniss  zu  einander  hätten  entnehmen  können.  Auch 
durch  Zusätze  von  der  Hand  von  Lesern  ist  unsere  Sammlung, 
nach  Wölfflin  S.  512,  vielfach  verunstaltet.  —  Es  scheint  mir, 
dass  die  Schicksale,  die  die  Lebensbeschreibungen  nach  Wölfflin 
erduldet  haben,  viel  singulärer  sind,  als  diejenigen,  denen  sie  nach 
meiner  Meinung  ausgesetzt  gewesen  sind.  Nach  meiner  Meinung 
sind  Titel  und  sämmtliche  Stellen,  an  denen  die  Autoren  von  sich 
selbst  sprechen,  trügerische  Etiketten,  herrührend  von  den  Autoren 
selbst,  deren  mala  ^(ies  anderweitig  genügend  festgestellt  ist;  nach 
ihrem  Erscheinen  ist  den  Biographien  weiter  nichts  Merkwürdiges 
widerfahren.  Nach  Wölfflin  sind  an  der  uns  überlieferten  Gestalt 
der  Biographien  Redactor,  Copisten,  Leser  in  einem  Grade  be- 
theiligt, wie  dies  sonst  wohl  nur  bei  wenigen  Werken  des  Alter- 
thums  der  Fall  gewesen  ist,  jedenfalls  aber  nur  bei  solchen  Werken, 
die  als  Volksbücher,  Erbauungsbücher,  Schullesebücher,  Handbücher 
einem  solchen  Schicksal  besonders  ausgesetzt  waren.  Ob  diese 
Behandlung  der  Ueberlieferung  und  des  ganzen  Sachverhaltes  ein 
Recht  hat,  der  meinen  gegenüber  sich  als  eine  conservative  oder 
als  eine   besonnene  zu  bezeichnen,  mag  der  Leser  entscheiden. 

Beweise  dafür,  dass  die  verschiedenen  Viten  ihrer  Sprache 
wegen  von  verschiedenen  Autoren  herrühren  müssen,  hat  Wölfflin, 
obwohl   er    solche   in   Aussicht   stellt  (S.  479),   nicht   erbracht'); 

1)  Dass  historische  Infinitive  nur  bei  Capitolinus  vorkommen,  war  längst 
bekannt  (Brocks  de  quatuor  prioribiu  hUtoriae  Auguêtae  scriptoribut  S.  6). 
Das  Factum  selbst  ist  wohl  bemerkenswerth,  doch  nicht  von  grosser  Bedea* 
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insbesoDilere  kaon  ich  in  dem  tod  Wolfflin  uoter  der  Ueberschrift 
,Aus  der  Phraseologie  des  Trebellius  PoUio  uDd  des  Vopiscus* 
(S.  529 — 537)  zusammengestelUeD  Material  keioeo  Beweis  dafür 
erblicken.  Dass  Phrasen  des  Trebellius  Pollio  und  des  Vopiscns 
auch  in  den  andern  Autoren  zugeschriebenen  Ablheilungen  der 
Sammlung,  freilich  nicht  immer  in  derselben  Häufigkeit,  und  nicht 
immer  in  allen  vorkommen,  spricht  doch  eher  für  die  Identität 
der  Autoren  all  dieser  Abtheilungen  als  für  ihre  Verschiedenheit. 
Mitunter  fehlt  freilich  eine  Phrase  des  Trebellius  Pollio  und  des 
Vopiscus  in  den  andern  Theilen  der  Sammlung  gänzlich.  Wie 
WOlfflin  festgestellt  hat,  kommt  fatalis  nécessitas  bei  TrebelHus 
Pollio  zwei  Mal,  bei  Vopiscus  drei  Mal,  naufragium  in  bildlichem 
Sinne  bei  Pollio  und  bei  Vopiscus  je  ein  Mal,  ebenso  praelibiore^ 
und  ebenso  idcirco  praecipue  quod^  bei  Pollio  und  bei  Vopiscus 
je  ein  Hai  (S.  532.  533)  vor,  dagegen  sonst  in  der  ganzen  Samm- 
lung keiner  dieser  Ausdrücke.  Das  sind  aber  doch  recht  harmlose 
Constatirungen,  wenig  geeignet,  die  Argumente  für  die  Identität  der 
Verfasser  zu  erschüttern.  Seitdem  ich  weiss,  dass  Cäsar  im  7.  Buch 
des  Bellum  Gallicum  das  Wort  subsidium  neun  Mal,  im  6.  Buch 
aber  kein  einziges  Mal  gebraucht^),  verlange  ich  stärkere  Belege 
für  die  Verschiedenheit  von  Autoren  zusammen  überlieferter  gleich- 
artiger Schriften.  Da  scheint  mir  das  von  mir  constatirte  Er- 
scheinen des  sonst  überhaupt  nicht  vorkommenden  in  liUeras 
miUere  in  allen  Theilen  der  Sammlung  noch  immer  eher  als  Be- 
weis lür  die  Identität  der  Autoren  gellen  zu  können,  als  irgend 
eine  der  von  WoUTlin  festgestellten  Erscheinungen  als  Beweis  des 
Gegentheils.  —  Höchstens  wird  man  einigen  der  unter  Spartiaos 
Namen  überlieferten  Biographien  eine  gewisse  Sonderstellung  zu- 
gestehen können.  Fasst  man,  mit  Wöldlin,  die  Biographien  des 
Hadrian,  Didius  Julianus,  Severus  und  Caracalla  zu  einer  Gruppe 
zusammen,  so  fehlen  in  dieser  Ausdrücke  des  Trebellius  Pollio  und 
Vopiscus  in  der  That  vielleicht  öfter  als  man  bei  Werken  ein  und 
derselben  Hand  zunächst  erwarten  sollte.  Doch  scheint  es  mir,  als 
ob  an  dieser  Sonderstellung,    nach    Wöllllins   eigenen    Zusammen- 


tung.  Es  handelt  sich  überhaupt  nur  um  fünf  Stellen,  von  denen  vier  der 
Schilderung  des  Wesens  eines  und  desselben  Kaisers,  des  Maximinus  angehören. 
(Maxim.  3,6.  6,2.  22,6.  Gord.  13,4). 

1)  Heinrich   Schiller,    Blätter   für   das    bayer.   Gymnasialschalwesen    26, 
1890  S.  246. 
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sfellungeo  und  Dach  den  Ergebnîsseo  Anderer,  auch  andere  Viten  des 
ersten  Theiles  der  Sammlung,  insbesondere  die  des  Pius,  Marcus, 
Commodus  und  Pertinax  participirten.  Was  es  damit  fUr  eine  Be- 
wandlniss  hat,  werden  wir  später  sehen. 

Zu  leugnen,  dass  an  verschiedenen  Stellen  der  Vitae  die 
Sprache  eine  sehr  verschiedene  ist,  kommt  mir  nicht  in  den  Sinn. 
Aber  ich  glaube  nicht,  dass  diese  Verschiedenheit  erklärt  werden 
kann  mit  der  Verschiedenheit  der  Autoren.  Es  ist  dies  für  mich 
das  Endergebniss  der  zahlreichen  Untersuchungen  über  die  Sprache 
der  Scriptores;  vergeblich  waren  die  Bemühungen,  auf  Grund  der 
Sprache  das  Anrecht  der  verschiedenen  Autoren  auf  die  Biographien 
zu  bestimmen;  zuletzt  hat  noch  Wolfilin  die  Hand  des  letzten  der 
Sechse  in  sämmtlichen  Biographien,  die  die  Ueberlieferung  dem 
ersten  aus  der  Reihe,  dem  Spartianus,  zuweist,  zu  entdecken  ge- 
glaubt. Factisch  wechselt  Stil  und  Ausdrucksweise  öfters  in  einer 
und  derselben  Biographie.  Es  scheint  mir,  als  ob  die  Ungleichheit 
der  Sprache  in  den  Vitae  auf  folgende  Weise  erklärt  werden  könne* 
Dass  die  Vitae  ganz  ungewöhnlich  nachlässig  geschrieben  sind,  ist 
anerkannt.  Es  zeigt  sich  dies  im  Inhalt  noch  viel  mehr  als  an 
der  Sprache.  Der  Autor  hat  sich  oft  gar  nicht  die  Hübe  gegeben, 
zu  überlegen,  was  für  einen  Eindruck  das  von  ihm  Niedergeschrie- 
bene auf  den  Leser  machen  würde.  Manche  Gedankenlosigkeiten 
stehen  in  ihrer  Art  wohl  einzig  da,  z.  B.  die  S.  578  erwähnte  Er- 
klärung des  Buchtitels  ad  Sabinumy  oder  die  dem  Kaiser  Marc  Aurel 
untergeschobene  Betrachtung  über  die  Ursachen  des  Sturzes  des 
Kaisers  Pertinax  {Avid.  Cass.  8,5).  Es  erklären  sich  diese  ungewöhn- 
lichen Nachlässigkeiten  meines  Erachtens  zum  Theil  dadurch,  dass 
der  Autor  nicht  unter  eigenem  Namen  schrieb  und  die  Verantwortung 
für  die  Einzelheiten  seiner  Publication  von  sich  abgewälzt  hatte* 
Zu  dem  Besten,  was  sich  in  unseren  Biographien  findet,  gehört  der 
Abriss  des  Vorlebens  einiger  Kaiser  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr. 
Und  diese  Abschnitte  sind,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt,  unver- 
ändert entnommen  einem  Autor,  der  vor  der  Mitte  des  3.  Jahr- 
hunderts geschrieben  hat.  Später,  nach  der  Verdrängung  des 
Amtsadels  aus  dem  Heerdienste  und  der  allmäligen  Veränderung 
der  Grundlagen  des  gesammten  Staatslebens,  wird  kaum  Jemand 
mehr  im  Stande  gewesen  sein  und  sicherlich  sich  Niemand  mehr 
die  Mühe  gegeben  haben,  jene  für  uns  so  werthvollen  Notizen 
zusammenzustellen.      Aber  auch    ein   verständiger  Compiiator  im 
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4.  JahrhuDdert  wOrde  Dioge  gestricbeo  haben ,  die  seine  Leser 
nicht  mehr  inleressiren  konnten  und  ihnen  oft  geradezu  un?er- 
standlich  waren.  (Mit  Notizen  wie  der,  das  Didius  Julianus  inter 
vigintiviros  aufgenommen  worden  sei,  konnte  kein  Leser  des 
4.  Jahrhunderts  etwas  machen,  ebensowenig  mit  den  LegionszififerD, 
die  sich  in  diesem  und  ähnlichen  Abschnitten  finden;  der  Sats 
des  Biographen  des  Pertinax,  Kaiser  Hark  Aurel  habe  bedauert, 
dass  Per ti Dax  Senator  sei  und  also  nicht  Praefectus  praetorii  werden 
könne,  war  im  4.  Jahrhundert  ohne  ein  Wort  der  Erklärung  TöUig 
onverstflndlich.)  Nirgends  ist  ein  Versuch  gemacht,  diese  Notizen 
den  Lesern  irgendwie  yerständlich  zu  machen;  nirgends  findet  sieb 
ein  Hinweis  darauf,  dass  die  Verhältnisse  inzwischen  andere  ge- 
worden waren;  es  ist  einfach  der  Inhalt  jener  älteren  Schrift 
wiedergegeben.  Ein  Autor,  der  seine  Quellen  in  sachlicher  Hin- 
sicht so  wenig  durcharbeitete,  wird  sich  auch  wohl  kaum,  oder 
doch  nur  selten,  die  Mühe  gegeben  haben,  sie  sprachlich  zu  durch- 
dringen,  er  wird  in  noch  ganz  anderer  Weise  als  andere  Historiker 
des  Alterthums  ,abgeschrieben^  haben.  Es  zerfallen  meiner  Meinung 
nach  die  Vitae  sprachlich  in  drei  Bestandtheile,  je  nachdem  latei- 
nische Quellen  abgeschrieben,  oder  griechische  übersetzt  sind,  oder 
endlich  eigene  Arbeit  des  Autors  vorliegt  *)  Die  erste  Gattung 
überwiegt  in  der  ersten  Hälfte  der  Vitae,  die  zweite  in  den  dem 
Capitolinus  zugeschriebenen  Biographien  des  Maximinus  u.  s.  w., 
die  dritte  in  den  Gruppen,  die  Trebellius  Pollio  und  Vopiscus 
Namen  tragen;  diesen  letzteren  stehen  die  der  ersten  Hälfte  eio- 
verleibten  Biographien  von  Empörern  und  Gegenkaisern  nahe. 
Aber  nirgends  liegen   die  Bestandtheile  scharf  getrennt   vor.     Es 

1)  Eine  Ahnung  dieses  Sachverhaltes  findet  sich  auch  bei  Früheren. 
Brocks  {de  quatuor  priorihus  historiae  Augustae  scriptoribus^  Diss.  Regiom. 
1869)  glaubte  wegen  sprachlicher  Uebereinstimmungen  dem  Autor  des  Maxi- 
minus, der  Gordiani,  und  des  Maximus-Balbinus,  dem  Capitolinus,  auch  die 
Viten  des  Glodius  Albinus  und  Macrinus,  die  auch  in  den  Handschrifteu  den- 
selben beigelegt  werden,  aber  auch  die  in  den  Handschriften  den  Namen  des 
Lampridius  tragende  Vita  des  Alexander  vindiciren  zu  müssen.  ^Sane  inter 
vitas  Albini,  Macrini,  Alexandria  sagt  er  S.  20,  et  inter  priores  iUas  très 
disert  men  quoddam  intercedere  conßtendum  est:  non  sunt  plane  eodem 
tumido  stilo  conscriptae.  Sed  eius  rei  causa  non  tatet.  Nam  Capitolinus 
in  his  plerumque  Romanos  fontes  secutus  eos  transscripsit,  atque  ila  ex- 
cerptoris  parti  bus  fungens  ea  ipsa  re  minus  lumidus  et  effusus  f actus  est 
At  in  vitis  Gordianorum,  Maximini,  Maxirni  et  Balbini  cum  Graecos  fontes 
verteret^  magis  ei  licebat  ingenio  suo  indulgere/ 
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isl  uDserm  Autor  wohl  zuzutrauen,  class  er  ionerhalb  eines  länge- 
ren wörtlich  abgeschriebenen  SlOckes  aus  purer  Laune  irgend 
einen  Satz  stilistisch  Oberarbeitet  hat;  ebenso  wie  er  in  sach- 
licher Beziehung  es  sich  nicht  hat  nehmen  lassen,  in  eine  accurate 
und  aus  Tortrefiflichen  Einzelheiten  bestehende  Erzählung  irgend 
einen  seiner  Einfälle  einzulegen/)  Das  ist  die  Erklärung  dafQr, 
dass  gewisse  sprachliche  Erscheinungen  in  einigen  Theilen  der 
Sammlung  häufig,  in  andern  selten  sind  oder  gar  nicht  Torkom- 
men,  während  andererseits  zwischen  eben  diesen  yerschiedenen 
Theilen  auch  wieder  ganz  sonderbare  Aehnlichkeiten  bestehen.  Dass 
z.  B.  ob  hoCj  allein  oder  in  Verbindung  mit  einer  Conjunction,  in 
der  ersten  Hälfte  der  Vitae  zwanzig  Mal,  in  der  zweiten  nur  vier 
Mal  vorkommt,  wie  Klebs  (Rh.  Mus.  47  S.  49)  constalirt  hat,  wird 
daher  kommen,  dass  der  in  der  ersten  Hälfte  vorzugsweise  aus- 
geschriebene Schriftsteller  oh  hoc  oft  gebraucht  hat.  ^  Wenn  da- 
gegen in  lüteras  mittere  für  in  litteras  referre^  das  anderswo  tiber- 
baupt  nicht  vorkommt,  in  den  letzten  Abtbeilungen  der  Vitae  häufig, 
aber  auch  in  der  ersten  Hälfte  einige  Mal  vorkommt  (die  Stellen 
in  dieser  Zeitschr.  XXIV  S.  387),  so  kommt  das  daher,  dass  wir 
an  allen  diesen  Stellen  den  Autor  selbst  hören,  der  aber  in  der 
ersten  Hälfte,  bei  den  guten  Quellen,  die  ihm  für  diese  zu  Ge- 
bote standen,  weniger  Veranlassung  hatte  selbst  das  Wort  zu 
ergreifen.*)    Dass  in  den  vorztlglicbsten  Vitae  der  ersten  Hälfte  der 


1)  So  hat  er  in  die  vortreffliche  Jugeodgeschichte  Hadrians  ein  Orakel 
seiner  Erfindung  eingelegt  (Hadr.  2,8):  denn  dass  diese  Befragung  ^tT  sortes 
Fergilianae  durch  Hadrian  eine  Erfindung  ist,  brauche  ich  nach  dem  S.  583 
Bemerkten  wohl  nicht  mehr  zu  beweisen. 

2)  Bei  Klebs  erscheint  es  freilich  als  aufßllige  Besonderheit  des  Vopiscus, 
dass  er  ob  hoc  gar  nicht  gebraucht  hat  Dies  hat  Klebs  dadurch  erreicht, 
dass  er  hier  die  Biographen  ,im  Allgemeinen'  denen  des  Vopiscus  gegenüber 
als  unterschiedslose  Masse  behandelt.  Hatte  Klebs  gesagt,  ob  hoc  kommt 
bei  Sparlian  dreizehn  Mal  vor,  bei  Gapitolin  fünf  Mal,  bei  L^impridius  drei  Mal, 
bei  Gallicanus  ein  Mal,  bei  Pollio  zwei  Mal,  bei  Vopiscus  gar  ^  nicht  —  oder 
aber,  da  ihm  die  Autorschaft  der  einzelnen  Biographien  der  ersten  Hälfte 
unsicher  erscheint,  ob  hoc  kommt  in  der  ersten  Hälfte  der  Sammlung  zwanzig 
Mal,  in  der  dem  Gapitolinus  zugeschriebenen  Gruppe  Maxi minus-Gordia nos 
zwei  Mal,  bei  Pollio  zwei  Mal,  bei  Vopiscus  gar  nicht  vor:  so  wäre  wohl 
nicht  der  Eindruck  erreicht  worden,  dass  hier  eine  ganz  besonders  auffaileode 
stilistische  Eigenthfimlichkeit  gerade  des  Vopiscus  vorliegt. 

3)  Es  erscheint  häufiger  erst  von  der  Fita  Heliogabali  ab,  vorher  nur 
in  der  vita  Avidii  Cassii  und  der  vita  Peseenni  Nigri, 
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Sammlung,  unter  anderen  in  den  dem  Spartian  zugeschriebenen 
Viten  des  Hadrian,  Didius  Julianus,  Severus,  Caracalla,  sich  characte- 
ristische  Phrasen  des  Trebellius  PoUio  und  des  Vopiscus  nicht 
finden  (s.  S.  600),  hat  seinen  Grund  darin,  dass  in  diesen  Viteo 
unser  Autor  wie  sachlich,  so  auch  sprachlich  am  wenigsten  Ton 
seinem  Eigenen  hinzugethan  haU^)  Verwickelt  wird  die  Sach- 
lage durch  Folgendes.  Unser  Autor  hat,  meiner  Meinung  nach, 
in  der  ersten  Hälfte  zwar  vornehmlich  einen  alteren  Kaiserbiographea 
abgeschrieben,  aber  daneben  doch  auch  andere  Quellenschriften; 
wodurch  auch  in  den  abgeschriebenen  Bestandtheilen  Ungleichheiten 
vorkommen.  Ferner  ist  auch  in  den  Partien,  in  denen  er  selbst- 
ständig ist,  unser  Autor  nicht  gleichmässig.  Auch  bei  hervor- 
ragenden Autoren  hat  man  unberechtigte  Ungleichheiten  der  Diction 
constatirt.  Unser  Autor  scheint  mir,  jedes  stilistischen  Tactes  bar, 
und  dazu  noch  unbekümmert  um  das  Urtheil  seiner  Leser,  da  er 
sich  durch  die  angenommenen  Namen  gedeckt  wusste,  bald  ge- 
schrieben zu  haben  wie  er  sprach,  dann  wieder  sich  zusammen- 
genommen zu  haben,  als  ob  er  noch  in  der  Schule  beim  Rhetor 
eine  Declamation  zu  liefern  hätte,  und  auch  dann  wieder  manchmal 
mehr  durch  dieses,  manchmal  mehr  durch  ein  anderes  Mittel  Effect 
zu  machen  gesucht  zu  haben,  z.  ß.  manchmal  durch  Häufung  der 
Figur  der  àvacpoQa  (vgl.  Brocks  de  quatuor  prior,  h.  Aug.  scrip- 
toribus  S.  5),  manchmal  durch  zahlreiche  Allitterationen  (S.  596). 
Ich  habe  versucht  darzulegen,  wie  ich  mir  die  Entstehung 
der  Vitae  mit  ihren  unleugbaren  EigenthOmlichkeiten  denke;  und 
muss  abwarten,  ob  diejenigen  Forscher,  die  im  Stande  sind,  über 
die  dabei  in  Betracht  kommenden  Fragen   im  Zusammenhange  zu 


1)  Ich  stimme  also  mit  Wolfflin  darin  überein,  dass  in  den  dem  Spartiao 
zugeschriebenen  Viten  des  Hadrian,  Didius  Julianus,  Severus  und  Caracalla 
ein  und  derselbe  treffliche  Autor,  nur  leicht  überarbeitet  vorliegt,  and  zwar 
überarbeitet  von  dem  Litleraten,  der  die  Viten  des  Aurelian,  Tacitus,  Probos, 
Garus  zum  guten  Theit  nach  eigener  Erfindung  niedergeschrieben  hat.  Aber 
ich  glaube,  dass  derselbe  Autor  auch  in  andern  Biographien  des  ersten 
Theiles  der  Sammlung  nur  leicht  überarbeitet  vorliegt.  Ferner  glaube  ich, 
aus  Gründen,  die  ich  S.  601  angedeutet  habe,  dass  dieser  Autor  vor  der  Mitte 
des  3.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gelebt  hat.  Endlich  kann  ich  Wolfflin  das  Recht 
nicht  zugestehen,  auf  diesen  Autor  den  Namen  Spartianus  zu  beziehen;  so 
hat  sich  vielmehr  der  Urheber  der  jetzigen  Form  eines  Theiles  der  Biographien 
genannt.  Weshalb  ich  diesen  Namen  für  ein  Pseudonym  halte,  will  ich  hier 
nicht  wiederum  auseinandersetzen. 
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urtheilen,  meinen  Erklärungsversuch  genügend  befinden.  Freilich 
muss  ich  eingestehen,  dass  ich  nicht  Alles  erklären  kann*  Ich 
glaube  wohl  zu  versieben,  weshalb  der  unbekannte  Autor  unserer 
Vitae  die  Entstehung  seiner  Arbeit  in  eine  ältere  Zeit  verlegt  hat, 
und  kann  mir  auch  denken,  wie  er  dazu  gekommen  ist,  seinen 
Biographien  nicht  einen,  sondern  mehrere  falsche  Namen  vorzu- 
setzen (s.  oben  S.  577).  Aber  weshalb  er  den  Schein  älteren 
Ursprungs  in  dem  grösseren  Theil  der  Biographien  durch  Apo- 
strophen an  frühere  Kaiser  zu  erreichen  gesucht  hat»  gegen  Ende 
der  Arbeit  aber  durch  Nennung  von  Kaisern  in  der  dritten  Person: 
das  weiss  ich  nicht.  Auch  weiss  ich  ganz  und  gar  keinen  Grund 
dafür,  weshalb  er  gerade  einen  der  fingirten  Autoren  zum  Senator 
(vir  darissimus)  gemacht  hat  und  einen  andern  zum  Syracusaner; 
und  so  noch  manches  Andere.  Aber  das  kümmert  mich  wenig.  Ich 
muss  es  ablehnen,  in  Allem  uud  Jedem,  was  unser  Autor  sich  er- 
laubt hat,  eine  ratio  finden  zu  wollen  ;  er  wird  manches  ohne  die 
Spur  einer  solchen  gethan  haben  ;  dafür  war  es  eben  ein  obscurer 
Fälscher. 

Berlin.  H.  DESSAU. 


SCHOLIA  IN  GREGORU  NAZIANZENI 
ORATIONES  INEDITA. 

Gregorius  NazianzeDus  ex  celeberrimis  illis  saeculi  quarti  ore- 
toribus  UDU8   omnium   maxime  lectitatus   Dec  multo  post  obitum 
doctis    commentariis  instruclus  est  cum  propter  sententianim  ser- 
monisque  difficultatem  tum  quod  ex  gentilium  auctonim   doctrioa 
talia  saepe  in   usum  vocabat  vel  laudandi   vel  improbaodi   causa, 
quae  nisi  ab  hominibus  eruditis  non   intellegerentur.     Ita  factmn 
est,   ut  hodieque  extet  grandis  scboliorum  copia  neque  facile  in- 
▼eniatur   bibliotheca,    in    qua   non   complures  serventur  Gregorii 
codices  scholiis   ornati   uberrimis.     Quorum   auctores   antiqaiores, 
ut  fieri  solet,  non  novimus,  posteriorum  nomina  tradita  sunt  Maximi 
Georgii   Theophili    Basilii   Nicetae    Eliae,  atque  cum   de   priorum 
trium  aetate  parum  constet  (nisi  quod  Georgium  ilium  ante  Eliam 
TJxisse  ex  prooemio  scimus,  quod   hie  commentario  suo  praefixit), 
Basilius,  qui  ne  cum  Magno  confunderetur,  ipse  qua  erat  modestia 
Mioimi  cognomen  ascivit  et  obtinuit,  Caesareae  Cappadociae  saeculo 
decimo   fuit   episcopus»  Elias,    metropolita   Cretensis,   et  Nicetas, 
episcopus  Serrarum,  circa  medium  saeculum  undecimum  vixeruot. 
Atque  Eliae  quidem  commentarium  primus  latine  edidit  ex  codice 
Basileensi  Leunclavius  in  Gregorii  edilionis  vol.  I  (Basileae  1571), 
deinde  alio   codice  eoque   locupletiore  usus  item  latine   Billius  io 
secunda  Gregorii  editione  (Parisiis  1589)  ;  postremus  Albertus  Jahnius, 
vir  harum  litterarum  peritissimus,  in  appendice  ad  Gregorii  editio- 
nem  Parisiensem  (Mignii  patrolog.  Graec.  vol.  36  p.  737  sqq.)  a. 
1858  ex   codice   Basileensi   quae   ei   alicuius   momenti    esse    vide- 
bantur  ad   augendam  litterarum  et  sacrarum  et  profanarum  cogni- 
tionem,  excerpsit  graeceque  edidit.  —  Basilii  commentarium  pri- 
mus, quod  sciam,  adhibuit  Ruhnkenius  in  adnotalionibus  ad  Timaei 
lexicon  Platonicum  (a.  1754),  post  eum  Bastius  in  notis  ad  Grego- 
rium  Corinlhium  (ed.  Schaefer  a.  1811);  in  primis  autem  de  Basilic 
edeudo  merilus  est  Boissonadius,   qui  non  solum  in  commentariis 
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ad  Eunapium  (a.  1809),  ad  Cynicorum  epistulas  (a.  1818)  ad  Nice- 
tarn  Eugenianum  (a.  1819),  ad  Herodiani  partitiooes  (a.  1819),  ad 
Tzetzae  allegorias  Homericas  (a.  1851),  in  anecdotis  Graecis  (a. 
1829 — 1833)  et  novis  (a.  1844)  salis  multa  ex  codice  Parisieosi 
Q.  573  excerpta  proposuit,  sed  etiam  a.  1827  integros  Basilii  com- 
mentarios  in  Gregorii  adversus  Julianum  orationes  duas  et  in  en- 
comium Heronis  philosophi  edidit  (Notices  et  extraits  des  manuscr. 
dé  la  ML  du  roi  vol.  XI  2  p.  55  sqq.)  ;  postea  (a.  1 836)  Sinnerus 
Basilii  commeotarium  in  orationem  septimam  edidit,  denique  Jahnius 
1.  c.  p.  903  sqq.  paucissima  Basilii  scholia  ex  codice  Monacensi 
excerpsit.  —  Nicetae  commentarios  in  sedecim  Gregorii  orationes 
latine  primus  edidit  Billius  (a.  1569),  deinde  graece  Matthaeus  ex 
codice  Mosquensi  commentarios  eius  in  duas  orationes  (a.  1780). 
—  Ceterorum  quos  supra  dixi  scboliastarum,  Haximi  Georgii 
Theopbili,  notitia  hucusque  uni  codici  Laurentiano  plut.  IV,  13 
debetur'),  ex  quo  scholia  quaedam  illorum  nominibus  insignita 
édita  sunt  a.  1882  a  Puntooio  {Studi  di  filologia  Greca,  publicati 
da  B.  Piccolomini  vol.  I  132  sqq.  207  sqq.).  —  Denique  ano- 
nymorum  scholia  édita  sunt  ex  codice  Oxoniensi,  de  quo  infra 
accurate  referam,  a  Montacutio  (Geminae  Gregorii  in  Julianum 
imperatorem  invectivae.  Graece  cum  scboliis  Graecis,  Etonae  1610), 
ex  codicibus  Monaceusibus ,  de  quibus  item  infra  dispulabo,  a 
Jahnio  (1.  c.  p.  905  sqq.) ,  ex  codice  Laurentiano  plut.  VII  8  a 
Piccolominio  (Estratti  inediti  dai  codici  Grveciy  Pisae  1879). 

Post  tot  tantosque  viros  ego  idem  opus  aggredi  ausus  sum, 
bac  una  spe  ductus  fore  ut  in  eis  quae  adhuc  bibliotbecarum  tene- 
bris  premerentur  laterent  quaedam  coguitu  aeque  digna  atque 
illa  quae  iam  édita  essent.  Nam  etsi  bonam  partem  scholiorum 
in  sohs  explicandis  Gregorii  sententiis  obscuris  saepe  atque  ab- 
strusis  versari  videbam^  tamen  etiam  eximiae  doctrinae  vestigia 
subinde  ceruebantur,  neque  poterat  profecto  quisquam  Gregorii 
orationes  plene  commentariis  illustrare  nisi  is  qui  non  divinas 
tantum  calleret  litteras  sed  qui  totam  eruditionis  liberalis  copiam 
complecteretur  :  quod  ne  ipsos  quidem  Christianos,  iniquos  ceteroqui 
litterarum  gentilium  existimatores,  fugisse  gravissimorum  testium 
iudiciis  confirmatur,  Hieronymi  de  vir.  ill.  c.  117 ,  qui  in  dicendi 


1)  Maximi    scholiastae    nomen    (qood    fugit  Puotonioiu)    etiam  ex  cod. 
GoisliniaDO  LU  innotait,  cf.  catalogua  bibi.  Goisl.  éd.  IMontefalc.  p.  118. 
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geoere  Gregorium  secutum  esse  Polemonem  sophistam  oarrat  (idem 
refert  Suidas  s.  v.  Fgriyocioc  Na^iav^ov  kniaxonoç  :  qood  ▼ellem 
ab  harum  rerun)  peritis  exemplis  illuslrari),  et  Pbilostorgii  Ariaoi 
(apud  Suidam  i.  c.)«  qui  Gregorium  Basilium  ApolliDarium  et  di- 
cendo  maxime  polluisse  et  id  summum  externae  quam  dicebaot 
sapientiae  fastigium  pervenisse  cum  suo,  ut  videtur,  usus  iudicio 
exponit  turn  ipsius  Gregorii  verbis  nisus,  qui  identidem  se  non 
respuere  quae  a  gentilibus  bene  pieque  inventa  dictaqoe  sint  as- 
severat.  Quae  cum  ita  essent,  Gregorium  qui  explicare  volebat, 
ei  evolvenda  erant  lexica  et  grammatica  et  quae  ad  vocabulonim 
rariorum  vel  homonymorum  significationes  constiluendas  conscripta 
eranty  observanda  porro  grammaticorum  de  interpunclionibus  recte 
adhibendis  praecepta,  conquirendi  erant  poetarum  scriptorumqoe 
loci  quos  nominibus  e  more  sollemni  plerumque  omissis  Gregorius 
afferebat,  denique  non  minima  operae  pars  ponenda  erat  in  expli- 
candis  philosophorum  sententiis  a  Gregorio  aut  probatis  aut  vita- 
peratis.')  Hinc  factum  est,  ut  scboliastarum  horum  eruditioni  ooo 
pauca  debeantur  fragmenta  aliunde  non  cognita,  velut  (ut  potissima 
afferam)  Heracliti  fr.  CXXX  Byw.,  Anaxagorae  fragmentum  a  Dilesio 
(Herm.  XIII  4)  recte  aestimatum,  Democriti  fr.  a  Piccolominio  1.  c 
u.  168  editum  (ex  quo  infra  ievem  eximiam  corruptelam),    Hype- 


1)  luvat  appooere  Gosmae  Hierosolymilani  (s.  VIII)  verba  ex  praefaiioof 
commentarii  io  Gregorii  carmina  scripti  haec  (vol.  38  p.  346  sq.  Mignii),  ex 
quibusquid  in  explicandis  auctoribus  illius  aevi  grammatici  spectarint,  luculenter 
apparet:  av&is  8i  nços  âXXo  ßXeipo/iev  nôvr,fia  xaXs  Pçrjyoçùw  nceaßeiais  t*- 
d'aoQrjxÔTBe  '  ifari  Si  to  avvayaysiv  èç  tavxov  aaneg  avTos  fiefivrirai  tpvctO' 
loyias'  eld"'  «J^tf  uaa  ne^i  Sixçôvcov  xai  rèxtnjç  xai  noiortjroç  ffroêx^otv 
avfitpœvoDv  xai  diatçt'aecas  ftorr^evrafv  xai  àXhov  ovofiâioiv  èintpôçov  01^ 
fiaaiaç^  énixtoçlcuv  rs  Xé^ecav  (^xai  add.  Kaihelius)  ^Arr^xàv  xai  in^jtrrjBwué' 
vcov  xai  Tcâv  é^  Éioi^ov  avyxatfiévœv  xni  tcüv  Binavçxixœv,  éxnXrfXTtxcârj  8vC- 
{poçovfiévœv^  cx^TlêacrixcàVj  TÔâv  je  ovvqBovadiv  t^  rnoxçiaei^  ixxondtK 
éxXeitpeœv^  avvnXonftôv^  xai  cuv  naçà  nàaav  tijv  rmv  ^^EXXrjvoiv  aw^^eiav  oi 
yitrtxoi  xéxQT}vTaiy  twv  Te  cwTOfitov  év  toïs  oçxoiç  xai  TÔJv  àvd'*  éviHOv  Tihri- 
&vvTixc5i  Xeyofiévcûv  àm^ev^eoiv^  àvri  Se  tov  na&rijixov  ere^ytirixcav^  Tœv  t» 
iniTçenTixcJv  èv  tc^  fir;  naçovros  Tivoff,  tcHv  re  vfp*  ii/  xai  ràfv  awd'ertuv^ 
xai  TCJv  tni  to  Xiav  xàni  rav  aSi'varoiv  Xafißavoßievatv,  rcöy  rs  Siattoii 
xai  TçiGaàJs  extpeoofievojv^  icoTvnoiv  re  xai  iaoSvvâuofVy  xai  tôjv  eßSofii\xoV' 
Ta  Sio  T^c  7toir,aecoi  Tçuncov  rcôv  re  aßSofir-xovTa  reaaci^afv  x^t»  ^i]T0Qixr,S 
Toôncjv,  Gui  nuni  promisso  stelerit  nescimus:  in  codice  Vaticano,  ex  qno 
À.  Maius  commentarium  Gosmae  edidit  (spic.  Rom  II  XV),  scias  ioveDinios 
explicatas  ioTogiaç,  quas  in  carminibus  commémorât  Gregorias. 
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ridis  fr.  sane  exiguum  (cf.  Jaboius  1.  c.  p.  9t3  et  PuDtonius  1.  c. 
D.  79),  insigDis  de  Diogeniano  lexicographo  locus  (cf.  Montefal- 
conii  itin.  Ital.  p.  214,  post  eum  Schmidtius  quaest.  Hesych. 
p.  LXXXV  alii),  item  de  Sophrone  (cf.  MoDtefalconius  bibliotb. 
Coislin.  p.  120  et  CaroH  Graux  opusc.  II  42  ado.  11);  porro 
Pherecratis  fragmentum  a  Jabnio  (I.  c.  p.  903)  editum,  cum  Kockium 
fugisset  Duper  a  Nauckio  (Mel.  Gr.-Rom.  VI  [1892]  p.  69)  eius 
reliquiis  additum;  deuique  Callimacbi  fr.  418  Scho.  His  igitur 
nisus  argumentis  codices  Monacenses  a  Jabnio  non  ea,  ut  ipse 
affirmât  (p.  755),  cura  excussos  qua  digni  fuissent  iterum  iu- 
spicere  mibi  proposui;  addendum  autem  esse  censui  codicem  Oxo* 
niensem,  quem  lectionis  integritate  ceteris  praestare  ex  scboliis 
in  duas  orationes  a  Montacutio  editis  (v.  supra)  cognovi.  Impe- 
travi  igitur,  ut  codices  Monacenses  très  et  Oxoniensis  bue  mitte- 
rentur,  sed  spes  quam  in  excutiendis  codicibus  bis  posui  non 
prorsus  voto  stetit:  neque  enim  quos  supra  memoravi  viri  docti 
largam  reliquerunt  segetem,  immo  longe  plurima  aut  tota  aut 
partem  iam  édita  esse  inter  ipsum  excutiendi  negotium  vidi. 
Tamen  opère  coepto  desistere  nolui,  ne  frustra  bibliotbecarum 
liberalitatem  sollicitasse  viderer;  accedebat,  quod  codices  illos  si 
minus  rerum  copia  at  lectionis  bonitate  ceteris  praestantiores  esse 
cognovi,  quo  id  saltem  effectum  est,  ut  satis  magnus  corruptelarum 
numerus,  quibus  scbolia  iam  édita  inquinata  sunt,  iis  adbibitis 
toUeretur. 

Iam  igitur  rem  propositam  ita  instituam,  ut  praemissa  brevi 
codicum  descriptione  primum  exbibeam  scbolia  nondum  édita,  quae 
quidem  alicuius  momenti  mibi  videantur  esse,  deinde  varias  lec- 
tiones  ex  bis  codicibus  excerptas  scboliis  iam  editis  addam. 

Codex  Monacensis   34    cbartaceus   in    folio   maiori.   ExaratusAf 
est,  ut  codicis  scriptor  in  fine  adnotat,  anno  p.  Cbr.  1551.     Con- 
tinet  Procopii  in  Jesaiam  commentarii  epitomam  et  inde  a  fol.  306 
Basilii  in  undetriginta  orationes  Gregorii  Nazianzeni  commentarium 
perpetuum. 

Codex  Monacensis  204    bombycinus  (quem   vocant)   in   folio  Af^ 
minori,  saeculi  XIII.   Continet  sedecim  orationes  Gregorii  Nazianzeni 
cum  anonymi  scboliis  marginalibus;  perraro  occurrunt  scbolia  in- 
terlinearia;  nonnullis  locis  altera  manu  quaedam  ascripta  sunt. 

Codex  Monacensis  499   bombycinus   in  quarto.    Continet  se-ilf^ 

Hermes  XXYII.  39 
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decîm  oratiooes  Gregorii  Nazianzeni  cum  anonymi  acholiis  mar- 
ginalibus  (fol.  1 — 198)  et  varia  opuscula  grammatica  partim  ine- 
dita.  Gregorii  orationes  cum  scholiis  manu  saec.  XIII  scriptae 
suDt;  nooDuIlis  locis  altera  maou  quaedam  ascripta  sunt.  Atra- 
mentum  saepe  ita  evanidum^  vix  ut  dispici  possint  litterae. 
0  Codex  Oxontensis  collegii    Beatae  Hariae  Magdalenae  n.  5. 

Eum  Henricus  Coxius  Catal.  codicum   mss.    qui  in  collegiis  aulis* 
que  Oxoniensibus   hodie  asservantur  part.  II  (1852)   p.  2  sq.)  sic 
describit:    »Codex  merobranaceus  in  4to  maiori  ff.  365  saec  XI. 
lusunt  S.  Gregorii   orationes  sive  homiliae   plures   cum  Nicetae 
Serrarum  episcopi  expositione  marginali/    In   his  verbis   errorem 
inesse  iam    ante    cognovi  quam    codicem   inspexissem;    ea    eoim 
quae  édita  erant  a  Montacutio   scholia   in  duas  adversus  Julianum 
orationes  argumento  mihi    erant  alienum  esse   id  opus  a  Niceta, 
quem  ad   sedecim   tantum   Gregorii   orationes,   inter   quas   desunt 
duae  in  Julianum  habitae,  commentarium  scripsisse  multorum  codi- 
cum, quos  enumerates  ?idesis  in  Fabricii  bibl.  Gr.  VIII  431  Hari., 
testimonio   comprobatur.     Iam   ipso    codice  examinato ,    quemad- 
modum  in  errorem  ductus  esset  catalogi  editor  statim  animadverti; 
enimvero  mira   huius  codicis  est  condicio,   quam  cum    Coxius  io 
hac  quidem  re  neglegentius  munere  suo  functus  non  intellexisset, 
ne  potuit  quidem  aliter  iudicare:  nam  in  primo  folio  sane  leguntur 
verba  haec:  è^ijyrjaiç  vno  Nixijza^  sed  prima  duo  folia  alia  mann 
scripta  sunt  quam  reliqua  codicis   pars   exceptis  foliis  8'  8^  192', 
quae    eiusdem    rursus    librarii   manum    produnt  atque   ilia.     Nee 
difficile  est  videre  quid  rei  sit,  modo  teneas  folia  1,  2,  8  esse  duo 
prima    et   ultimum   quaternionis   primi,   folii    192'  autem   versam 
paginam  vacuam  relictam  esse,  ex  quo  in  recta  huius  folii  pagioa 
quae  continel  finem  orationis  quadragesimae,  veterem  ilium  codicem 
desiisse    elTicitur.      Invenit  igitur   is  qui    huius   codicis   reliquam 
partem   scripsil,    lacinias  quasdam   veteris    illius   codicis,    scilicet 
quaternionis  primi  folia  tria  et  ultimi  unum,  quae  sive  quod  pre- 
tiosis  illis  membranis   delectabatur  sive   quod   iis  adhibitis   paucis 
saltern  paginis  describendis  supersedere  poterat,  ceteris  agglutinaviU*) 


1)  Cum  fieri  possit,  ut  codex  iste  alicubi  io  bibliothecis  lateat,  quae  io 
foliis  Oxoniensi  codici  agglutinatis  leguntur  verba  accurate  iodicabo:  f.  1  et  2 
continent  verba  orationis  primae  ab  initio  usque  ad  c.  7  éxTçsfàfieroi;  f.  S 
incipit  ab  or.  55  c.  8  nooaryayev,  explicit  c.  9  in  aitero  xcuvoi/ra«.  f.  192'' 
continet  orationis   4')   caput   ultimum  (46)   inde   a.  v.    cas  ileatpor   osque  ad 
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Ita  profecto  rem  se  habere  etiam  hoc  argumeoto  comprobatur  : 
ultimum  euim  quateroioDis  primi  folium  (8)  cum  inciperet  a  verbis 
or.  45  c.  8  TtQoarjyayev  dç  ni&avwTéça,  id  agendum  erat  ce- 
dicis  librario,  ut  quae  ipse  in  imo  fol.  7^  scriberet,  statim  exci- 
perentur  ?erbo  ngoatjyayev.  Quod  ita  instituit,  ut  in  imo  fol.  7^ 
verba  sic  distribueret  : 

T^v  €q)€aiv  Xixvozéçoiç'  äa/tßc  ovdk  rço 
q)}}  TeXela  kvai.T£Xiqç  roig  àrcXoIç  en  xal 

ôeojÂévoiç  yùkaxToç' 
èrteï  dk  q)d'6v(p  öiaßaXov  xaï  yvvaixoç  èTcr^çel 
<jc,  "jV  Te  BTcad^BV  wç  analiovéça  xaï  rjv 

(sequitur  f.  S'^summo  antiqua  manu  scriptum  v.  ncoai^yayev). 
Melius  in  f.  191  ^  cavit,  ne  tanto  spatio  interrumpendum  esset 
perpetuae  orationis  filum:  ibi  enim  omnia  aequabiliter  procedunt. 
—  Pauca  illa  folia,  quae  ut  summa  scripturae  elegantia  ita  mem- 
branae  bonitate  ceteris  longe  praestant,  mihi  videntur  scripta  esse 
saeculo  nono  vel  decimo,  cum  litterarum  species  a  Piatonis  codice 
Bodleiano  proxime  absit;  reliquam  codicis  partem  recte  iudicavit 
Coxius  scriptam  esse  saeculo  XI.  In  foliorum  veterum  marginibus 
ascripta  sunt  scholia  quaedam  ex  Nicetae  commentario  excerpta, 
sed  in  brevius  contracta;  olim  multo  plura  fuere,  quae  nunc  mem- 
branis  diligenter  derasis  et  levigatis  deleta  sunt,  ita  tamen  ut 
evanida  quaedam  litterarum  vestigia  cognosci  possint;  accedit,  quod 
nonnullis  locis  is  qui  scholia  delevit  signa  illa  interlinearia  quibus 
olim  ad  scholia  legentium  oculi  advertebantur  eradere  oblitus  est. 
Denique  in  fol.  1'  et  1^  manus  recentissima  saeculi  XIV/XV  litteris 
minutissimis  adscripsit  Nicetae  commentarium  in  epitomam  non 
redactum,  qui  cum  Nicetae  verbis  a  Matthaeo  editis  prorsus  con- 
sentit; sed  iam  fol.  2'  hoc  negotio  destitit:  nimirum  ibi  sensisse 
videtur  integro  commentario  describendo  codicis  margines  epitomae 
soli  destinatos  non  sufûcere.  Scholia  autem  in  recentioribus  foliis 
scripta  toto  dicendi  et  explicandi  genere  cum  Nicetae  commentario 
discrepant  neque  quidquam  in  illis  legitur  quod  in  hoc  simile  extet 

Codex  Laurentianus  VII  8  membranaceus,   continet  Gregoriil^ 
Nazianzeni  orationes  quadraginta   quinque  cum   scholiis.     Scholia 


finem.  —  Geterum  hnias  codicis  foL  octavum  etiam  in  vetere  illo  codice 
faisse  octavom,  si  singula  hnins  codicis  folia  versus  quadragenos  septeoos 
editionis  Mignii  continere  cogitabis,  poteris  computare. 

39* 
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excerpsit  PiccolomiDius  1.  c.     Cuius  fere   sit  aetatis   editor  dob 
adnolat. 
£2         Codex  Laurentianus  IV  13  membranaceus ,  continet  Gregorii 
Nazianzeoi  orationes  quattuordecîm  cum  scholiis.    Scholia  excerpsit 
PuDtooius  I.  c.    Nee  de  huius  codicis  aetate  quicquam  traditur. 

His  exposilis  ad  scholia  ipsa  accedo,  in  quibus  edeudis  ali- 
quaoto  cautius  me  geram  eis  qui  nostro  saeculo  post  Boissonadium 
eodem  muoere  fuucti  sunt,  praeter  Jahnium  in  hac  puto  re  paullo 
neglegentius ,  quod  causis  idoneis  dod  allatis  iterum  quaedam 
ediderunt  ab  aliis  iamdudum  édita,  non  hercle  tam  pulchra  at 
sine  fastidio  bis  legantur.  Neque  operae  pretium  mihi  videbatur 
esse,  ea  exscribere  scholia,  in  quibus  auctorum  loci  afferuntur  nobis 
quoque  noli,  velut  Platonis  Aristotelis,  Isocratis  Demosthenis  Ari- 
slidis,  Herodoti  Thucydidis  Cassii  Dionis,  Hermogenis  Apsinae, 
Homeri  Hesiodi  Theocriti  Oppiani,  aliorum  multorum:  Deque  enim 
scholiorum  lectio  in  codicibus  ita  discrepat,  ut  ad  textum  rectius 
constituendum  valeat,  nisi  paucis  quibusdam  locis  (de  quibus  ▼.  infra), 
neque  aliud  quidquam  cognitu  dignum  his  locis  afifertur.') 

Longe  plurima  scholia  in  rebus  divinis  explicandis  versari  per 
se  patet:  ea  quae  ex  his  excerpsi  —  sunt  autem  admodum  pauca, 
quia  banc  non  meam  esse  provinciam  censui  —  cum  alio  loco 
publici  iuris  facere  magis  e  re  videatur  esse,  inilium  sumo  ab  eis, 
quae  ad  philosophiam  pertinent. 

I.  PHILOSOPHU. 
Non  muUa  restant  luce  digna,  neque  enim  inepta  aut  vulgaria 
edere  volebam,  velut  talia  quae  ascripta  sunt  in  M>  383  '  (0  260') 
ad  or.  31  c.  5  (ubi  Gregorius  Graecis  sanctum  spiritum  non  prorsus 
ignotum  fuisse  exponens  'EkXi]vwv,  inquit,  ol  &€oloyiKoiT€çoi  xal 
fiäkkov  fi^îv  TcçoaeyylaavTeg  icpavrdaxhjaav  ^év,  wç  i^ol 
ôoxel,  TtBQÏ  âk  nXf^aiv  ôirjvéx^Tjoav,  votv  rov  navtoç  xal  %bv 
'd'vçad'ev  vovv  xai  ta  xoiavza  TCQOoayoçevaavTeç):  eoixev  ôi 
'Ava^ayoQQv    alvLzTBO^ai  '    otzog   yàç    TiQÙÎTog    olov  vr^çoiv 

1)  Sane  hoc  quasi  exemplar  optimae  editionis  esset  omnibusque  numeris 
absolutae,  si  quis  cuiusque  scriptoris  verba  ab  aliis  auctoribus  allata,  eliamsi 
nulla  in  eis  inveniretur  lectionis  discrepantia,  ita  omnia  adponeret,  ut  unios- 
cuiusque  loci  tamquam  laroçîa  legentibus  exhiberetur.  Sed  pium  id  desi- 
derium  in  Honiero  et  Plalone  (si  excipies  Gonvivium):  quid  tu  qaaeris  alios? 
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iq)dvr]  noQ*  elxf^  Xéyovrag  vovç  akXovç  vovv  iveîvai  bItzwv  %ov 
aÏTcov  tFjç  và^eœç  xaï  %ov  xoa^ov^  nal  ^EQ/ÀOTifioç  6  KXa^o^ 
fAéviOç.  xai  HQiavoTékrjç  vovv  Sq)rjaé  nov  dvqa^BV  ineiaiévai 
xaî  d-eîov  eîvac  fiôvov,  aXXà  %ov  èv  tpvxfj  tovtov  ratv  koyintwv 
eÏQrjuev  ovaidv.  Talia  igilur  quae  passim  occurrunt  coDsulto 
omisi,  satis  habeas  haec  attulisse:') 

1.  Or.  29  c.  8  fiùiç  ovv  yeyévvrizac  (6  Xqiotoc);  ovx,  av 
rjv  fieyakrj  fj  yévvrjaiç,  el  aoï  xareXafifiaveTO,  oç  ovôè  rf^v  iâlav 
iTtlarj]  yévvrjaiv  . .  .  nolkà  av  xà/ÀOcç  rtgojeQov  ij  evçotg  Ad- 
yovç  avfÀTcq^ecjç  fÀOQqxjuaecjç  q>av€Q(aae(aç^  ^^X^iS  tiqoç  aw^a 
êeafÀOv,  vov  tvqoç  ifJvxrjv,  Xoyov  tcqoç  vovv,  xlvrjaiv  av^rjaiv 
%Qoq>rîç  è^ofÀolœaiv^  aïad'riaiv  (ÀvrjfÀtjv  dvdfÀvrjaiv^  taXXa  i^ 
dtv  GvvéaTTjxaç, 

O  235'  elal  yag  vcveç  (oix  axaiQOv  yàg  ïaœç  rà  xa- 
rà  ôvvafÀiv  xav  tovtoiq  içeîv),  elaî  Xoyoi  dtjfÂiovçyixol  axe- 
èov  açQïjTOi,  xa^*  ovç  nçoreçov  ntjyvvtaù  to  vyçov  tt^ç  r^/Ae- 
téçaç  ccQxfjg  Ttai  avatàaeœç,  vrto  vov  erj^tovgyov  ârjXaâfj  d-eov 
T^  q)vaei  âedo/Âévoi,  oïtcveg  to  acufia  (^nQoad'tVy  wç  avzoç 
ovToç  q)riai*),  àno  x^ovbç  aiÀ^t,  neqaad'évy  voteqov  àvâço/Àévrj 
^vaiç  ertXeio*)  t^v  ^vaiv  rauTrjv^  tovç  OTtSQiiatixoifÇ  Xoyovç 
ïxovoav  avfi/crjyvvai  xai  ovviaTwatv  ànb  Trjç  âaneç  yrjç  tivoç 
VTtoxei^évTjç  (ÀrjZQaç  ràç  TrjÇ  avfÀ/cïj^eiuç  vXaç  avveiXrjçôreç, 
xaî  vtfi  kv  avToîç  tsx^Ittj  X6y(^  t^v  oinoâofilav  %ov  Idlov 
aQXiTentovovai  vaov  inav^ovteç  xai  êiafioççovvteç^  xal  elç 
iovtI  10  oxrjf^cc  xal  eîâoç  T(p  iBxvi'^^vovxt  rovT(p  Xoy(p  %o 
q)iXoTéxvrjfÀa  âu^dyovTeç  ifÂq)avl^ovac'  tovto  yàç  -q  çavé^ 
çwaiç.  TO  OTtéQfÀa  ovv  ïau'd-ev  i^égxeTac  aTiq)çov  ycaï  Xevxov^ 
TteçlTTiofid   TL  ov   no^aQWTaTov  /leTaßaXXovarjs  Tçoq)^ç  vnb 


1)  Pracedere  semper  volui  ipsius  Gregorii  verba,  ad  quae  spectat  scholia- 
stae  explicatio. 

2)  Gann.  dogm.  nêçi  yw^riS  v.  84  sq.  (vol.  37  p.  453  Mignii):  multa 
insont  et  in  hoc  carmine  et  in  ceteris,  quae  ad  Graecorum  phllosophiam 
spectant,  velot  Empedoclea  v.  22  sqq.  (de  Heracliteis  disputavi  Fleckeiseni 
ann.  soppl.  XIX  386,2);  haec  tarnen  carmina,  quamvis  sint  pulcherrima  et 
verborum  sententiarumqae  luminibus  dislincta  nimis  omnino,  ut  iure  qaestus 
est  Wilamowitzias  Comment,  gramm.  Ill  14  sqq.,  neglegi  videntur. 

3)  Ânimadverte  contortum  pravumque  dicendi  genus  quod  non  hoc  solum 
loco  sed  passim  invenitur;  nee  delendos  censui  tales  naevos  illinendo  frustra 
elegantias  sermoni  misère  corrupto. 
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vijç  Inog  d'BÇfÀOjrjroç,  noXv  ïx^^  ^^  éav%(p  to  d'eçfiov,  Inti 
xoivàv  iativ   vdazog    xal   TtvevfÂCtvog    eÏTOvv  aiQOç   ^eQfiOv. 
vyçov  ow,   (oç   eÏQtjvai^  jovto    ov  xa/    Ix  %f^ç  %ov    d-fjléoç^) 
va%éçaç  xah)vf4ivr]ç,  avyxivrjd-elotjç  vktjç  xal   avyxgad'Biarig 
%(fi  anég^arc,  nijyvvtac  %7j    ^éQfif]   Xoinov  tolç  yàç   aw^or 
Twdeaiv   vygoîç  vneQd'eçfiav&eîai  TteçUatarac    xa^-aneç  h 
zolç  iipijfÀaai  to  rcéçi^  Ï^Qovi  xai  %ov  (àÈv  ^ïjkeoç   to  aùffia 
xaï  rov  oyxov  avyxoQtjyovvroç,  Ix  ôè  %ov  aggevoç  tj  drjfiiovQ^ 
yoç  ipvxtjç  ah  la  xal  o  Xoyoç  o  j(p  anéQfÀaTi  avyxaraßXrid'tic 
.éldoTcoiwv  xai  olovel  avyxokkwv  xal  xatoixodofÀWv  T€k€aq>oQ€i 
nœç  TO    ifißQvov   xal   avfifcijyvvai.     Sententiis   Arislotelicis  et 
Stoicis  admixtae  Cbristianae.     Geterum   io  Âristotelis  verbis   quae 
exscripsit  scboliasta  (de  geo.  ao.  ß  3.  737  a  36)  oon  néQi^  SVQ^^ 
legitur,  sed  fceçl^rjçov,  quorum  illud  praefereoduin  esse  videUir, 
cum  corpora   calefacla  crustula   ooo   valde  sicca  sed   circumcirca 
sicca  circumdari  dicendum   esset  Aristoteli:  toIç  d^  vygoîç  fih, 
Gw/ÂaTwâeai  êk  d-eQfiaivofievoic  nsQUoTorac,  xad^aTteg  Iv  toîç 
ixpTjfÀaat  ipvxofÀévoiç,  to  néçi^  ^^Qov,   uam  ▼.  n^Qi^riQog  pro 
▼aide  sicco  usurpatum  est  io  Tbeopbrasti  fr.  de  igné  §  41  oeque 
aliter  puto  locutum  esse  Aristotelem,  nisi  forte  boc  ipso  loco,  quo 
rotunditalis  nolio  Deminem  potuil  fugere,  earn  vocabuli  neQl^rjçoç 
siguificalionem  admisisse  censendus  est  —  Porro  afTerunlur  f.  235* 
Aristotelis  verba  1.  c.  737  a  7  to  d«  Tfjç  yovfjç   usque    ad   voîÇf 
in  quibus    scboliasta    cum   cod.  S  (Laurentiano    81,  1)   perperam 
legit  ovvanaQXBtat  pro  övvaniQXBtaL. 

2.  Or.  31  c.   16  OâvrjTag. 

M»  390'  (0  265')  zovç  âk  Odvrjtaç  nX^v  oUyœv  olfiai 
noXkoiç  ayvoelv,  otl  elç  fihv  ovtoç,  xav  nkrjd-vvTixwç  XélexTait 
Vîio  dé  Tivwv  è/ÀV^oXoyrjâ'rj  ^eoXoyovvTwv  ârjd-ev,  wç  l§  vOatog 
xai  Ikvoç  àvaôo^évTog  Ôqcxxovtoç  7iQoaneq)vxvîav  i^^yroi; 
XiovToç  xeq)aXr\vy  ôià  ^éaov  ôè  avtcuv^)  d-eov  nQoawnov,  Sy 
'HçaxXijv    q}aaL^)   xax   tovtü»v   qjov  yeyvrj'd'rjvai,   drceç   iq  toi 

1)  d'f;Xêats  cod. 

2)  Scilicet  twv  tov  SçaxovTOS  xal  Xeovros  xe^aXwv.  Eodem  modo 
Athenag.  suppl.  pro  Christ,  c.  IS,  neque  i^itur  ex  Zoe^ae  et  Lobeckii  (Aslaoph. 
I  p.  4S7)  coniectura  Schwartzio  (p.  20,14)  quoque  probata  Athenagorae  loco 
post  Xiovxos  (xe^akr'v)  addenda  ex  Damascio  de  prini.  princ.  p.  381  K. 
xai  âkXîjt'  tavQov. 

3)  fprict,  codd. 
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yeyevvTjxoToc  *)  ix  nacazQiß^g  êuXovaa,  âvvafiiÇy  Odvrjç 
fjfAiv  ovToç  d'edç  1$  avTov  iq)avij,  oç  to  fièv  %ov  nskvçovç 
tag  yqv  xaTaXiniuv^ ,  to  ôk  inèg  x^qpaAifg')  aluiQijaaç  roy 
ovQavbv  anejéXeaev. 

3.  Or.  41  c.  2  %fj  eßdofifj  xatércctvaev  ano  rtôv  ïçyuiv, 
wç  ôriXoî  xai  fj  %ov  aaßßdtov  nQoarjyoQla^  xazdnavaiv  ^Eßqai' 
xûç  arjfialvovaa.  ei  âé  tiç  xal  viprikotêçoç  neçi  %av%a  Xoyog, 
akXoi  q>iXoaoq)€lTwaav. 

M^  352'  (eL  0)  wç  ôij  tivwv  ovx  ànodexo^éviav  %av%a, 
àiX  eteça  drjd-ev  viprjXÔTeQa  èxâedwxoTwv  [rj]  rtav*)  fieXXovTwv 
7ceçi  Trjç  ißdo^adog  lx%ld'ead'ai,  iniar]fi€iovTai  6  âtddaxaXog 
ofÀwg  TO  GXVf^^  ^^^  rocovTOv  Xoyov  xal  inî  vwv  (àïi  ivôexO' 
fiivüßv*)  alXiog  lex^^cci  naQaXafißavBtai,  q>aaï  yàç  tiveg 
x^elav  êlvai  %^v  énraâa,  otc  xal  a^i]Tù)ç^)  eïtovv  ayévvrjrog 
xal  naç&évog  xal  zfj  fiovàdi  rjtoi  zip  évi  &e(fi  oixeiovtai  z(^ 
àyBvvi]t(p.  âio  xal  kritàg  lovtiaxiv  aenràg  àrco  %ov  aißia 
xaleizai.  Sententia  Pythagorea  Philoni  (vol.  I  p.  30  Mang.)  pro- 
bata ex  eoque,  ut  videtur,  h.  l.  relata;  cf.  etiam  fr.  Marcianum  éd. 
Uercherus  Herrn.  Ul  386,2  sqq. 

4.  Or.  43  c.  20  to  navta  iv  nâac  xeîa^ac  firi  Tteiazéov 
%olg  Xéyovaiv, 

M^  41''  (O  52')  Tivèg  ènl  zwv  azoïxelcav  zovzo  âià  %6 
iv  àXXriXoig  navza  xeîa^al  q>aaiv  xal  eiçlaxeod^ai^  otibq  àXrj' 
xkèg  ov  ov  Ttdvv  ôoxel  (àoc'')  tç>  vvv  kôyip  olxsiœg  l^^ev.  — 
ai  neçl  zcjv  azoïxslwv  çrjal  yrjg  vôazog  aégog  Tzvgog,  iv 
éxdazq)  yàç  nàvzwg  zà  navza  d'Bwgeîzai  fj  awdfiec  fj  heq^ 
yêlif,  aXXà  neçi  zwv  keyovzwv,  Szi  xal  iv  -d'à/ÀVip  q)oîvi^  xal 
av^çwTtog^  Iv  yiyàçz(p  azaq)vXijg  xdfirjXogf  iv  xeyxQOftldi 
avxov  iXéçag,  xal  zà  Xomà  zuiv  ^ipœv  iv  noaig  fj  iv  iXalag 
nvQivrjj  nçoaézc  ze  xal  zwv  ßozavwv  xal  âévâgwv  vnaQXOvzwv 
éxdazwv  aXXijXoig.  Sententia  Anaxagorea  detorta  potius  quam 
genuina;  ceterum  cf.  scholion  in  M'  149'  eidem  loco  ascriptum, 

1)  ysvvrjd'dpToç  O,  sed  illad  confirmatar  Athenagorae  1.  1. 

2)  MaraXvTtcôv  Af*. 

3)  x8y)aXi^v  O. 

4)  tj  seclusi;  rwv  om.  O. 

5)  Sexofiévœv  Af*. 

6)  O/ATiXtOQ   M*. 

7)  fioi  Boxai  O. 
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quod    edidit   Jahnius   I.  c.    p.  911,   explanavit    Dilesius    Hermae 
XIII  p.  3  sq. 

5.  Or.  43  c.  23  (dicit  Basilium  fere  neglexisse  earn  artis 
logicae  partem  quae  aoq)iaTcxi]  dicitur). 

M*  42'  (0  54')  (ig  öiaßeßlrjiAevov  f4é(ÀVf]%ai  %ov  aoq^i- 
GTiifLOv  wg  fÂi^dàv  elg  avaynalov  avvrelvovToç.  nai^oytwv  yag 
wg  àkrid^wg  naï  oi^)  anovdaÇovtœv  to*)  toiavra  ooq)l^€a^ai^ 
olov  on  ta  kàxocva  (àbÎ^ov  (sic)  trig  yrjg  Ix  tov  inegix^iv, 

IL   MYTHOLOGICA. 

Gregorius  cum  saepe  io  Graecorum  de  dis  heroibusque  deli- 
rameuta  quae  vocat  acerbissime  inveheretur,  scholiastae  ne  legentes 
quid  rei  esset  ignorareot  euarrandas  fabulas  curabant.  Quid,  quod 
saeculo,  ut  videtur,  sexto  Nodous  quidam  cui  cogoomen  erat  Abbas 
avvaytoyriv  nai  i^ijyrjaiy  dv  i^VT^ax^rj  latoçKÔv  o  èv  éyioiç 
narfjQ  ^fiœy  rçrjyogiog  coDScripsit,  editam  post  antiquiores  in 
MigDÜ  vol.  36  p.  9S5 — 1072.  NooDum  cootaminando  excerpse- 
runt  cum  Gosmas  Hierosolymitanus  (s.  VIII)  et  Nicetas  David  (s.  IX), 
qui  commentarios  in  Gregorii  poemata  composueruot,  tum  praeter 
Suidam  et  Tzetzam  etiam  scholiastae,  de  quibus  agimus.')  Io 
his  fabularum  expositiouibus  ioveuiantur  licet  res  tritissimae  mui- 
taque  vitiose  vei  adeo  inepte  narrata,  tarnen  etiam  bonae  eruditionis 
non  pauca  vestigia  inesse  inter  doclos  constat.  Ex  istis  igitur 
uarrationibus  cum  unum  tantum  locum  afferre  placeal,  ubi  Nonoi 
codicum  lectio  ab  eis  quibus  nos  utimur  paullum  diiïert  (n.  6), 
addam  pauca  quae  apud  Nonnum  desiderantur. 

6.  Or.  39  c.  4  ou  Jibg  javra  y  oval  xal  nXonai,  %ov 
KçrjTùJv  rvçâvvov,  ytav  ^'Eklrjveç  a/iaçéoAWVtai» 

M^  55'  (0  121')  KQr]T(JbV  âè  zvçavvov  elnev,  otl  ol  fiiv 
ô^eoXoyoL  twv  ^Ekkr'jvwv  ^eov  kéyovai  yevéa^at  %ov  Kçôvov 
xa/  %nv  JLa^  r;  ôè  lavogia  rj  ôrjfÀuiârjg,  i]v  Y.ai  tld^etac  6  d'eîoç 
rQrjyoQiog  kéycuv,  otl  o  Zevg  ovTog  Tvguvvog  rjv  KçTjratv  Y.ai 
&élovT€ç  avTov  ^eçaneieiv  ol  mc/^xooc  èinv^okoyovv,  wg  ix 
KqÔvov  d^eov  '/m\  'Péag  ïy^et  Tt]v  yéveaiv,  ineï  avd-çwnog  t'-v. 


1)  011).  3/^ 

2)  om.  0. 

13)  Cf.  E.  Patzig  De  Noniiianis  in  IV  orationes  Gregorii    Nazianzeni  com- 
niciilariis  Lipsiae  1890,  qui  etiam  editionem  parare  videlur. 
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Ad  verbum  eadem  Noddus  (vol.  36  p.  1065  Migoii),  oisi  quod 
apud  eum  rectius  legitur  ?;  xai  zlxketai^)  i.  e.  ,cui  etiam  assen- 
titur'  (ef.  Alb.  Jahnius  ad  Eliam  Cret.  1.  c.  p.  794  ado.  6)  et  cod. 
O  habet  âXrjd^ç  pro  dr]fi(6drjç.  Geterum  haec  Euhemeri  rationem 
prodere  apparet,  neque  enim  in  voc.  ârjijùidrjg  ?ei  aXrjâ^i^ç  offen- 
des,  si  hominem  Christianuro  haec  scripsisse  cogitabis:  nam  ex 
omnibus  scriptoribus  Christianis,  qui  locos  ex  Euhemeri  opère 
sumptos  afferunt,  unus  Lactantius  isque  saepissime  sacram  vocat 
Euhemeri  historiam,  sed  addito  Euhemeri  vel  Ennii  nomine,  ut 
timendum  non  esset,  ne  prave  exciperetur  vocabuli  signiûcatio. 
Contra  ceteri  auctores  vide  quam  caute  egerint:  Alhenagoras  suppl. 
pro  Christ,  c.  26  cig  Ïotlv  ix  rfjç  xar^  avrovç  laro' 
Qlaç  êidévai,  Augustinus  serm.  273,3  non  ita  solum  in  fabulis 
poetarum  sed  eliam  in  historia  gentium  dedarantur  (ubi  certis- 
sime  Euhemerus  intellegendus  est,  cf.  Euhemeri  reliquiae,  collegit 
Némethy  Budapest.  1889  p.  26  sq.);  id.  ep.  44  (fr.  XIX)  u^  ea  docet 
historia,  quam  vestri  etiam  sacram  votant;  denique  cf.  ipsius 
Lactanlii  verba  div.  inst.  I  14  (fr.  XI)  nunc,  quoniam  ab  iis  quae 
rettulimus  aliquantulum  Sacra  Historia  dissentit,  aperiamus  ea  quae 
veris  litteris  continentur,  ne  poetarum  ineptias  .  .  .  prohare  vide- 
amur,  ubi  aeque  ac  scholiasta  codicis  0  veras  litteras  {ti]v  àlrj&rj 
loToçlav)  opponit  fabulis.  Similiter  adhibitum  esse  puto  voc. 
ârjfiCudrjç  etiam  eo  qui  sequitur  scholiorum  loco. 

7.  Or.  43  c.  37  xal  %l  avvtofÀOv  q>d'éy^ofÀaL'  vexçoç  (h.  e. 
pro  mortuo)  èvreâ-eiç  wç  tâ(pip  rivl  Tcp  çoçelrp  (se.  Basiiius 
episcopus  designatus)  véoç  inâveiaiv,  eiad'svr-ç,  avo)  ßkirtußv.., 
Tovto  nçoaxelad-œ  rolç  nalaiolç  dLrjyrj/Aaaiv,  on  7c6voç 
vyeiav  xoçi^etai,  xaï  nQodvfAia  vexçovg  dvlüTrjai,  xal  Ttrjâ^ 
y^gag  xçt'O^i'^  ''^V  TIvev/LiaTi. 

M  2  45  ""  TO  ,7cçod'v/Aia  vexçovg  avlatrjai^  vTtecßoXtxwg  ix 
Tr^g  ârj^ùidovg  eïkrjTiTai  7taQ0LfÀiag,  ubi  vulgare  dici  videtur 
proverbium ,   ne  quis  de  Salomonis  cogitet  proverbiis.  ')  —  Ceterum 


1)  Gosmas  Hierosolymitanus  in  comment,  ad  Gregorii  carmins  toI.  38 
p.  503,  ubi  JNonnom,  ut  assolet,  compilât,  ai  xai  rtd'erai. 

2)  Proverbium  Ttçod'vfiia  v8xçovs  àvioTr}<n  frustra  quaesivi;  ne  in  sacris 
quidem  litteris,  quod  suspiceris  legens  Gregorii  verba  toU  naXaioïs  dirjyrifAaaè 
hoc  proverbium  (si  modo  est  proverbium)  exlare  videtur.  —  Etiam  Hierooymus 
iu  tauta  quam  aflert  proverbiorum  multitudine  ter  oude  posuit  proverbium, 
undecies   addita  sunt  tritum  popuU  sermone  proverbium,  vulgare  proverbium 


618  E.  NORDEN 

bene  ea  quae  de  Io?e  secundum  Euhemeri  sacram  historiam  (6)  refe- 
runlur,  cum  eis  concinunt  quae  ex  Ennii  interpretatione  tradidit 
Laclantius  div.  inst.  I  22  (fr.  XXVII)  :  ibi  enim  luppiter  quocumque 
terrarum  venisset  fana  sibi  constituisse  dicitur  additis  hospitum 
suorum  nominibus^  quo  effectum  esset,  ut  homines  eius  imperils 
libenter  obsequerentur  ;  nimirum,  ul  ex  scholio  discimus,  ne  ilium 
seque  ipsos  tali  honore  nefarie  afficere  viderentur,  divino  eum 
parenle  ortum  esse  fingebant  (nam  sicuti  Alexander,  ut  pro  dec 
coleretur,  divini  se  esse  seminis  divulgabat,  ita  luppiter  quoque 
secundum  Euhemerum  avos  suos  divinis  prosequens  honoribus  ut 
in  deorum  numerum  reciperentur  effecerat  (cf.  fr.  XXIV  et  XXV), 
quamquam  re  vera  ut  homo  humani  generis  fuit 

8.  Or.  39  c.  4  Ogvytav  ixTOjAal  (sc  in  Matris  Magnae 
Idaeae  sacris). 

M'^  55 ""  (O  121'';  exscripsit  Cosmas  Hierosolymitanus  1.  c. 
p.  502)  axQC  ik  %ov  naQovTOÇ^)  rivkç  neçï  va  oçeivà*)  rrjç 
KoQlaç  "Elli^veç  âloyiaroi  xaratéfÀVOvaiv  éavrovç  v(p  TtaXaii^ 
ïd^ei  rovTfp  xQaTovfÀevoi.  Malris  Hagnae  sacra  etiam  circa 
finem  saeculi  quarti  ritu  sollemni  facta  esse  inscriptionibus  doce- 
mur');  scholion  illud  quando  scriptum  sit,  definiri  non  potest:  in 
Basilii  scholiis  qui  vixit  s.  decimo,  quamquam  in  ceteris  rebus 
ad  genlilium  fabulas  speclantibus  cum  aliis  scholiis  plerumque 
conseolit,  ea  verba  quae  modo  attuli  non  legi  nemo  mirabitur; 
at  ne  Nonnus  quidem  qui  vixit  s.  fere  sexto,  duobus  ubi  de 
Phryguni  orgiis  verba  facil  locis  (p.  989  et  1016  ad  or.  4  c  70 
ei  103)  quicquam  de  suo  tempore  addit,  quod  etsi  casui  tribuere 
males,  lamen  fateare  oportebit  silentium  hoc  bene  convenire  cum 
universa  temporum  ratione:  neque  enim  post  luslinianum  impe- 
ratorem   in   Asia   minore    longe    durasse    gentilium   superstitiones 

(quinqoies),  vulgi  proverbium  lalia  (cf.  Ottonis  indicem  libri  qo!  ioscribitor 
Die  Sprichwörter  der  Römer).  Cf.  eliam  Paulinus  Nolanus  ep.  16  licet  quae- 
dam  plerumque  (h.  e.  non  in  homiliis)  de  inanibus  ut  de  vulgaribus  ali- 
qua  proverb  its  in  tuum  veri  ac  seini  sermonis  astumere. 

1)  é'cae  vvv  ôé  O. 

2)  oçia  O  oQTi  Cosmas. 

3)  Accedit  Paulini  Nolani  testimonium  qui  a.  p.  Gh.  394/5  haec  scribit 
(carm.  36,87  sqq.):  nunc  quoque  semiviri  mytteria  turpia  plangunt^  \  nee 
desunt  homines  quo»  haec  contagia  vertant,  \  intus  et  arcanum  quiddam 
quasi  mains  adorant,  \  itque  vocant  sanctum,  quo  si  velit  ire  pudicus,  isle 
profanus  erit. 
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probabile  est.  Cosmas  autem ,  qui  yixit  s.  VIII ,  cum  scholioo 
pro  more  suo  exscriberet,  ioepte  verba  ilia  recepit  a  suo  tempore, 
nisi  fallor,  aliéna. 

9.  Or.  39  c.  5  ïxaxijg. 

in«  57r  (o  122')  T^v  'jBxoTijy  &60v  ôvo^à^ovaiv  ol  "Elltj- 
veg  xal  oï  iihv  avrfjv  Xiyovaiv  elvac  trjv  'jigzefAiv^  oï  ah  tiqv 
aekrjvrjv,  aXlot  êè  idixïjv^)  ttva  -d-eov  Iv  qxiofAaatv  l%%Ô7toiç 
g)aivofiévtjv  toîç  ènixaXovfiévotç  avzrjv.  fÂaXiata  âh  q>alvBTai 
Toîç  xaragiofiévoLç ,  rà  âh  qxia^ava  avrfjç^  âganovroxéça- 
koi*)  Svd'QwnoL  xal  VTieQfAJ^xecg  ij*)  vneçfieyé^eiç ^  ware  Ix 
fiovfjç  T^g')  ^iaç  xaTOTtXrj^ai  xai  deifiaTwaac*)  tovg  oçwvraç. 
Cf.  Sophocl.  fr.  492  N.^  et  Arisloph.  fr.  501  sq.  K.  —  Bis  ex- 
scripsit  hoc  scholion  Cosmas  (comm.  in  carm.  Gregorii  ?ol.  38 
p.  487  et  505). 

10.  Or.  39  c.  42  ri  q)j^a(o  ngog  tovg  rîp^  'AaTciQTrjv  nçoa^ 
xvvovvzag  rj  to  XafÀwg  ßöiXvy^a  Scôwvlwv  tj  vov  aatQOv 
Tov  tvnov; 

M^  68'  (0  189^  sq.  usque  ad  xexogay^ivov,  L^  usque  ad 
(pxoôo^ijaciTo),  uiajaQtrj]  rjv  xal  IdaraQw-d'  ovo^d^ovai,  t^v 
naq^  ^'EXXrjaiv  ^Aq>QoâlTrjv,  rjg  SoXo^wv  réfievog  (pxodo^rjae,'^ 
aatçov  âk  tvtcov  trjg  avvfjg  q)r]acv  !Aq)QodiTr]g  keyoftevov  aa- 
%gov'*)  eîç  yàç  vvnov  avtfjç  g>daxovaiv  eîvai  xal  tovto, 
aoTçov  %vjiov  ê(ûaq>6Qov  iv  axQOiç  ^erwicoig  vov  àydk^aTog 
ix  Xlx^ov  âiaçavovg  xal  i^aïQérov  xexaçay/Àivov,  —  IdaràçTri 
laxiv  eïàùiXov  naqa  %6  aatçov  ^Aargarr]  xal  iv  vrteqßißa- 
apiifi  i/loTaçTT],     Cf.  Et.  M.  158,25. 

11.  Or.  43  c.  21  Mlâaç. 

M'^  41^  (0  61'  eadem  in  brevius  contracta)  postquam  vul- 
garem de  Mida  fame  mortuo  fabulam  rettulit,  sic  pergit:  aXXoi 
d'  laroçovaiv,  otc  tpqaag  iv  ßl(p  XQriaiÂOV  Xaßtiv,  aQ^avi 
âieXâaai  xal  ov  av  xaraaxBÔ'fi  noXiv   âofÀîjaaO'd'ai,   xad''  bv 


1)  cyBiKiqv  Cosmas  utroque  loco. 

2)  Toiavra  O. 

3)  fpalvovrai  add.  M*, 

4)  nal  O. 

5)  om.  O. 

6)  Seifiarovv  loco  vcrborom  naranX^S^i  xoi  Beifiatœaa^  0. 

7)  ipMoSofjiijffaro  L*. 

8)  om.  O, 


620  E.  NORDEN 

ovv  xonov  SyxvQa  fjyovv  aiêi^Qiov  nXolov  norafilov  Inicxt 
to  Sq/ào,  oinoôofieî  noXiv,  ij  ioTi  %wv  Fakctrwy  Z^yxvQO^) 
Cr.  Tzetzes  Chil.  109  sqq.  äXXoi  âè  yQâq)oval  riveç,  ovxl  ^- 
velv  ixelvov,  \  Sq/àg  à*  iXdoavta  XQtiOfioîç  ayxvçç  x^on^- 
^rjvaty  I  T^aï  xrlaai  noXiv  "AyxvQav  rakaziTif^v  ngoç  ZélvV  \ 
oStw  q>vyeîv  re  rrjv  kifiov  xaî  %ov  hx  Tavjrjç  fioQoy- 

m.  SCHOLIA  AD  LITTERAS  PERTINENTIA.*) 

1.  Grammatîca. 

Ne  ea  quidem  in  scboliîs  his  desunt:  saepe  famosum  illud 
lAvrixaiç  occurrit,  semel  Vestini,  semel  Irenaei  Domeo  (cf.  Monte 
Talconius  Diar.  Ital.  p.  214,  Boissonoadius  Not.  et  extr.  X  233, 
llauptius  opusc.  II  435),  semel  Derodiaoi  leslimooium  affertur  in 
cod.  0  69*  xazà  'HQwdiavov  Mavaœkoç  nQonaQO^vrôvwg, 
xatà  jfjv  avvij&eiav  MavoùtXoç  o^tovœç  cf.  Herod.  p.  164,23 
L.,  nam  in  Basilii  scholio  quod  ediderunt  Boissonoadius  anecd.  Gr. 
Il  428,3  et  Puntonius  1.  c.  121  pro  'HQùiôiavbç  iv  Xé^êOiv  ^In- 
7toxQâiovt;  Erotiani  nomen  intellegendum  esse  dudum  constat,  cf. 
Kleinius  praef.  ad  Erotiani  edit.  p.  IX  sq. 

De  uni  verso  artis  grammaticae  officio  ita  praecipitur: 

12.  Or.  43  c.  22  zlç  ôh  yça/xfÂaTcxfjv  ToaovtoÇy  ^  yXwa- 
aav  i^tXXrjvl^si  xal  laroçlav  [vel  laroQlaç]  avvdyei  xal  fié- 
t(foti;  i'/ciGTajel  xal  vo^od-etei  nou^fxaaiv ; 

M 2  42' sq.  (M3  78'  0  54')  %r^ç  yQafifxarLxfig  ïôiov  xal 
tovto,  o  laiiv  ov  fiovov  ro  Tiâaav  loToçiav  juvd'ixrjv  ini- 
at tjftaviüg  ânoôiôovat  xal  avvayeiv^  àXXà  xal  ràç  xad-*  laro- 
(}l(tv  (tnodioo(.iévag  t(üv  Xé^ewv  fi^  àyvoeîv,  irteiôfi  ov  naaûv 
6tà  ti]ç  àvaXoylaç  rfjv  yvajatv  ?xo^€v,  àXX^  eotiv  a  xal  àno 

1)  llaec  maie  potius  excerpta  quam  corrupta  puto.  Ita  O:  on  xçv^f^ 
*Ht^nii  èiiXàaas,  ^p&a  èneoxiO'fjy  nôXtv  Inriaev^  rj  iari  "Ayxvça  FaXaxiai' 
nul  iX'i^»*'  oi'icjiy  quae  cum  Tzetzae  verbis  supra  allatis  magis  cooseotiant. 
I'^kiiiphit  Cosinas  ilierosolymitanus  1.  c.  p.  568  ita:  on  xÇ^,^f*ov  hißmp 
/yi^o*»''  ^,%'  (V*  à  x^fj^^os  SieXâaai  acftaji,  xai  otxov  nv  èmaifi  x6  aQfia^ 
uti^èiit  Mtii  xjtaai  nôXiv  xai  ênoiriasv  ovxœi  xai  xri^ei  Tr;v  'Ayxvçay  xxl. 

2)  Oiiii^ii  Hchoiia  ea,  quibus  quaestiones  mere  rheloricae  tractaotur:  pie- 
iiiqur  ftiiiii  ac  furtasse  omnia  ut  ex  vulgaribus  petita  auctoribus  vilia  sunt, 
qiiiliUb  icpt>titis  iiolui  faslidio  afficere  legentes.  De  Polemone,  quem  io  geoere 
ilhrmli  u  (îregorio  expressum  esse  et  optimi  testes  asserunt  (v.  supra)  et 
qiittViM  orulioiie  videlur  demoDSlrari,  nihil  in  scholiis  adnotatum  inveni. 
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fiôvrjç  rrjç  xQ^<f^^Ç  Iozoqov^bv.  porro:  yça^^ariin^]  iniava^ 
fievrj  xal  ycvwaxovaa  xal  olov  deartOTiiitwç  iniataTovaa  dut- 
rdaaejai  ixtâaeiç  t£  nal  avatoXàç  xal  x^Q^G  ixaerrot;  noôoç 
tag  inl  naQctrd^ewg  ànoâiôovaa  xarà  rag  diaq)6Q0vg  %wv 
noit]^at(ûv  koyofiêTglaç  xal  nàarjg  OTixôiv  to^rjç  xal  avv&i^^ 
xrjg  xal  r^g  Xoirtijg  ^v^^iâv  ÇQOvtiÇovaa^)  vex^okoytag  xal 
TtaQOTrjQijaewg, 

De  yocabulorum  accentibus  haec  excerpsi: 

13.  Or.  42  c.  7  ,frfj^ov,  twv  ailaiwv  jnfj  q>elar]^  [Jes.  54,2]. 
O  182'  (£2  ex  parte,  cr.  Puntonii  n.  101)  avlaîat  âè  tù  naça- 
neToa^ara  XéyovTac  Trjç  axrjvfjg.  del  ovv  twv  avXamv  tcbqi- 
OTtw^évœg  èxçégeiv^  nokv  yàg  tovto  xal  naçà  roîg  d'VQa&eVy 
ovx  rjxiOTa  ôè  xal  naqa  xf  ^e/g  YQ^VïJ  svgr^aeig  ...  iq  de 
ßagvToyoc  xal  noXkfj  q>€ço^évri  tàacg  «x^t  ^év  %Lva  Xoyov 
àrto  Tilg  '0^r]çix^g  XQ^^^^G  ^^ÎS  ,avliv  $&€to  (1.  ïd^evxo  1  232)*, 
akV  ovx  èTtl  tfjg  ToiauTrjç  evglaxevaù  arjfiaalag  ixelvrj'  tov 
yàg  avXia^ov  ruiv  Tçcicav,  aXk^  ovx  artkoig  axrjvi^v  ij  %i  Tutv 
tavvTjg  vTtoarjfiaivec  fieç&v. 

14.  Or.  43  c.  35  vavra  yàg  Mœvaéœg  rjv  xai  'HXlov. 
M 2   45'   (0  59')    ïôei  ßagvrovuig    éxq)ég€aâai^    ovvœg. 

^HXloVj  wg  xox^ioVf  àXV  eftexgarrjaev  negianâaâ^ai  xarà  t^v 
yevixrjv  el  âè  xatà  t^v  evx^eîav  ovTùtg  âvayvtpg  o  ^Hkiàg*) 
Xéyuiv y  wg  ßdgßagov,  el*)  ^ovoftrwjov  ßagvvx^T^aerai.  Ko- 
xXiag  solitum  huius  rei  exemplum,  cf.  Cboerobosc.  diet.  p.  141, 
25  sqq.  Hilg. 

15.  Or.  43  c.  52  eîsv.  a  dk  avT(^  âulXexTai  Tip  ßaai- 
keZ  . .  . ,  ri  XQ'i  xo2  Xiysiv; 

M^  48'  (0  65')  Ûbv]  %av%a  iihv  ovrcag.  ^  Ix  Tfjg  ngoa- 
ipôLag  xal  tov  nvevfiatog  xal  xavà*)  rfjg  atjfÀaalag  iatl 
(pavBgâ,  TOV  yàg  TtgwTOv  JT  ipcXovfiivov  xal  TtegiCTCw^ivov, 
TOV  devTigov  daavyojAivov  ovTwg  yàg  ol  tsxvixoI  ngodyovoi 
xal  Ta  axgißrj  ôeixvvai  tdSv  àyTiygàqxav,    nagaTijgrjTéov  dé, 


TexyoXoyias  M*  O. 

2)  éxféçBiV   M*. 

3)  ^HXiov  sic  O. 

4)  xaÀ  O. 

5)  on».  M*.  Verba  mutila  aut  corrapta,  quorum  cum  ioveoire  non  potuerim 

probabilem  emendationem  ita  exhibui  ut  codicibus  traduotur. 
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(ig  ènlQQfjfia  ov  avrrctxTixàv*)  xal  nBQiOQiariiiôv^,  ovx  Ini 
àvanavaei  teXelov  lôyov,  ail*  orav*)  6  ai  ovrdecfwç  ital 
etBQÔv  VI  imçéQùft  iniléyerai,  h  oqj^  ai  Xoyov  eiciaxa- 
fierov  àrfl  naQaxeJievaefaç  eîXtjmai.  *)  ofioitaç  to  aye .  îawç 
àno  vov  eïa  xcncc  vqotiov  %ov  a  eiç  ë  wç^  ^rexa  evextv. 
Cf.  Hesych.  eîev  vnâ^oiep.  rjacnf.  rj  aye  dq"  xai  tavra  fiiv 
ovTwç.  El.  M.  p.  296  eîev  aye  dtj,  avyxazâ&eaiç  fih  vwv 
elQTjfÀéviûy,  avvaq>fi  di  nQoç  rà  fiilXovra.  yiretai  ôè  àno 
Tov  eïa  %ov  nagaxei^évov  Inlçqri^a  eîev  anî  tov  *  Tavra  fih 
ô^  ovTWç.  eari  yàg  inlQQrjfia  aq>0Qia%ix6r,  inï  yÙQ  toîç  tlàrj 
elgrj^yoïç  imXeyo^evov  aq)OQl^ei  aitâ.  De  interaspiratione 
cf.  ApoHoo.  Dysc.  syot  p.  319,26  inei  ovâiv  ixcikve,  %oîç 
aearjfieiiDfiévoiç  ofioia  avvà  (se.  ôiori  et  xa&ôri)  xa&laraa&ai 
r(p  evoï,  eîev  xal  eri  T(p  naç*  Ititrixolç  vawç  et  Bachmaoni 
anecd.  I  208,  tO  eîMv  aye  di^,  avyxatad^eaig  fikv  twv  elçt]- 
fiévùiv,  avvaq)fi  di  nqbç  rà  (liîXovxa.  daavverai  ôè  xal  to 
%v,  quibus  usus  testimoDus  Uhligius  mus.  Rb.  XIX  33  sq.  eViv 
scripturam  contra  alios  defeodit.  loter  tecboicos  io  scholio  com- 
memoratos  fortasse  ipse  ApolloDius  Dyscolus  fuit,  qui  libelli  neçï 
iniQçrifidTcav  p.  198  (Scbneider)  postquam  de  elao  adverbio 
disputavit,  baec  addit:  8tl  fiiv  ovv  xal  alka  iarj/Àecov-ro  ivexa 
TGV  èrtl  TéXovç  nvevfiarog,  eÏQtjrai  xal  èv  %([)  negl  êaaelaç 
xal  ipiXf^ç. 

Ad  interpuDctionem  recte  constituendam  permulta  maxime 
codicis  Oxoniensis  scbolia  pertinent,  cui  negotio  in  edendis  Gregorii 
orationibus  quantopere  studuerint  grammatici  luculenter  demon- 
stratur  fragmento  negl  atiyfxdiv  in  Bachmanni  anecdotis  edito 
(II  316),  in  quo  quae  afferuntur  exempla  nisi  fallor  omnia  ex 
Gregorii  orationibus  petita  sunt.  In  bis  de  interpungendi  ratione 
praeceptis,  quae  legunlur  in  codice  Oxoniensi,  etsi  multa  insunt 
quae  posterions  aevi  indicia  prae  se  ferant  apertissima,  tamen  in- 
veniuntur  etiam  quae  ex  antiquorum  auclorum  doctrina  pendeant; 
ex  quibus  haec  e.  g.  edo: 

16.  Or.  38  c.  12  iTtei  ôk  q)&6v(i)   diaßokov  xat  yvvaixoç 

1)  cwrayfiariKov  O, 

2)  neçioçitfOv  M^. 

3)  ort  M\ 

4)  cïXrjnTai  correctum  ex  eïoTjrai  O, 

5)  om.  3/2. 
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èftrjgeiijc,  ijv  %b  ïnad-ev  wç  aftakûnéça  xal  jlv  nqoariyayev 
WÇ  nix^avwTéça  (çev  rfjç  IfÀtjç  àa&Bvelaç'  ifi^  yàç  i)  %ov 
nçondroçoç),  rrjç  fiiv  ivvoXijc  inelà^eto  Ttjç  do^eiarig  %al 
f^Tvrj&T^  %rjç  fcixgâç  yêtfoecjç,  o/âov  ôè  tov  t^ç  Çwfjç  ^vlov  . . . 
êtà  T^v  ytaxiav  i^OQiatoç  ylverai  , . . ,  xal  tovto  nçîitov 
yivoiaxec  ttjv  idlav  alaxvvrjv  xaï  àno  d'Bov  XQvmetai'  (in- 
cipît  apodosis)  xeçdalvei  (Àév  ti  xàvxav&a  xxX, 

O  116^  bIç  to  èrtrjQeiif  âiaatokij  êià  %b  iniq)eç6fievov 
vjcoTaxvixov  açd-qovy  xai  elç  to  ànaXœTéga  ofÀoiœÇy  elç  âè 
TO  m^avwriga  f}  avvTiôxçitoç'  to  âè  fÂSTa^v  àvaq)wvov(ÀBVov 
êiç  TO  nçofCttTOQOç  ovxî  Tskelav,  ti]v  di  awrtoxçùTOV  ^^ei, 
xal  Ta  koinà  ovTœç  (xixQC  tov  xçvTCTeTai,  ivTavd'a  de  t^v 
âvvnôxQiTov  âià  t^v  ànoâoaiv.  âXX'  Inl  twv  avTaitodoTi' 
xwv  oQ^wv  neçiôâœv  (h.  e.  in  periodis  e  protasi  et  apodosi  ita 
compositis,  ut  haec  sequatur,  illa  praecedat)  tùjv  âià  fiaxgov 
ànoôidofxévtav  toc  fieTO^v  inefißaXkofisva  xal  avaqxovovfieva 
fiéxQi  (xèr  âvolv  ij  xal  tqiwv  xùjXwv  ttjv  àvvTCoxçiTov  BX^i^ 
fÀBTa  êè  Tavva  t(^  Xoytp  twv  alTrj/AOTiuv,  ol  tbxvixoI  q)aai, 
TtQoç  Ta  i7tiq)eç6fieva  OTl^ovTai  ttjv  vnoxQiaiv  âfxavçovvTa, 
dio  sic  f^èv  TO  nix^avwTéQa  17  avvnoxçiTOÇ,  eiç  ôè  to  nçO' 
naToçoç  TsXela,  xal  Ta  Xomà  ngoç  Ta  iftig)eç6fÀ€va ,  to  âh 
XQvnTBTai  xal  avTO  t^v  àvvnoxçiTov  ïx^^  ^^^  vnoxQiaiv  ano- 
TeXéaav,  Scholiastae  verba  si  recte  interpretor,  ita  voluit  circum- 
ductiooem  banc  interpungi:  iftel  ôk  q>^ôv(p  öiaßoXov  xal  yv- 
vaixoç  èfcrjçelif,  fjv  Te  ïna^ev  (oç  anaXœriça,  xal  ^v  nçoat]- 
yayev  dç  Tnd-avùtTéça  —  q)ev  ttjç  èfi^ç  aad-eveiaç,   IfÀTi  yàq 

fi  TOV  TtqonaTOQog .  t^ç  fxkv  èvToXrjg  IneXad-eTO 

xal  àno  d'eov  xQvnTeTai  —  xeçâaivec  xtX.  Quae  ratio  quamvis 
nobis  iuepta  videatur  esse^  qua  plane  contra  sensum  ponantur 
interpunctiones,  tarnen  cum  Nicanoris  praeceplo  quodam  bene 
congruil.  Is  enim^  ne  periodis  longis  interpunctione  nimis  parca 
distinctis  violetur  to  Tcçéirov,  postbabita  sensus  ratione  OTty^àç 
kv  aixrifAaTi  poni  iussit,  quas  ita  vocabat,  quia  enuntiatis  serviunt, 
quorum  ad  perfectionem  aliquid  aliunde  postulatur  :  cf.  Nicanoris 
ubqI  ^iXiaxi^iQ  aTiy^fjç  reliquiae  emendatiores,  éd.  Friedlaender 
p.  52  sq.  Quod  Nicanoris  praeceptum  posteriores  grammatici  quem- 
admodum  ampliûcarint  scholio  illo  optime  cognoscilur;  Nicanor 
enim   liane  iv   ahtjiÂaTi  interpunctionem  cum  iis  solis  locis   ad- 
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hibuerit,  ubi  ex  udo  verbo  complura  apta  erant  enuDliata  —  velut 
ID  his  versibus  (B  404  sqq.) 

xlxkrjanev  ôè  yégovTaç  oQiavrjaç  Ilavaxotiüv^ 
NéoToga  fikv  ngcitiOTa  xai  'löofiBv^a  avaxra, 
avtaq  ïnevT^  AïavtB  dvo)  xal  Tvâéoç  viov, 
^xtov  d' avT   ^Oâva^a  Ja  ^ijtiv  àtdXamov 
quamquam  ipse  sententiam  io   t.  atalaytov  demum   ûoiri   con- 
cedit,  tameo  propter  nimiam  periodi  loogitudiDem  post  uoum  quem- 
que  versum  graviores  distinctiones  quam  tag  ßgaxeiac  âiaarolàç 
pooere  maluit  —  recenliores  grammaticos  eandem  ascivisse  inter- 
puDctioDem  in  distingueodis  enuntiatis  medio  sermoni  iusertis  eis, 
quae  duobus  ?el   tribus  membris   lougiora   essenl,   ab    scboliasta 
docemur:  quae  ratio  a  Nicanore  prorsus  abhorret  (cf.  e.  g.  schol. 
A  Ad  B  484  sqq.  p.  161  Friedlaeoder). 

17.  Or.  43  c.  14  no&w  fikv  yàç  ivxav&a  %ov  loyov  /«- 
vofÀBVOç  xal  Tov  xaiQOv  tovtov  kaßofABVoc,  xal  %(àv  xat 
ifiavTov  ri  nçoa&eivat  %oîç  etçrjfÀévoiç  ....  —  q>iXei  yaç 
ovT€  oxptg  ^adlüßc  avaxotgeiv  xoiv  Tegrcviov  d-eafAaTCJV  •  .  . 
oote  Xoyog  %ùiy  rjalatüßv  dirjyi^fiàtwv'  —  didoixa  ök  to  qpo^r*- 
xov  rfjç  iyxBiçr^aeùJÇ. 

0  50'  TOV  fiév  rj  àrtoâoaiç  ,déôoixa  ôé',  àlV  ovx  vno- 
aTLXtéov  fiQO  TOV  ôé,  OLTBXVov  yoiQ,  akXà  tijv  avw  d-txéov 
7CQ(üTrjv,  avu)  fièv  xaià  to  axgov  tov  v  xài  ttjç  ariyfiijç  ti- 
d-sfxévrjç  xai  Ttjg  qxjjvqg  QCTCTovfxéyrjg,  avTixa  fAevTOi  tov  é^fjç 
avvanTOfiévov  /Âixçâg  Tivog  àvaxtDxfjg  âXX^  ovx  ènl  noXv  ôia 
TO  ixxQefikg  Tïjg  âiavoiag  Trjg  fqefxiov^)  yivofiévtjg.  Ta  ôe 
ôià  fiéaov  try  avvrtÔKçiTov  e^ec. 

18.  Or.  43  c.  16  i)  Tco/Anij  dé'  âiaTâ^avTeç  éavTovg  otoi- 
Xrjâov  ....  ol  TsXovvTeg  Tcp  véif)  ttjv  uçooôov  i/cl  tov  Xovtqov 

7CQ07réf4,7tOVaiV, 

0  ÖO""  ^  nofÀuii  âé'  XelneL  to  ,èaTiv  avTrj.'  Ta  èXkinf 
Tijjv  xùiXwv  rj  Tüiv  xofifÀaïajv  tcjv  Tekeltov  OTi^ovTat  Taiç 
OTiyjÂaig^  œg  t6  ,alV  ei  /4kv  èwaovat  yéçag*  ^0/iir]Qix6v 
(A  135  sqq.  àkV  ei  filv  âcjaovac  yéqag  fieyd&v/Lioi,  ^Axaioi,  ■ 
ixQaavTBg  xaxà  ^v/nôy,  07ccüg  âvra^iov  eoTai'  \  ei  dé  xe  fii, 
öuiwaiy,  èycù   ôé  xev  avTog  ekwjuac  \    l]  tbov   rj  ^lavTog   iùv 


1)  Sic  codex;   facillimum  esset,  quod   eliain   Kaibelio    in   mentem   venit, 
scribere  ^leçefiiov;  at  non  procedit. 
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yégaç  î}  'Oôvatjoç).  lo  8cholii$  ad  Homeri  versum  ascriptis  Nica- 
noris  seotentia  non  commemoratur,  sed  quid  de  hoc  dicendi  genere 
statuerity  scholiis  ad  ß  115,  ubi  etiam  Uiadis  locus  affertur,  edo- 
cemur  (cf.  Nicanoris  tibqI  ^Oôvaaeiaxrjç  atiyfiijç  reliquiae,  ed. 
Carnuth.  p.  27):  ibi  enim  per  ellipsin  talia  apud  Homerum  pro- 
nuntiari  exponitur,  quae,  ut  Gregorii  scholio  praecipitur,  ariyfiy 
a  ceteris  diiungi  iussit  Nicanor,  cf.  schol.  ad  ^  102  £  100  (p.  58 
et  60).  Omuino  Nicanor  cum  de  enuntialorum  coodicionalium 
interpuoctione  accurate  disputant  (p.  30  sq.  Friedlaender),  quin 
etiam  de  eo  versu  quem  scboliasta  affert  egerit  non  potest  dubitari. 

2.    Verborum  interpretationes. 

Bis  Diogenianus  auctor  affertur:  in  celebri  scholio /re^ 2  ata- 
d'fiwv^  cui  subscriptum  est  Ix  TcDy  Jioyeviavov  trjg  IntTOfirlç 
%ù)v  OinjOTivov  'ElXtjvixwv  ovofxàxœv  (quo  de  loco  post  Monte- 
falconium  disputaverunt  Schmidlius  Quaest.  Hesych.  p.  LXXXV  el 
Naberus  Photii  prolegg.  p.  19)  el  in  scholio  quod  edidit  Jahnius 
1.  c.  p.  914,  ubi  postquam  de  vocabulo  q.  e.  %%voq  expositum 
est,  additur:  ov%u)ç  Jcoyevtavoç.  Multo  autem  plura  in  hoc 
scholiorum  genere  ex  Diogeniani  lexico  fluxisse  coUato  cum!  his 
scholiis  Hesychio,  qui  ut  in  lemmatis  saepissime  cum  illis  con- 
sentit ita  in  brevius  contracta  plerumque  eadem  exhibet,  bene 
ostendit  Piccolominius  1.  c.  p.  XXVIII  sqq.  Ita  factum  est,  ut 
uberrima  in  his  scholiis  lateat  doctrinae  copia;  eis  quae  iam  édita 
sunt,  addenda  esse  censebam  haec: 

19.  Or.  43  c.  13  ailai  fikv  yàg  twv  noXemv  aXkoig 
aydiJiovrai  xakkwmofiaai  . .  • . ,  Tfj  dk  loyoi  to  yvciçio/ia^ 
wOTteQ  iv  ZOÎÇ  SnXoig  ^  toÎç  ÔQot^aai  %à  èTtlarjfia, 

M^  39'  {M^  72'  O  49')  âgafiaia  q>aai')  tûy  noirizi- 
xctfy,  oaa  fÀjij  ix  ngoacinov  %wv  noirjTaiv,  àlX  ix  âiaq)6Qwv 
à/tayyélXêzai  rccoawTtuv,  oîa  Tcr')  jwv  xwfÀixojv  fièv  xaï 
%QayiKù)v  uTcavTaf  evia  dh  xal  rqç  alhjç  noifjaewç.  iv  ovv 
Tolg  elaayojAevoig  iv  roîç  ôça/Àaai  rovtoig  nQoaanioig*)  vno 
rwv  noiriTwv,  olov  cm^  fiaaiXiœg  Tivog  Xéyovtog  i]  lôuitov  ij  àv 
ÔQog  r^yvvaiKog  rj  naiêlov*)^  inlarj^à  riva  T(p  fi^  ßaaiXiK(p  tv 

1)  ^üi  M*  M*. 

2)  om.  M*  O. 

3)  rovTCJv  nçoaoJnafy  M*  rotnois  nçoaamBÏa  M\ 

4)  naiScov  M*   M\ 

Uermet  XXVII.  40 
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Xov  ßaaiXiw  ')  inevl&ioav  nQoawTttp  xal  naidlov  xai  yvvauoc 
l^aviv  Ste  xal*)  àvôgl*),  xaî*)  ^TjXOqoç  xaï  (ptXoa6q>ov  t€T€- 
XBV%rixà%wv  vffi  iôiwvf]  mal  àfiad-eî»  xal  iv  tolç  dnXoiç  ôh 
toîç  noXëfAixoîç  avfißold  Tiva  xal  inlarjfia  OfioUaç  td^etaç 
ixaatrjç  yvwQlafuna.')  Haec  ex  Diogenîani  lexico  sablata  esse, 
si  cogitaris  quae  de  eo  scholioruin  horum  auctore  supra  dixi, 
probabile  esse  fatebere  collata  glossa  Hesychîana  iftiarjfia'  to 
èni  TtQoadnifi  arjfÀela  {îj  evrpwva  tj  eVfioQ^);  oec  ml- 
garem  profecto  hoc  scholion  prodit  doctrioam,  quam  paucis  illii- 
strare  noo  ab  re  duco  esse.  'ETtlaiqiAOv  quid  sit,  optime  illustrator 
Amphitruoois  Plautinae  prologi  v.  140  sqq.,  ibi  enim  luppiter  in 
V  Amphitruoois  persooa  et  Mercurius  io  Sosiae  senri  persooa,  oe  a 
spectatoribus  cum  illis  coofuodaotur,  certa  gerere  dicuntur  ,sigoaS 
quibus  facile  digooscaotor  (cf.  etiam  Fraotzius,  de  comoediae  Atlicae 
prologis  diss.  Argeotorat  1891  p.  40).  ^Enlaripiov  igitur  in  sceoa 
is  gerit,  qui  ooo  suas  ipsius  agit  partes  sed  alieoas,  velut,  ut 
exemplis  utar  ex  ipso  scbolio  petitis,  cum  stupidus  aliqui  agit 
philosophi  rhetorisve  persooam,  vir  femioae  puerive.  lam  autem 
ad  quodoam  litterarum  geous  baec  exempta  pertioereot,  postquam 
diu  frustra  quaesivi  —  oeque  eoim  ad  veterem  aut  oovam  comoe- 
diam  satis  ea  quadrare  iotellexi  — ,  optima  succurit  cooiectura 
Kaibelii,  quocum  buoc  locum  commuoicaram  ;  is  eoim  ad  mimoä 
haec  sibi  videri  refereoda  esse  dixit  et  Cboricii  libello  celeberrimo 
adhibito  fieri  posse  ut  haec  cooiectura  probetur.  Quae  eum  ood 
fefellit  opioio:  nam  plurimis  quae  io  scholio  eoumeraotur  per- 
soois  cum  Cboricii  testimooio  efficiaotur  mimorum  argumeota,  quin 
totus  ad  hoc  fabularum  geous  refereodus  sit  locus  ooo  potest  da- 
bitari.")  Priusquam  autem  quae  ad  rem  faciuot  verba  Cboricii 
ascribam,  alterum  scholiorum  locum  ad  eaodem  quaestiooem  per- 


1)  Tvxov  ßaaiXixa  om.  Af*  Af' . 

2)  om.  3f  «  O. 

3)  àvSçU  M^  M^. 

4)  om.  M\ 

5)  Verba   queroadmodum    ab   inscito   epitomatore    corrapta    sint,   docet 
scholion  infra  adhibendum  (p.  627). 

6)  Accedit,  quo   haec  coniectura  confirmatur,  scholioo   codicis  L^  n.  77 
jj  oçx^arça  '  avxfj  Se  èaiiv  o  Tonos  6  éx  aaviâcty  k'%(ov  xh  é'Sa^^os^  é^    av 
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tinentem  priori  addo.  Ad  baec  eDim  Gregorii  verba  (or.  31  c.  11) 
Xiyw  di  tavra  ovx  inl  rrjv  ^eorrjTO  (piqiav  Trjy  nXdaiv ... , 
inl  di  TovTWv  ^bcjqwv  wç  inl  axrjr^ç  ro  voovfisra  ascripta 
sunt,  ID  cod.  O  263^:  œç  inl  %vnov  nal  bIkovoç,  axrjvri  yà(f 
xai  axrjvixà  noirj^atd  elai  rà  Xêyofieva  d^a/ÂOTiKà,  h  qIç 
fiQoaioTtâ  %iva  etaayaytai  ino  raiv  noitjtüv  ioxêvaafiéva  bI 
rvxoi  fiaoikixœç  ^^  ßaailixa  ovza  %a\  avQttttjyixwç  fiiq  arga^ 
TijyiKa,  xal  rwv  te^rjxotùiv  elxôvaç  xal  axtifÀOta  fiova  drf 
i,o€v%aj  quae  verba  cum  ila  coosentiant  cum  eis  quae  supra  attuli, 
ut  ex  his  ipsis  sublata  esse  videaDtur,  tameo  uode  scholiastae  is- 
signium  imperatoriorum  veoerit  uotitia,  quam  ab  eo  noo  fictam 
esse  stalim  videbimus,  dicere  non  possum,  lam  igitur  Choricii 
testimoDJa  apponam:  V  6  (ed.  Graux  opusc.  vol.  II)  xav  iazQOP 
%  ^fl%OQa  axiii(Aa%lari%ai  /âÏ^oç.  X  1  BÏ'9'e,  q>t]al  (adversarius 
fictus),  jnoixêlaç  avTOÎç  fil/Arjaic  iJQXêi  xai  firj  nokv  deivo* 
végav  av%fjç  inerrjdevov,  nênoçviv^évov  vnoxQivôfievoi.  xiva 
dri  ßlaTCTiiv  fiyfl  rrjv  vnoxgiaiv;  avrov,  elrti  ^oi,  %bv  X6- 
Xiffjiiieyoy  tj  tov  d'ew/Aerov  oïei  d'tiXvvBiv;  av  fiiv  âfAq>0' 
riQovç  iQilÇf  iyd  di  ovdiregov.  ov  yàg  awakkoiovTai 
Tolç  i  O'^fj^aaiv  rj  tpvxrj,  xav  avvtfâovtâ  tiç  t(p  axTJ/ACtri 
q>'9'iy^ri%at'  ovtb  yàq  àvôçelov  17  Àeorr^  rov  *uiQia%oq><ivovç 
inoUi  Eav^iav ,  ov%%  deilov  17  yvvaixela  atoXfi^)  vàv 
IlïiXiwg'  xav  èyti  to  ox^fjia  %ovi;o  Ttjç  l^mx^ç  àno^é^woç 
avaXaßto  argaruivov  axevijv^  ov  yevijaofial  tiç  noXefiixoç, 
xal  %l  lie  del  tiqoç  vfiâç  ifiavT(p  naçaÔBiyfiarc  XQV^^^^^^f 
nalÇovai  noXe^ov  ivlore  fÀÎ/ÀOi,  xal  yiverac  <5ij  atçatrjyoç 
fiév  viç  xwif  Tçiiiuv^  iteçoç  Ôé  viç  twv  MvQfÂidàvœVf  a(iq>ia 
dk  juivovai  xijy  i^q)v%ov  Ix^vr^ç  ôvva^cv,  ov  t^v  nenXaO' 
fiévtjv  laxvv.  XIII  7  ivi  xal  axqatiiptaç  lôeîv  xai  ^rj" 
TOQioy  àxovaai,  dveîv  iyloti  fiiiAwv  %ov  fièv  iXoyiOTov  viva 
fiCfiov/iivoVf  %ov  ôi  xaXwç  iv  Xoyoïç  àx'9'éyTa,  (Sara  yeXta- 
ftivov  fièv  ixiivov,  xQOTOVfiévov  ôè  vovvov,  Xoytafioç  elo" 
iQX^OLi  Tolç  &€ùi^évoig  ôç  del  naLdevoiv  fièv  àyanàv  x%X. 
Quod  scholiasta  dicit  ioterdum  iu  scenam  prodire  oroamentis  io- 
dutos  regalibus  qui  noo  sint  reges^  id  referri  potest  ad  ea  quae 
de  imperatoribus  tradit  Choricius;  yirum  agere  pueri  partes  non 


1)  €f.  etiam  qoae  de   magodis  composait  Otto   Jahnias  praef.  Persii  p. 

LXXXVII  sq. 

40* 
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ita  absurdum  eât,  ut  fides  huic  rei  abroganda  sil:  memioeris  enim 
velim  (ut  exempla  petam  ex  veteris  et  oovae  comoediae  fabulis  non 
una  ratione  coniuoctis  cum  mimis),  in  Aristophanis  fabula  quae 
rfjçaç  inscribebatur  agi  de  senibus  senectutem  exuentibus  et 
repuerasceotibus  (cf.  Atben.  Ill  109  F)  et  apud  Plautum  saepius 
inducif  ut  cum  ipso  loquar,  navos  amalares  veteres  pueras^  cf. 
maxime  Mere.  290  sqq.,  ubi  Demipho  seuex  puellam  deamans  se 
puerum  esse  seplueooem  ipseexpouit;  atque  adeo  foriasse  hue  fa- 
ciunt  Laberi  fragmentum  (v.  137  R.)  indpio  aduleseénturtre  et  néscto 
quid  nugdrum  facere  et  Novii  versus  bic  (2  R.)  quid  ital  quia 
enim  repuerasdSj  fugitas  personas,  pater.  Neque  hoc  a  probabilitate 
alieoum  est,  prodiisse  stupiduro  in  philosopbi  persona:  nam  in 
nova  comoedia  cum  totiens  audiamus  homines  indoctos  blaterantes 
philosophorum  sententias  in  ridiculum  wletortas,  quidni  in  mime 
induisse  stupidum  phiiosophi  cuiusdam  habitum  credamus?  cum 
praesertim  etiamnunc  inveniantur  in  misellis  mimorum  latinorum 
fragmentis  quae  ad  philosophorum  cavillationes  spectent,  cf.  Laberi 
V.  17,  36  et  ex  atellanis  Pomponii  fahulam  quae  inscribebatur 
Philosophia  similiaque  apud   teneram  ep.  89,  [6.'}     Qua   in  re  id 

1)  Cf.  etiaro  Minuc.  Fel.  c.  34,6  corporibus  dûsolutis  tolas  anima»  vohtnt 
(se.  Pythagoras  et  Plato)  et  perpétua  manere  el  in  alia  nova  corpora  taepitu 
commeare,  addunt  istis  et  Uta  .  ,  ,  ,in  pecudet  aves  bektat  hominum  animas 
redire;  non  phiiosophi  sane  studio,  sed  mimi  convicio  digna 
is  ta  sententia,  quibos  verbis  eandem  pulo  rem  denotari,  qaam  ex  La- 
berio  refert  Tertulliaous  apolog.  48  (»«  fr.  inc.  XXI  Ribb.).  —  Geterom  de 
philosophiae  cum  mimo  conianctione  unum  h.  1.  addere  placet.  Marcus  dia- 
conus  in  vita  Porphyrii  episcopi  Gazeosis  (éd.  M.  Hauptius  act.  acad.  Berol. 
1874  p.  171  sqq.)  haec  refert  de  Manichaeis  c.  86  (p.  208)  xà  yàq  yiXanoz 
Kal  Sva^fiiaç  â^ta  naçaXsfinâvœ,  ïva  /atj  TtXrjçcôaa)  ràç  axoàs  rœv  ivrvy- 
Xavovxatv  rjxovi  ßagvidiov  xai  TSQaroXoyias.  zà  yàç  <PiXi<rT iatros 
Tov  axtjvêxov  xai  *JSai6$ ov  xai  àXXtov  Xêyo/iévœv  ftiXooô^av 
av/uplÈavrec  roïs  tcjp  Xqiot lavwv  rrjv  éavrcav  aÏQsaêv  avv 
suTTiaavTo.  Hune  de  Philistione  (quem  versus  finem  imperii  Âugusti 
darum  habitum  esse  Hieronymns  refert  ad  a.  Âbr.  2023)  locum  nondum 
norat  Otto  Jahnius,  cum  in  prolegomenis  Persii  (p.  XG  adn.  1)  post  Fabri- 
cium  (bibl.  Gr.  II  480  Harl.)  teslimonia  de  eo  extantia  coUegit,  quorum  maximam 
partem  scriptoribus  ecclesiasticis  deberi  miramur;  Philistionis  nomeo  in  Mard 
verbis  modo  allatis  quia  coniunctum  legitur  cum  Hesiodo,  cuius  theogooiam 
(nam  ea  sine  dubio  intellegenda  est,  cum  Manichaeorum  de  deo  et  Ghristo 
sententiae  impugnentur)  tum  vulgo  per  vnovoiav  physica  ratione  interpréta- 
bantur  secuti  Sioicos,  etiam  illum  philosophorum  interpretatiooem  allegori- 
cam  mimis  suis  ioci   ac  risus  captandi  causa   immiscuisse  puto.    Quae  8u$- 
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maxime  memorabile  est,  quod  addit  scholiasta  rhetorum  philoso- 
phorumque  Don  viveotium  sed  mortuorum  personas  traduceodas 
curasse  mimos;  discimus  enim  hoc  loco,  viveotes  in  mimis  nomi- 
natim  carpi  ^),  nedum  ipsos  in  scenam  ioduci  ut  liberae  rei- 
publicae  temporibus  (cf.  Coroiflc.  rhet.  ad  Hereon.  I  14,24. 
13, 19)  ita  imperatoria  quoque  aetale  vetituro  fuisse.  Verum,  in- 
quies,  qui  fieri  potuit^  ut  philosophorum  rhetorumque  mortuorum 
personae  a  mimographis  in  scenam  inductae  a  spectatoribus  agnos- 
cerentur?  Adversus  ea  breviter  hoc  loco  moneo,  quod  alibi  fusius 
exposui  (Fleckeis.  ann.  suppl.  XIX  370  sqq.),  ab  eis  qui  saeculis 
p.  Chr.  secundo  et  tertio  fuerunt  sophistis  artis  physiognomicae 
Studium  adeo  excultum  tantumque  in  observanda  et  describenda 
ipsorum  aliorumque  sophistaruro  facie  positum  esse  operae,  ut  in  quo- 
que mimo  qui  denotaretur  philosophns  aut  rhetor,  neminem  potuerit 
latere;  neque  quisquam,  opinor,  qui  (ut  hoc  uno  utar  exemplo) 
fracta  quendam  moUitie  philosophum  spectabat  in  scena  agentem, 
quin  Favorinus  intellegendus  esset,  dubitare  poterat.  *) 


picio  coofirmatur  eis  quae,  de  Philistione  tradit  Epiphanias  adv.  baer.  1.  1 
torn.  II  haer.  21  c.  3  (foI.  41  p.  289  Mlgnii),  nbi  de  Simonis  magi  antiqoa- 
rum  de  Helena  et  Troibus  fabularum  interpretatione  allegorica  haec  refert: 
xcd  lAd'rivàv  ndhv  (sicut  Helenam)  triv  avxtiv  Hays  tjJv  tto^*  avrmv  ifv- 
voiav  xaXùVfUvrjv,  ;i;ça;^tt«yoff  Br^d'Bv  6  nXavos  raïs  rov  âyiov  aTtoaroXav 
JlavXov  (pcavaïe,  fiexanoiwv  ra  rrjv  âlrj&êiav  eis  to  avxov  y/avoos,  ro  ^ßv" 
dvffao&B  rov  &€b^aKa  r^s  Tticracos  xal  rrjv  ns^ixeipaXalav  rov  aaytrjQiav 
aal  KvrifûSas  xal  fiâxaiçav  xal  d^QBot^  (Ep.  ad  Ephesos  6,13  sqq.).  ravra 
navra  énl  r^s  rov  4>iXiar  iavos  fiifxoXoyias  6  ànaraœv  (deest  ver- 
bum  velut  é^yàïrai),  rà  vno  rov  ànoarohtv  aiçTjfiéva  $ià  araçaov  loysa- 
fiov  xal  Tïiarév  ay^ijs  àvaarpo^rjs  xcd  dvva/uv  d'aiov  Xôyov  xal  inovQaviov 
ais  x^^^^^  Xotnov  xal  oiBàv  Sraçov  fiaraar^a^œv.  Eliam  c.  26,1,  ubi  de 
Goosticorom  interpretatione  allegorica  verba  facit,  Philistionem  commémorât. 
—  Omnino  autem  apod  scriptores  ecclesiasticos  multa  iaveniantor  ad  mimi 
historiam  pertinentia,  qnae  nusqoam  collecta  inveniri  dolendam  est  ;  Ghristiani 
cam  ut  diebas  quibusdam  festis  gentilium  ita  mimis  quoque  quam  maxime 
delectarentar  (quamquam  ipsos  in  bis  ladibrio  babitos  et  tradoctos  esse  traditar). 
gravissime  de  eis  caatam  est  nonnalUs  synoHorum  conciliorumqne  decretia 
(a.  419.  553.  692);  bine  etiam  car  mimoram  ut  apad  ceteros  scriptores  Ghri- 
stianos  ita  apad  scboliastas  Gregorii  tolies  fiat  mentio  apparet. 

1)  M.  Aarelium  et  L.  Veram  at  nominatim  perstringerentar  a  Manillo  mimo- 
grapbo  concessisse  tamqaam  insolitam  rem  tradit  Gapitolinas  vit  M.  Aarelic.8,1« 

2)  Philosophes  sao  qaemqae  charactere  detignatos  atque  adeo  effigie  es- 
pressos fuisse  etiam  ex  his  Sidonii  Âpoilinaris  verbis  apparet  (ep.  IX  9,14): 
per  gymnasia  pingantur  Areopagitica  val  prytanea  curva  cervice  Speutippus, 
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20.  Or.  30  c  6  dgafuxTovcyelvai. 

M^  371'  (O  248*)  TtgayfictreveTaij  nQi%%i%ai  ^  laäJJjn 
nXcn%€%ai  xa2  nQoawnonoulxai.  %oiav%a  yàg  to  dgafAcnixi 
ffOifjfuna,  ov  fiovov  yàg  lôyavç  nXavtavaiw  Iv  avtoîç  ol 
noifjTal,  dXlà  xaî  ngoatana  oîov  ßaailiwv  ^  ^rjrogiov  ^  xal 
ngayfià%(av  aènâv,  olot  aog>laç  r^  nevlaç  xal  nXovrav^  xal 
Xoyavç  avtoîç  negitt^évreç  ixtpigovair.  Nota  sont  ex  Aristo- 
phaoe  nJiovToç  et  ïlevia^  ex  Phuto  Luxuria  et  Inopia;  Sapieii- 
tiam  io  fabulis,  de  quibus  aliquid  compertum  habemus,  prodire 
non  memioi;  persoDam  ioduit  17  2oq>ia  apud  Basilium  bomiL  io 
priocipium  proverbiorum  c  3  (toI.  31  p.  392  MigoU)  cf.  etiam 
Philostr.  V.  Apoll.  Vi  11  p.  217  Kays.,  ut  Otloao(pla  apud  Pbi- 
looem  de  congressu  quaer.  erud.  grat.  §  27  (vol.  I  p.  541  Maog.) 
et  in  Luciaoi  Renviscentibus. 

21.  Or.  2  c.  49  tgißciviov, 

M^  429*  zgißtiviov  nàv  Xiyetai  to  na%v  negißoXaiov 
ftaçà  TO  Tclßeiif,  ij  to  avaßoXiov  rj  fxavdvav  vorjTiov, 

22  Gr.  8  c.  18  ^fj  nçÔTeçov  an^aeiv  rj  ttjç  vyelaç  tv- 
Xelv  àneiXovaa. 

M^  461*^  arteiXodaa'  tJTOi  laxvgiÇofÂivtj  xal  anaiTovaa 
dfç  xgéoç  TTiv  ^(jjoiv  rj  xal  evxofÀévrj .  olde  yàg  xal  tovto 
arjfÀalveiv  fj  Xe^ig-  ^OfÀrjçoç  CF  863).  ,ovd*  'qnelXrjaev  avaxri*, 
ovtI  ovx  rjv^aTO.     Cf.  scholia  in  Uiadis  locum. 

23.  Or.  18  c.  25  ô  xivâvvoç  fjv  WTœv  â'kîtlJiç  rj  nageiwv 
vßgig  ^  nv^  xaTà^xôççrjç  (cf.  Tlieocr.  XIV  34). 

M  ^  465  '  €v  Tiai  àvTiyqafpotg  vaSzwv  *)  &Xl\piv  eiçia- 
xofiev  (iç  xaTÙ  viôtov  ixaaiLC^ead-ai,  afÀSivov  de  wTœv  ygaçe- 
ad'ai  (iç  av  Taîç  X^Ç^^  *^  ujtwv*)  &XißofAev(uv .  vßgiv  dk 
fcaçeidiv  Tovç  xaTÙ  tÙç  aiayovaç  noTayfiOvç  ,*)  7cv^  ôè  xatà 
xoççrjç  {]T0i  TO  avTO  rj  ixeîvo  pihv  ^TtlcufÀivcuv  iyyvç  tljv 
daxTvlwv   (q)vaaç  [sic]   ol  noXkoî  Tavzaç  xaXovai)^   eïaw    ai 


AratuM  panda,  Zenon  fronte  contracta,  Epicurus  cute  dûtenta,  Diogenes 
barba  cornante ^  Socrates  coma  cadente,  Aristoteles  bracchio  exserto,  Xeno- 
crates  crure  collée  to,  fferaclitus  fletu  oculis  clausis,  Democritiu  risu  labris 
apertis,  Chrysippus  digitis  propter  numerorum  indicia  constricUs,  Euelides 
propter  mensurarum  spatia  laxatis,  Cleanthes  propter  utrutnque  corrosis. 

1)  vcÔto}  sic  cod.,  vojrofv  in  duobus  Gregorii  codd.  legitur. 

2)  ovTcav  cod. 

3)  noraypovç  cod. 
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xafiTtTOfiivuv^)  xal  nv^  yevofiivwv,  %ov%o  o  xai  ygovaov 
g>aalv  •*)  nv^  ovv  nota  xàgçTjç,  tovtiavêv  xeg^aX^ç,  tjv  xal 
xogariv  ^OfirjQOÇ  q>r}aiv  avTiaroixovvToç  tov  a  t(p  q> 

24.  Or.  19  io.  (elçrèv  i^iawtriv  %vXiavôv  h.  e.  in  perae- 
quatorem  lulianum). 

M^  495^  eïrj  à^  av  è^iaùntjç  6  t(ûv  drjfÀoalœv  diOQ&ùtTriç 
xaï  xatà  avaXoylav  tviv  àyQWV  %ovg  q>6Q0vç  xal  %à  tUt] 
vaTiwV  ènoTstaç  tovtovç  olde  xaXeîif  17  avvfj&eia.    Cf.  Suid. 

25.  Or.  15  c.  23  t^  t^^^fj  xa2  toîç  TtivvQoiç* 

M^  343'  (0  154*)  fictÇa  fikv  Tçoqrf]  i^  açvov  xal  àlevgov 
yàlaxTi  ôeôev^évrj  xvqIcjç,  àXXà  yàç  xal  naaa  àçTùiôrjç 
ßcwaig  vyçip  rtvi  (ÂBfAay^évri  f^â^a  eÏQtjvai.  nlivça  dk  tov') 
etfTeX^  xai  mtvQlav  Sqtov  q)aal%  tov  èx  tov  axvßaXov  tov 
alxov  (pvQiifÂBvov^  o  xal  nltvçov  eïçrjtai.  Similia  Deque  tarnen 
prorsus  eadem  apud  glossographos  leguntur. 

26.  Or.  29  c.  18  tov  ofÀiiyvfiàv  aoi  ^eov  xal  naceyyca- 
mov,  fifÀÎv  ôè  àXrid'tvov. 

0  243  '  TcaQéyyQantoç  o  naçà  to  nçoarjxov  yeyçafifÀivoç^ 
o  vo&oç  *  rj  TcaQ  Saov  ta  likv  ofÀoXoya  xai  avafigyrjciata  taîç  yga" 
q>aîç  èv  taîç  aeXiaiv  eïaw,  ta  d^  aXXœç  iv  vrcovolaiç  neaorta 
ttSv  Xôyœv  xal  firi  to  ßißaiov  I^oi^to  ï^ui  naQByycacpBad-a 
BÎui&Bv.    Cf.  ^e^^ch,  TtaqéyyQaTttoç'  vo&oç,  naQayeygafifjiévog. 

27.  Or.  31  c.  2  aTtoxvTflavtBç  (sic  legerunt  scboliastae^  io 
codicibus  scriptum  est  aTtoxvaia&ivteç). 

M^  382'  (0  258^)  elç  oxvov  xal  ^tf&vfilav  iX&dvteç. 
eïçrjtai  ano  tov  oxvov,  o  di  oxvoç  q>6ßov  eîdoç»  diaiçeltai 
yàç  6  q>6ßoc  elç  oxvov,  oç  èativ  q>6ßoc  (leXXovariç  iveçyelaç^ 
elç  xataTcXtj^iv,  tj  lativ  q>6ßoc  ix  fieydXrjç  çavtaalaç,  elç 
ïxTtXrj^Lv,  i]  iati  q>6ßoc  ix  avvrj&ovç  q>avtaalaç,  elç  ayoïvlav*), 
{]  iativ  q>6ßoc  àiantoiaecjç  îjyovv  ànotvxlaç,  elç  aidai,  ij  iati 
g>6ßoc  TtQoaôoxlaç  xpoyov,  elç  alaxvvrjv^  ij  iati  q>6ßoc  ini 
alaxQifi  7ce7tQayfiiv(p, 


1)  xanrofUvtov  cod. 

2)  tpTjaiv  cod. 

3)  xà  MK 

4)  ^rjai  Jlf  *. 

5)  àymvinvj  rj  éari  tpoßo^  nQoaBoxlai  tpoßov  êit  aiax'^vr^v,  ij  écxi  tpoßos 
ni  attfXQ^  TttTtQay/uvos  O. 
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28.  Or.  36  c.  6  aßeaTrjcloic  ôçyàvoiç. 

M^  411'  elal  riva  aßeariJQia  (pkoyog  ogyava,  alqxavaç 
ravxa  xaXovaiv,  oîç  vàaroç  nkrjQOVfiivoiç  aifaq>vaùiv%iç  %t 
%al  %(fi  nvevfiozi  %o  vôwq  diœ^ovvréç  Te  xal  diaaxeôav' 
vvvTBÇ    ofißcrjobv  xavà  rov  twqoç  ànoteçQovai  ràç  q>k6yaç. 

VI.  VARIA. 

29.  Or.  25  c.  6  TavTrjç  ycaçTtoç  Ttjç  q>iXo<ioq>laç  ov  lôyip 
TtlaTTOfievai  noXeiç  . . . . ,  oiâk  yçafÀfÀal  ziveç  ovôafiov  xbI- 
fiêvai  ovâh  aoTéçwv  ftkoxaï  xal  axrifjiaxa  xatà  rrjç  nçovoiaç 
ènivoovfisva, 

M^  418^  anoçeÎTai ,  nwç  oîov  te  iariv  eîvai  yça/ÂfÂCtç 
fitjôafÂOv  yceifiiévaç.  oî  yetofÀiTçai  àno  xwv  ala&rjTwv  tovtwvi 
yQafifAWv,  oîov  ev^eiaç  javvrjal  — *)  xaï  xaf^TCvXr^ç  A  xoi 
^varçoeiôovç  (T)  twv  Ivxavd-oî  xaï  yqaqtofAevwy  xaî  xeifxévwv 
xal  OQdifiévwv,  rip  Xdy(i)  x^çi^ovjeç  arto  Ttjç  vkrjç  xai  twv 
awfAutvuiv  xaï  twv  alad-rjtwv  avXwç  voovai  ravtaç  xal  àqié- 
Twç,  àq>^  wv  xal  roi  rtolvetôf  ax^ifÂCtTa  avvTid-éaai  t^ç  yew- 
(ABTçlctç.  Ix  Tovxwv  ovv  xoi  ol  aavçovofilaç  fi€Ta7toiovfÀevoi 
xal  àaxQoXoyiaç  tovç  axrjf^ci'xiOfÀOvç  nov  aaréçwv  ôictxvnovai 
xal  zà  XeyofÀCva  d'efÀOLTia  avvTi^éaai,  xal  xazayçdçovai  roi  g 
aaréçaç,  i^  wv  xal  ytvwaxetv  xal  Tcgoléyecv  oïovtai  xà 
iaofieva. 

30.  Or.  31  c.  10  yevvàad'at  Xeyerac  oix  ix  twv  avtwv  ta 
avtà  fÀOvov  ovôk  è^  étéçwv  ïteça,  àXkà  xal  l^  ktéQWv  ta 
avtà  xaï  ix  twv  avtwv  erc^ia. 

Ml  386'  (0  263')  IÇ  IXvoç  xeatçéwv  eîôoç  n  fiixçov 
yevvâtai,  ix  ôè  tovtov  aqivrjç  eteçov  eîôoÇf  xsatçéwv  te  xal 
àq)vrjç  aq)çîtiç.^)     i^  valvrjç  xal  Xvxov  oloXvxoç^)  ^   i^    àXw- 


1)  Âddidi  lineolam. 

2)  àtpçixiSoi    O    d^Qodnos  M^.    àtpçiîrtç  scribendum    esse    apparet  cl. 

Pseudoanstotele    apud  Athen.  VII  284  F  (fr.  309  R.)  yivnai gjt  âXlrj 

(se.    àyvrj)    éx   TCJv    fiixçcjv   xeazçéiov  tqjv    éx   r^s   âfifiov    xai   r^s    iXvoi 
yivofiévcav.     nâvrcJv  8è  rovrcuv  17  âyçÏTie  açiart]. 

3)  viàXvxos  O.  Nolui  voXvxos  scribere,  quod  ne  ipsum  jqaidem  est  Toca- 
bulum  aliunde  notum,  immo  oiôXvxoç  verum  esse  puto,  quamquam  adhuc 
inter  sola  nomina  propria  fertur:  cuius  priorem  partem  Herodotus  quidem 
IV  149  falsa  ductus  similitudioe  ab  ove  derivabat  cf.  Lobeckius  Pathol, 
p.  332,  reclius  Papium  in  onomastico  (s.  v.)  vim  vocabuli  interprelatum  esse 
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fiBxog  xal  xvvog  aççêvoç  akwnog^),  Ix  àè  dirjXelaç  xivov 
^aycioviXTJ.  ^QiaroréXrjç  q>i^al  (cf.  de  gen.  an.  759*  21),  If  lyyc- 
fdovtüv  Tcai  ßaaiXecjv  XeyofAévwv^  fieXioaiàv  av%ovç  re  tovç 
iqyefiovaç  yevvâa&ai  ycal  ràç  fieUaaaç,  ^teçov  ti  eîôoç  naQ^ 
Ixelvovç,  Ix  dk  fieXiaawv  %ovg  ycrjq>fjvag,  in  yfjg  àiaq)OQa  Ç(pa 
xai  aycwXrjneg  yevvwvrai  navroloc,  xaï  Ix  xonglag  xavd'aQoi 
xa^  firjXolov&ai^  ix  ôk  ycà finrjg  egeßivacjv  al  XeyofÀevai  x/Jvxcil^ 
ycal  Ta  nrjvia^)  xal  vneça,  ^leça  xal  eteça  twv  yevvcinwv 
^(pa.  xal  al  nvyoXa/Àntdeg^)  ofiolwgy  Ix  tovtcjv  ôè  ol  xa- 
XoviÂBifOL  ßoavQvxoL,  hi  dk  tov  Xeyofjiévov  ^vXoçd'Oçov^)  XQ^' 
aaXXlg,  Cf.  Aristot.  h.  a.  e  19  (et  Theophr.  h.  pi.  II  4,4);  ex 
eodem  capite  (551  ^  9  sqq.)  excripta  quae  in  scholiis  deinceps  legun- 
tur,  iD  quibus  M^  0  ßofißvXig  cum  duobus  Aristotelis  codicibus 
(1.  12)  pro  ßofißvXiog. 

31.  Or.  33  c.  6  fjfilv  dé,  q>r]aL  (sc.  sectator  quidem  haereseos 
Arianae),  teix"^  xal  â^éarça . . .  nal  to  aro/iov  tovto  ïqyov^  o 
VTtox^ovLog  xal  àéçiog  noxa^og. 

M^  489'  Tov  ix.  Twv  éaneçlœv  Tfjg  ßaaiXevovarjg  q>€^ 
QOfiBvov  TioTa/ÀOV  Xiysi  xal  fiiaov  %éfivov%a  TavTrjv  xal  wde 
xal  woe  fieci^ofASvov  %b  xal  àiave^iô^evoy,  oïxoig  %b  xal  do- 
X^ioig  xal  ßaXaveioig  ccçxovvva'')  xal  nàaav  ifininXûvza  ti]v 
fieyaXoTfoXiv  xal  f^ixQ^'C  avTwv  %œv  ßaacXelojv  x^Ç^^'^'^^> 
açd'ovov  TB  xal  aivaov  x^Q'^YOv^fct  %b  ^eid'çov,    ineiôrj  àvu)- 


,qai  ceteris  lupis  aotecellit'  Tel  ,anicas  lopas' censeo  ;  nam  ex  lupo  et  hyaena 
gigni  bestiam  quam  fiovoXvnov  vocabant,  testis  est  Timotheus  qui  de  animalibas 
scripsit  (éd.  ex  cod.  Augustano  a  M.  Hauptio  Herrn.  Ill  1  sqq.,  plenius  ex 
cod.  Alhoo  Sp.  Lambros  in  Suppl.  Âristolel.  I  1):  dut  néd'ov  isvixàiv  é^cS' 
rojv  %^  Xvxep  uiywjai  (se.  hyaena),  xai  rô  Têx^è^  ovtb  Xvxt^  xrjv  fiOQ^tju 
éxst  6/jLoiav  ovd'^  vaivTj  tpiçêi  na^anXrjaiav^  dXXoxorov  8i  oXœs  éarl  xal 
Setvtos  âyQiOVj  o&sv  Stj  fiva  Xôxf^rjv  rj  xai  Ttéx^av  vnoSvofiêfOf  àv^çwnoiS 
éTt^ri&szai  xai  noi/iviois,  zavrrj  toi  xai  ftovoXvxop  aiiov  ol vo/ieZs  xaXov' 
aiv  àno  tov  rjd'ovç.  Qua  cum  signifîcatione  bene  convenit  Amazonia  nomen 
OioXvxrj^  quae  erat  Briarei  filia  (Ibycus  in  schol.  ApuU.  Rh.  II  777). 

1)  aXwnôs  M^  âXœnvtlO  vitiose,  cf.  Timoth.  1.  c.  p.  95,10.    115,6  sq. 

2)  om.  O. 

3)  ypixfii  sic  codd. 

4)  niriva  Af*  nivia  O. 

5)  TivçoXâfiTttSee  AP  (cum  duobus  Aristotelis  codicibus  h.  a.  <  19.  551*^  24) 
7i(^X6fini8es  O. 

6)  ivXo^ôçov  codd. 

7)  àçaovvta  sic  cod. 
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fialov  t^ç  Iv  fi  q>éQB%ai  y^9  ifragxovaijç  tfj  fiir  ofaahUg  h 
imnédoLç  èx&iêi,  rfj  di  xal  vnox'9'ôvioç  ^ayivtwv  %m  vifHo* 
fiàxwv  Tfjç  y^ç  TçixBi  %ai  dofitjfiaai  xvIivôqixoîç  aq>i/y6fÂêvoç 
xat  nQvnTOfievoç,  oi%  aneixotuiç  6  vnoxdvvioç  %aX  àiçioç 
€ÎQ7iTau  aÏQB%ai  yàq  iv  %oîç  vnoxad'fjfÀivoiç  ttjç  y^ç  xal 
ralç  q>àgay^iv  itfjov  xal  dç  iv  aégi  aUoçeltai'  Ttal  oixo* 
ôofÀOlç  yoLQ  Tiai  Tex^i^raîç  xal  nvgylaxotç  avvexéaiv  avèiaiv, 
iv  olç  avvexBÎç  atpldeç,  ßansc  iv  afioiç^)  xialv  VTCoxa&tj- 
fievai^  g>iQovai  %ov  ^ovv  ave^TtoôlaTùtç  %Ç  ovri  àéçiov. 

32.  Ibidem  sic  pergit  Gregorii  adTersarius:  xal  o  Xafinçoç 
aTvXoç  ovToal  xai  anoßleTtroc  xal  ayogà  TrXrjd'ovaa  xal  df^- 
fioç  xvfÀalvwv  xal  avôçaiv  evyevâv  awiôçiov  litaivovfABvov. 

M^  4S9'sq.  %ov  rav  q)6çov,  olfiai,  Hyei  xiàva'  ovtoç 
yàç  zwv  akkwv  o  negißkenvog  (sic;  mutare  ood  audeo)  re  xaï 
XafATtQoxaTOç .  q>aalv  ôk  tov  fjllov  t^v  avi^Xfjv  eîvat  tov  nàXai 
^Anotkwvog  xaâ-^  "EiXrjvaç.  xal  ôijXov  ix  xrjç  inayofÂévrjç  ayo- 
çàç  xal  nXrj&ova^ç  xai  tov  xv/nalvovroç  ôijfÀOv  tov  t%  tùv  evyt- 
v(ûv  [xaïY)  ènaivovfÀévov  avvedglov  fierai  yàg  iv  T(p  ovtîo  notç 
xaXovfAévi^  I  OBwotTi^  (sic)  ßovXriv  twv  bv  yByovortav  BÏvai  xal 
avvédçiov  q>çovi^aBi  xal  awioBi  xal  Xoytp  xoofÀOVfAévwv  ôixa- 
aT(ûv  yd'BfjLiazBVovztav  avàgcùv'  xal  ,vBlxBa  Xvofiivwv*  xavà 
TTiv  nolrjaiv.  (Frustula  ex  Homeri  carminibus  sumpta:  cf.  X  569 
de  Miooe  d^B(Aia%BvovTa  véxvaaiv  et  S  205.  304  axçiTa  vei- 
xBa  Xvacj). 

33.  0  138'  ad  euDdem  locum:  q)aGi  tov  otvXov  ovtw 
juiyav  BÎvai,  wç  ïvdov  avTOv  avodov  tb  BÎvai  xal  xa&oàov, 
âi^  ^ç  ol  ßovXofjiBvoi  avlaai  xal  xaTlaat,  olfxai  âè  tvbqI  tov 
^rjçoXoçov  (sic)  XéyBiv,  oti  ixBÎOB  TtQoirjv  tjv  ayoçd. 

34.  Or.  33  c.  7  ôbI  TB&vavat  fi^àç  (oimirum  per  bIqwvbIov 
ita  loquitur  Gregorius  cum  adversario  CoDSlantioopolitaDo),  oti  fi^ 

noXiv  r^yBlgafABv  ...»  ^riàh  Innixolg  fÀByaXavxovfXBV , 

y.al  fÀaç/Âaçcjv  TcoXvTBXBiatç  xai  yQaq>aîç  xal  xBVTtjaBUi  XQ^' 
aavyiai  tb  xal  TtoXvBiàéat,  fiixgov  fiifÀOv/ÀBvacç  t^v  q>vaiv. 

M^  489''  xBvtrjTàg  yçaçàç  tiTOc  toç  èv  vq>âafAaai  Tiaiv 
XçvaovrjjLtoig  xBVTovf.iévaç  fj  Tag  ôià  twv  xQ^^^^  ^*  ^^l  dçyv- 
ç(àv  iprjq)iôùjv  èv  Toîg  Tolxoig  yQaq)OfÀévag  xotÙ  filfirjocv  af 
S^QWTcivùjv  elKOvuv  xai  Çqiwv  xal  navToàaniàv  q)VT(Lv  tb  xaï 

1)  oJfAoïs  cod.  (qui  saepissime  faUo  atitur  spiritu). 

2)  Delevit  Kaibelius. 
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dipÔQtav^  iatt  d^  ip  olg  xal  ytj  xal  ^aXaaaOf  ov  fiovov  àé, 
iXXà  yàç  %aï  ovgctvoç  xaï  ^Xêoç  ygag>etai  xal  aekijvrj  xal 
ttOTça  xal  näv  Stibq  elç  x%lat9  f^X&e  xal  elç  o^iv  àv&gw 
ftlvtiv  vnoninxfaxBv .  hoXfiriae  de  fj  tixyrj  xal  ftoççonigio  tov' 
%wp  avaßeßfjxevat,  xal  raîç  àata/Àatoiç  nçoaeJi&elv^)  ovalaiç 
xal  oxriixa  xal  fioçg>^v  nêçi^elvai  xal  yQaq>fj  Tiagaôovvai 
xatà  %àg  rtûv  &so7ttixtûv  àvÔQWv  oçàaeiç  xal  i^rjytjaeiç. 

35.  Or.  33  c.  8  %o  ôi  fi^  (nwfivliop  elvai  nov  avijaeiç, 
firjdi  yeloiaaTijv  tiva  ...»  fÀtjâk  .  •  •  tov  Zsv^mTCOV  im- 
axiftreaâai; 

M^  490'  rj  %ov  iv  (f  tovç  ïnnovg  ^evyvvovai  %6nov  ai- 
vitrerai,  eïvovv  %o  InnoÔQOfiioy^  rj  %o  &çv)ikoi'fievoif  tov  Zev- 
%innov  koergov,  to  %rjç  TteQKovvfiov  xoXxrjç  iyyvtaxWy  nàXai 
fièv  xai  fieyéd'ei  xal  xdkXei  nolXaiv  V7teQq>iQov,  vvvï  àh  (v6- 
fiati  fiovov  yvwçiÇofievov, 

36.  Or.  43  c.  63  ri  fioi  nçoç  tovto  to  ïqyov  émdnvXoi 
Qffßai  xal  AlyvTVTiaL  xal  Teixrj  Baßvkwvia  xal  MavaoiXov 
KaQixoç  Taq>oç  xal  TcvQafxloec  xal  xoXoaaov  x^Àxoç  afievQoç 
fj  vawv  fieye&rj  xal  xaXXrj  twv  fÀrjxérù  oviwv,  aXXa  te  Saa 
^avfia^ovaiv  avd'çwnoê;  Ad  buoc  locum  io  cod.  L^  doclissima 
ascripta  sunt  de  septem  mundi  miraculis  scholia  (o.  244  sq.  Pic- 
colom.f  cf.  Kirchbofflus  Herrn.  VI  491  sq.);  quae  cum  io  ceteris 
codicibus  in  brevius  contracta  legautur,  tamen  addita  sunt  quae 
in  i*  desiderantur  verba  baec:  (M^  50'  M»  94'  0  69')  inl 
Tovtoiç  (sc.  toîç  ^'  d'eàfAaaiv)  ovv  ta  'éveça  ovo  alvlttetai  xäv 
o^vfia^ofiiviüv,  TO  Te  KaniTviXiov  ^Piifirjç  xal  Td  'uiÔQiavov 
leQov  Kv^lxov.*)  Eadem  etiam  alibi  inter  miracula  mundi  relata 
sunt,  cf.  Pbilonis  libellum  de  sept.  orb.  spectac.  éd.  Orellius 
p.  144  et  146,  et  maxime  locum  permirum  Cosmae  I.  c.  p.  546, 
ad  quem  velim  viri  artis  statuariae  et  arcbitectonicae  veteris 
(maxime  aetatis  Byzantinae)  periti  attendant  (cf.  Beda  apud  Orel- 
lium  1.  c.  p.  147  sqq.). 

37.  Denique  in  M  447  '  Basilius  scboliasta  de  se  ipso  baec 
dicit:  eÏQtjTai  fifxlv  iv  toîç  negl  aeiCfÀWv  iv^)  Kaiaaçei(f  neçi 
TovTwv  (se.  de  terrae  motibus)  nXarvTecov:  qui  liber  aliunde  non 
notus  est. 

1)  Tfçooêl&cjv  cod. 

2)  iv  Kv^Uep  M*, 

3)  ix  cod. 
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In  fine  opusculi  ex  codicibus  quos  ipse  excassi  exscribam 
varias  lecliooes,  nee  tamen  omnes  sed  eas  quibus  adhibitis  scholia 
quae  adhuc  corrupta  traduntur  emendatiora  possunt  propooi.  Qua 
in  re  summi  moment!  Wdebis  esse  codicem  Oxoniensem,  ex  quo 
permuita  codicis  L^  scholia  corrigi  possunt:  quod  eo  feiicius 
acciditf  quia  codex  L^  et  corruptissimus  est  lectuque,  ut  ?idetur, 
difficiilimus*)  et  largam  optimae  frugis  doclrinam  servavit,  quae 
ne  gravissimis  deformata  mendis  propagetur,  maxime  codici  0 
debetur.  ^ 


Codex  L^  emendatus  ex  codice  0,  cui  interdum 

accedunt  Honacenses. 


148 


153 


209' 


217 


217 


0 
(fi  èfÀq)va^ 
èveçycjv  iv  aixiff 

^vyov  ßoXia 

*Tù}v  oXwv 

o  xaf  Xiyei 

eh  at  y  Ott 

(ig  xal  TO  'Pù)fiaiù)v  ag- 

^avza  %ad'àQfÀ(x%a  Tai;- 

%ri  incTtrjorjaat, 
tifÀaîç  ycaî  reXezaîç 
aiaxçorrjjoç    ajidarjç  v- 

TtBcßoXij 
fjiavLaig   ôè   xal    àvd'QW^ 

Ttoxtoifiaiç 
ràç  Jiovvoi^  TelovfÀévaç 

ôiâxçiaiv 
angarov 


56  o  ifi(pva^ 

IvBQywv  avTO 
61  om.  kiyetai 

om.  ßokia 
168  t(p  Skip 
om.  xal 
eîvai.  %i 
180  cuç  xa2  %à  ^cifiTjv  aç^av 
xa^dçfia    rairrr]     ini" 
nXrjaai 
182  om.  xal  teleTaîç 

alaxQOTrjraafràarjç  ineç- 

ßolrjc 
fiavlaç    de    xai    âv&Qw- 

noxzoviaç 
tovç  Jtovvaov   teXovfié' 

vovç 
âiaxçlaewv 
àxçaTéç 


1)  Non  Qbique  editor  recte  mihi  videtnr  legisse  aut  scriptorae  compendia 
solvisse;  quod  num  vere  dixerim,  collatis  codicis  Oxoniensis  lectionibus  ipse 
velim  indices. 

2)  Asteriscum  praefixi  eis  locis,  quibus  uter  codex  veriorem  praebeat 
lectionem  non  satis  perspicitur. 
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*  19  ^A^ifÂiôoç  ^EPOXTOvla 
222  ""  ixxvfiaêvofiivwv 

fiayvttVQf  ilem  M^  321  ' 
furrjk&ev 

223'  TO  fiéXi 

t^  ai  al  n&aai  ywvlai 

TtQoaegelaaaa 

avvavadidofÀBvac 

ravtrjv 

einaxTug  ^v&fii^ofiivaç 

latafiévrjv  (sc.  Tj}y  Ta^iv) 

Xv^elaav 

aavyxvTwg 

*  xal  add.  post    aovyxutiag 
223^  %ovvoy  1%  f^l^ewç 

xavà  ravta 

nolXiqv 

T^y  diaq)oçàv 

*  éfiolwç  xal 

*  él^aiç 

*  XVf^oîç 
q)rjai 

•d'ainsi  %oîç  T6  axi^o- 

nrégoiç 
axénovta 
naQajtofjLTVJi 
225'  %olç  aviriç  xôlnoiç 
Bvxaiqlav 

Tr^v  evxalgùiç  diavrov 
eianveZa^ai 


IdQti/Àiôoç  17  ^evoxTovia 
186  èx  xvfÀaivofiévù)v 
fiayrjavçtf') 

fiettjkv&ev  (io  prosa  ora- 
tionel) 

188  TO  ixhv 

i%  8v  di  al  naaäi  yœ^ 

vlat 
nçocêvelçaaa 

189  avvadidofievat 

190  TavTa 

191  evToxTovç   ^.   (correxerat 

Piccol.) 

laTafÀévaç 

kv&elaaç 

àavyxvTovç  (corr.  Piccol.) 

om. 
194  TovTO  ix  fxl^ewç 
196  xaT*  avTcc 

noiXHv 

Tr^v  om. 

xal  om. 

XV(A(fi 

'd'âkneTai  Tcoxi^onTiçoiç 
sic 

axirtovTai  (corr.  Piccol.) 
negiTCOfÀTtfj 

198  Toîç  avTolç  xoXnoiç 

199  IxxaiQiav  (corr.  Piccol.) 
Twv  eixatQiiav   di'  avTO 
ixTfQeîa&ai  (corr.  Piccol.) 


1)  lostramentuiD  quoddam  masîcum  aevi  Byzantioi  boroinet  ita  dicebant, 
qao  aTiam  Yoces  imitabastar;  cuius  fuiyvavQa  nomeo  quamquam  alibi  non 
tradi  Tidelur,  tameo  boc  praetuli,  nam  /layt^av^a  ne  potest  quidem  esse 
vocabulum. 

2)  9)^  in  codice  L*  inesse  dicitur,  quod  per  cooiecluram  sine  dubio  fal- 
sam  ^t»v8Ï  interpréta  tor  editor;  nonne  in  L*  quoque  scriptum  est  ^7? 
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innveîadtti  tovtov  xal 
%ov  ^fjv  naçoxio  frov- 
Toç  Çipov  ivvfiVfjoev  %ov 
nvevfwva  Mxovroç 

Xéyta,  ix^v 

elanyoï^ç 
*  SaßecTov  diatpvXdttei 


225 


ixTtvBla&ai  %ov%ov  xal 
TOvtov  naçoxéa  nctptoç 
^(pov  irùfivrjç*)  xov 
TtvevfÂOva  ix^^^^S 

Xiyto,  ïx^iv 

ixnvorjç 

SaßecTov  om. 


201 


wç    ovx  oldev,    oti  ovx 

(iç  ovx  oldev  oidi  ceteris 

oîôev  otfôi 

omissis 

227'  xofTO    TO    ankomdveQOv, 

206  xâ  aTtloixwteçor 

item  M1326' 

6  yàç  0alv(ûv,  item  M* 

ov    yàç    Oaiviav    (corr. 

Piccol.) 

telwv,  item  M^ 

tbXbî 

and  de  Çwôlov,  item  M^ 

fertur    habere  ànb  de  i 

(DJsi  quod  de  om.) 

(corr.  Piccol.) 

difjvvKoç^  item  M^  (1.  dit}- 

ÔIIJVBXWÇ 

vvxœç) 

ait 6  ylvetai,  item  M* 

avToyevij 

èTténsiva,  f4e&'  ov   xai, 

ov  om. 

item  M^ 

IvlXßwv,  item  M* 

OTilto  (corr.  Piccol.) 

èv  Ç  xal  x'  fifxiQaiç  tov 

iv  ^*  xal  x'  rifAêçaig  Taîq 

^(oôiaxbv        àia&éovaa 

Çùiâiaxaîç      âia&iovaa 

xaï    aval  xal   rerâQTfp 

xal    aval    xal  Teragtfp 

fxéçBt,  item  M*  326' 

lÂéQBL 

Çcivrjv,  ilem  M* 

ÇWTJ 

^éaoç  TOVTOV,  item  M^ 

fdeaoiTarog 

àvœidalwç,  item  M* 

àvofiâXwç 

x^ç  (h.  e.  29Vi,  ut  1.  35 

x&\  item  itf t 

etiam  in  cod.  L^  legitiir) 

TTjv  neçtâço/ifjv 

T^y  neglÔQOfÂOv 

ovTwç  yàç  ôéov,  item  M^ 

ovTB  yàç  diov 

avTOv 

avTrjv  (corr.  Piccol.) 

ivveaxaidBxaeTBQlduv 

évvBoxaldBxa  iTtiglda 

(sic  ;  semper  hoc  ?oc.  per 

1)  Immo  b«  t.  A             »  Mftêviwt 

w* 
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e  10  hoc  scholio  scriptum), 

item  M^  (oisi   quod   iv 

vBaxaidexaeTrjgldiJv) 

avviata^ivriVy  item  M^ 

avviotafiévwv 

227^  *if^ç  fiel(pdlaç 

202  Talc  fieXùidlaiç 

àvTilafÀTtovtwv  luv 

om.  fikv 

xalg     avfÀfiévgoiç     q>av' 

fertur    habere   toIç    avfi" 

OBOIV 

fxétQOiç    q)avaeai    (hoc 

accentu),  nisi  forte  typo- 

thetae  error  latet. 

to  kavTÜv  OTcoaov  iavlv 

fertur  habere  to  éavtcây 

XOQTjyOVVTWV 

6  voç  x^^Q'^^yovvTUiv 

'  avvavaa%élXovaiif 

ovvccvaTiXkovaiv 

ÔçÙTTOfÂeVOÇ 

dçoTTÔfis^a 

filXÇOV 

lxi%kov  (corr.  Piccol.) 

ei  fATi  evxçdtwç  '^fxéQùjto 

203  el  fiij  evxçàTcp  r^fisçoTrirê 

%f^  yàg  ko^ciaei  %üv  ^ch- 

T^  yàç  do^ciaei  tov  ^ûi- 

dia%ov  avfÀTteçiTtolùiv 

diaxov  avfinnoXkwv  (sici) 

Çwôlov 

l^œàiaxàv 

XvfiaivàfÀBVOç 

Xv^iaivôfievov 

ovreç 

OVTÙJÇ 

*  vfjv  i^dfirjvov 

T^>  om. 

wç  xaï 

204  cSç  om. 

228  '  7cd&r],  item  M*  328' 

205  ndd'Bi  (corr.  Piccol.) 

allwç  M^  recte,  SUioç  0 

aXXoy 

TO  xakovfÀêVov  é^aateçov 

207  TO  xaXovfÄ€vov  i^  iüTi- 

Qwv  (corr.  Piccol.) 

TTjV    OVQOV 

TOV    ovçavàv    (ortum    ex 

compendio) 

T0VT(Û9 

TovTo  (corr.  Piccol.) 

ovrœai 

OVTWÇ 

ravTi^v  ènonXriQovviaç 

TovTa  ànoTtXrjQOvvTaç 

ßia^ofiivfjc 

ßia^Ofisvos 

àyadooêi 

avaôiaei 

eha  '^kai^fiivoç 

eha  fj  XetjfÂO  (sic) 

SnXtaiv 

OTiXr^aiv 

TOêOVTOÇ 

TOIOVTO 

dvvwv 

ôvvai 
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XQvma^Ofievoç 
dvyorroç 
230'  *  om.  loTi 


àvVOlf   TO 

laxi 

Paaci  restant  loci,  de  quibus  paullo  fusius  dicendum  est. 

Ad.  or.  27  c.  7  Ineï  di  âiT€a%Bvaaa^B^a  xov  Xàyov  %9 
&Xko%Qiov  hoc  extal  scboiioD  io  cod.  L^  (o.  167):  ârri  %ov  àm- 
^ifjiê^a  mal  aneßcüiefAe&a.*)  ànoaxevàaaa&at  dk  xvçiuç 
iatly  TO  xava&éa^t  xai  anoQQltpai  rà  axetr],  a  %oiç  rrolt- 
fiovaiv  âxolov&el'  tovg  di  (péQovtag  axevoçàgovç  xalovaif* 
ÏOTL  dk  Tavra  iv  IfÀOtloiç  xal  OTQWfiaat  xai  toîç  Toiovtoiç 
cciXoiç'  otrcoaxBvaafiivoiQ  dk  tovç  ax€voq>6çovç  yeavlai  6i 
ow  onXoiç  qjvXoTTovaiVf  fÂ^  ôvofÀevelç  inek&oyreç  twv  axBviâf 
opLOv  xaÏTÛh  àifiQwv  xvqioi  yévuytai**)  Frustra  huoc  locom 
corrigere  cooalus  est  Piccolominius,  cuius  coniecturas  ?idesis  apad 
ipsum;  facillinia  paratur  eroendatio  adhibitis  codicis  0  207^  lec- 
tionibus  hisce  :  aTteOTcevaafiivovç  et  veoplaiç  avp  onloiç,  scilicet 
ita  scribeodum:  ànBCxevaafiévovç  dk  voifç  axevoçoçovç  veavlai 
avv  hnkoic  q>vkdTTOvaiv,  fi^  xtX. 

Ad  or.  28  c.  25  nô&ev  dk  ßieXlaaaic  re  xal  açàxraiç  %o 
(pikBQyby  xal  €pii.6t€xvov  ;  ascripta  sunt  in  V  (n.  188)  verba 
baec  :  tovtéaztv^  xàç  alxlag  t^ç  avvéaecjç  dieçfÂijyevae  xovxo 
Tfjç  q>il€Qylaç  rwy  fiekiaawv,  quae  ex  cod.  0  223'  una  addita 
syllaba  ita  emendantur:  lowécTiv,  xàç  ahlaç  rrjç  avviaewc 
duQfit]V€vaov  T'qç  (tc)  q)LX€Qylaç  xîjv  (AeXioadJv. 

Ad  eum  locum  ubi  Gregorius  labyrinthum  Creticum  commémorât, 
scholiasta  quaedam  de  labyriotho  Aegyptio  addit;  deinde  ita  pergit 
in  cod.  L^  (n.  194)  ovxog  dk  vno  dcidexa  ßaaiXeiov  xrjv  àç- 
X^y  ^iyvftxov  evanovdoç  diavBifÀafABvog  dà^av  avx(p  xai  xovxo 
ofiov  xaxeaxevâad'ai  Xéyexai.  Insolenter  baec  interpolata  sunt 
neque  a  Piccolominio  qui  boc  uno  utebalur  codice  recte  potuerunt 
constitui,  sed  in  cod.  0  223^  leguntur:  ovxoç  dk  (se.  o  XaßvQVv 
&oç)  VTto  dcidexa  ßaaiXecJv  x^v  ^çx^^  ^iyvjvxov  Ivanovdwq 
ducveifAafiivwy,  do^av  avxoîç  xal  xovxo,  OfÀOv  xaxeaxevda&ai 
Xéyexat,  quae  expressa  sunt  ex  bis  Herodoti  verbis  (11  148):  Al- 
yvTCTcoi .  . .  iaxrjaavxo  dvoiâexa  ßaatliag  .  .  .  ovxoi  kntya- 
inlaç  Tioirjadfievoi  ißaalXevov  v6/notai  xoiolde  x^ecJ^ei^of 

1)  Cf.  Hesycli.  ànoa%evat,6fuvoç  '  ànoxcaQi^ofievos,  anoßakXofievoit 
àno  (t  Q 171% é  fie V 09. 

2)  Cf.  Hesych.  oLntaxevâ^exo'  axvçovs  énoUi. 
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ycal  Ô1]  aq)i  fivrifioavva  ïào^e  Xinia&ai  xoivfj.  do^av  dé  atpi^ 
inoirjoavTo  Xaßvgivd'ov.  —  In  eis  quae  anteceduol  de  Minotauro, 
cod.  £'  recte  exhibet  fiv&evetai  dé,  %ovto  ix  fil^ëwç  tovqov 
"  naaiq)ari  yevvfj&fjvai  %^  %ov  MhœoÇj  ubi  Piccolominius  voc 
^  %ov%o  falso  ad  fivaeveToi  referens  post  ravçov  excidisse  statuit 
Tov  MivciravQOv;  immo  tovto  refereodum  est  ad  ôtiqIov  quod 
paullo  ante  legitur.  Id  cum  per  se  perspicuum  sit,  turn  etiam 
certius  redditur  eo,  quod  io  cod.  0  non  rovro  legitur  sed  rovToy: 
nimirum  hie  scholiasta,  ut  io  eis  quae  aotecedunt,  pro  genere 
neutro  quod  est  in  cod.  £\  substituit  masculinum  (ixelvov  sc. 
TOV  MivdxavQOv  pro  ixeîvo  sc.  to  ^rjçlov)  ita,  hic  quoque  dod 
'9'rjçiov  inteilexit  sed  MiytiravQov. 

Uoum  addo  schoUon  dod  quod  varus  eius  iu  cod.  0  lectio- 
nibus  multum  tribuo  sed  quod  per  se  ipsum  mihi  videtur  diguum 
esse,  quod  paucis  quidem  verbis  illustrelur.  Nam  oratioois  29  c.  1 
verbis  to  tov  toxovç  l7iiaq>aXéç  scboliasta  codicis  £*  (o.  208) 
haec  ascripsit:  aq)akl€Tai  yàç  tag  ijclTcav  to  toxoç.  Tovto 
ivavzlov  èoTÏ  Tip  kéyovTi'  to  toxv,  fifJTeQ,  inag>ç6diT6v  icTi, 
quae  iu  cod.  0  230'  paullo  aliter  leguntur:  aq>aXleTai  yàç  wg 
€7cl7cav  TO  Toxog,  Ttal  ovTug  ov  tkxvtji  inaivBTog  iip  Xéyovri 
o  Xoyog'  to  toxv^  fi'fJTBQ^  inaq>Q6diTov  (om.  èoTi).  In  bis 
facile  animadvertis  verbis  to  toxv,  f^rj'^sg,  è7taq>Q6àiTov  effici 
aut  partem  mediam  senarii  ita  e.  g.  suppleodi: 

(xai)  TO  Taxv,  h'^'^^Qy  l7caq>Q6ôiTOv  IotL  (jioiY) 
aut  priorem  partem  versus  quadrati 

%b  Taxv^  fifJTeç,  i7caq>Q6ÔLTÔy  \  ioTi  —  ^  —  ^  — 
quamquam  in  posteriore  versu  molestum  est,  verbum  substantivum 
diaeresi  secerni  ab  adiectivo.  Quae  verba  mihi  novam  quam  dicunt 
comoediam  sapere  videntur;  invenisse  autem  puto  scboliastam  hoc 
frustulum  in  lexico  quodam  s.  v.  Toxog  (siculi  Pherecratis  frag- 
menlum  illud  invenit  in  lexico,  ubi  de  diversis  vocis  xara  signi- 
ficationibus  expositum  erat)«  cuius  vocis  etsi  in  lexicis  quae  quidem 
hodie  feruntur  nullum,  nisi  fallor,  invenitur  vestigium ,  tamen 
amplae  significationis  vocem  —  velut  cogita  usum  rhetoricum  — 
prorsus  neglectam  esse  a  lexicographis  vix  probabile  est. 

Habes  quae  mihi  videbar  scholia  non  sine  fructu  vel  primus 
edere  vel  emendata  proponere.     Quorum  etsi   longe  plurima   non 

1)  iat^  cai  Kaibelias  maliU 

Uennes  XXYU.  41 
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ita  magoi  esse  momenti  ad  augendam  litterarum  scieotiam  recte 
ceosebis,  neque  me  babebis  buic  iudicio  refragantem ,  id  tarnen 
disputatione  mea  effici  puto,  ut  qui  bibiiothecarum  libros  ineditos 
ad  manus  habeant  occasione  data  in  scholia  Gregorii  orationibos 
ascripta  ioquisituri  sint,  nonne  ioveniaotur  quaedam  digoa  quae 
ad  lucem  protrahantur.  Velut  ad  or.  IV  115  io  cod.  £^  d.  16 
extat  scholioD  cuius  ultima  verba  baec  sunt:  Ilavvdaaidoç  ôé 
ioTi  Tcc  €7crj,  tov  avexpiov  ^Hçodotov,  Hx^i  d^ovxwg,  cetera  de- 
siderantur  (cf.  Kirchhofûus  Herm.  VI  490);  iam  in  tanta  copia 
codicum,  quorum  alius  alio  saepissime  pleniora  exhibet  singula 
scholia  (velut  Callimachi  fragmentum  supra  commemoratum  in  uno 
tantum  extat  codice),  num  audacius  est  sperare  fore  ut  aliquando  in- 
veniantur  Panyassidis  versus?  Verum  id  in  votis  est  —  Non  tetigi 
scholia,  quibus  Gregorii  carmina  instructa  sunt^  quamquam  in  his 
quoque  sine  dubio  insunt  digna  vironim  doctorum  cura:  velut  baud 
coutemnendam  doctrinae  copiam')  continet  Cosmae  Hierosolymitani 
commentarius  ex  codice  Vaticano  ex  parte  mutilo  editus  post  Maium 
(spicil.  Rom.  II  XV)  in  Mignii  vol.  38,  339  sqq.,  cuius  in  mentionem 
aliquoties  supra  incidi. 


I)  Cf.  e.  g.  quae  de  catasterismis  exponit  p.  459  sqq.  —  Hesiodi  theo- 
gooiam  aeque  interpolatam  legit  (cf.  p.  493)  atqoe  Nicander  Ther.  8  sqq. 
(cf.  eius  scholiastam  ad  v.  11).  Sed  longe  plurima  ex  Nooni  aliorumqae 
scholiastarum  commentariis  sumpsit. 

Argentorali.  E.  NORDEN. 


ATTISCHES  VIERTELOBOLZEICHEN. 

Im  Bull,  de  corr.  heU.  XV  (1891)  490  ff.  sind  die  Aufschriften 
▼erOffeDtlicht,  welche  eine  Breitseite  und  eine  Schmalseite  eines  im 
oropischen  Amphiaraion  gefundenen  Steines  erhalten.  So  gering 
die  Reste  sind,  lassen  sie  doch  erkennen,  dass  wir  auf  den  beiden 
Seiten  zwei  verschiedene  Urkunden  vor  uns  haben,  welche  in 
keinem  inneren  Zusammenhange  mit  einander  stehen.  Die  eine, 
auf  der  Breitseite  in  langen  Zeilen  eingegraben,  enthält  vofÂOi 
xai  7tQoßovi.Bv{uata\  ^  x[ex]e;cüi^^vor  Iv  ßovkeii  die  letzteren 
trafen  anscheinend  Bestimmungen  über  Tempelgut.  Die  zweite 
Inschrift,  auf  der  Schmalseite  in  zwei  Columnen  angeordnet,  ist 
ein  Verzeichniss  von  Geldspenden  oder  Beiträgen,  welche  grOssten- 
theils  Frauen,  wahrscheinlich  an  die  Tempelcasse  des  Amphiaraos, 
geleistet  hatten.  Die  erste  Urkunde  ist  zwar  datirt:  agxovtoç  ly  xoi- 
v(ôi  BoiwTwv  ^(jjQO&éov,  [iBQéiiiç  ôe  tov  'AfAq>iaQa\f)v  Qeoxkéovç, 
allein  die  Beamten  sind  sonst  nicht  bekannt,  und  so  lehrt  das 
Präscript  für  die  Datirung  nichts,  was  wir  nicht  auch  sonst  mit 
Sicherheit  annehmen  dürften,  nämlich,  dass  der  Stein  nach  316 
V.  Chr.  aufgestellt  ist.  Einen  terminus  ante  quem  bietet  die  In- 
schrift durch  ihren  Inhalt  nicht;  die  Buchstabenformen  würden 
schwerlich  unter  200  herabgehen  lassen.  Die  zweite  Urkunde  ist 
nach  Ausweis  der  Paläographie,  wenn  nicht  gleichzeitig,  so  doch 
sicher  gleichaltrig.  Somit  ist  für  sie  aus  der  ersteren  der  terminus 
post  quem  gegeben,  sie  selbst  liefert  den  ante  quem  für  sich  und 
damit  für  die  erstere.  Die  Geldbeiträge  sind  in  Zahlen  ausge- 
drückt. Ich  setze  nur  diejenigen  Zeilen  her,  welche  für  den  vor- 
liegenden Zweck  nOthig  sind: 

^Eçfiaia  III 

lua  h  IUI  KXeayOQa        II 

a  hll  (DiXig 

....    aia  HC  Kakd 

5      ...         a  IICO  ^EçKpila 

41* 
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.  .       Qla  mil  Baxxiç      HIIMI 

xa  no  'EQavvlXa        II 

.  .  .   xAéa  HI  Oila  ...        hi 

IICO  'F[o8\on[a]Ç)  Il 

10  h  mil  ^onvQlva       10 

.  ..Ttxri  IIIICO 
Mao  erkennt  das  attische  Werthcbiffrensystem  :  h,  I,  C=l  Dr., 
1,  V^  Ob.  In  dieser  Ztschr.  XXV  598  ff.  ist  gezeigt,  dass  Oropos 
urn  200  V.  Chr.  das  alphabetische  Zahlensystem  anwendet  an  Stelle 
des  nach  CIG.  1570  frOher  gebrauchten  attischen.  Somit  fallen 
die  Inschriften  vor  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts;  dies  Ergebniss 
deckt  sich  also  mit  der  aus  den  Buchstabenformen  zu  entnehmen- 
den Datirung.  Die  Inschrift  erweitert  unsere  Kenntniss  der  Oro- 
pischen  Zahlzeichen  des  3.  Jahrhunderts,  indem  sie  Zeichen  für 
die  Bruchtbeile  des  Obols  kennen  lehrt,  welche  CIG.  1570  fehlen. 
Diese  Zeichen  sind  C,  natürlich  =»  i/^  Obol,  und  O  ein  kleinerer 
Bruchtheil.  Welchen  Werth  bezeichnet  dieses  Zeichen?  ist  es 
epichorisch  Oropisch  ? 

ClA.  II  2,834  '  8  (p.  530)  bietet  èxàoTwt,  iq)  dfiakiav  avv  vaîç 
koQvaîg  IIOX  und  54  nçooeTé&r]  àçyvçLOv  tovtwl  FCO.  Der 
Stein  stammt  aus  Eleusis  und  gehört  etwa  der  Zeit  des  Phalereers 
Demetrios  an.  Nach  dem  Gesetze  des  von  links  nach  rechts  fallen- 
den Stellenwerthes  ist  also  die  Abfolge  I  C  O  X(aJLxovç)  ^=  l  Vs 
V«  Vs  Ob.  U.  Köhler  hat  zu  dieser  Inschrift  bemerkt:  Signum 
O  in  titulis  Ättids  novum  est.  Allein  es  findet  sich  schon  in  den 
Rechnungen  der  Schatzmeister  der  anderen  Götter  der  Penteteris 
Ol.  88,3  —  89,2:  CIA.  1  273  d  7...]  CO,  f  3  toxo]ç  %ov%o 
HAAr^hnhUiiCO,  13  TOXOÇ  hillCO,  le  %6%og  %oi%o  llCO,  18 
TOXOÇ  %ov%o  ICO,  22  . .  .]0.  Die  Identität  des  Zeichens  und  die 
Stellung  hinter  C  lässt  keinen  Zweifel,  dass  hier  O  ebenso  wie  in 
der  Inschrift  vom  Ende  des  4.  Jhd.  7«  Ob.  bezeichnet.  Ein  X  darf 
man  hinter  O  zur  Bestätigung  der  Werthung  nicht  erwarten,  da 
dieses  Zeichen  eine  regelmässige  Kupferprägung  voraussetzt,  welche 
erst  im  Anfang  des  4.  Jhd.  in  Athen  begann.^)  Die  WerthchifiTren 
des  5.  Jhds.  bezeichnen  nur  Silbergeld,  und  das  Tetartemorion  ist 
der  kleinste  Geldbruchtheil,  welcher  verrechnet  wird.  In  dem 
VerwalluDgsbericht  über  die  Kasse  der  Athenaia  Polias  und  Nike, 


l)  Zuletzt  Head  Catalogue  of  Greek  coins  (s.  S.  646  A.)  p.  XXVffl  ff. 
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Ol.  92,3,  CIA.  I  188,  finden  sich  zunächst  folgende  Zahlen:  18 
XXXPHHAAAAIO,  23  TXHHAAAhHIlO;  da  daneben  Zahlen 
wie  TXXPPAPIIIIC  stehen,  wird  man  kein  Bedenken  tragen, 
18  zu  lesen  3740  Dr.  IV«  Ob.  und  23  1  Tal.  1232  Dr.  SV«  Ob. 
Aber  dieselbe  Inschrift  bietet  Z.  5  nach  Froehners  Abschrift  (CIA. 
IV  1  p.  35)  U^rivaLag  noX[ia\S\oç  TTTXXXHHAAAPhhC 
Nlxrjç  PiAAAPIIIOC,  sodass  man  denken  könnte,  hier  sei  O 
ein  grösserer  Bruchtheil  als  C;  allein  die  Uebereinstimmung  in 
der  Wertbung  des  Zeichens  zwischen  der  älteren  Inschrift  (CIA. 
I  273)  und  der  des  4.  Jhd.  (II  834^)  lassen  kein  Bedenken,  dass 
der  Steinmetz  die  Zeichen  falsch  gestellt  habe.  Im  übrigen  alterirte 
das  Versehen  materiell  die  Werthangabe  in  keiner  Weise;  denn 
ob  ich  7«  +  V^  ^^^^  V^  "t"  V«  schreibe,  ändert  an  der  Grösse  der 
Zahl  nichts.  Man  wird  also  nicht,  wie  Boeckh  Slaatsh.  IP  5  und 
nach  ihm  Reinach  Traité  d!épigr.  gr.  p.  217  es  thun,  O  und  C 
für  dasselbe  Zeichen  halten  dürfen,  sondern  O  =  Y4  und  C  =  i/s 
ansetzen  müssen. 

Ausser  der  salaminischen  Rechentafel  (Rhangabé  Ant.  HeU,  II 
n.  895  Taf.  XIX;  Tgl.  Archeol.  Anz.  1890,  144  Anm.  61)  sind 
uns  zwei  attische  Abacustafeln  erhalten:  JbXtIov  1888,  175, 
dessen  erste  Zeile  die  Zeichen  [MjXPHPAFhOC  bietet  und 
TlQayLtLKa  1884,  74  Amm.,  rechts  verstümmelt: 

PHPAPhO 

PHPAPhOC 

PHP 
In  diesen  beiden  Abaci  ist  also  der  Obol  nicht  mit  dem  tra- 
ditionellen I,  sondern  nach  dem  akrophonischen  Principe  mit  O 
bezeichnet.  Schon  Boeckh  a.  a.  0.  hat  C  und  O  als  durch  Hal- 
birung  von  O  gebildet  bezeichnet.  Wir  dürfen  sagen,  dass,  als  man 
von  dem  akrophonischen  Zeichen  O  einen  Theil  zum  Zwecke  der 
Bezeichnung  der  Theile  des  Obols  festsetzte,  man  verschieden  grosse 
Theile  durch  verschiedene  Stellung  des  Bogentheiles  ausdrückte 
und  so  C  für  die  Hälfte,  O  für  das  Viertel  bestimmte.  Dieser 
Versuch  der  Bezeichnung  des  Viertels  ist  nicht  durchgedrungen: 
die  Staatskanzeleien  haben  dafür  T  =  Teractrj/AOQiov  bevorzugt. 
Sehr  mit  Unrecht;  denn  da  T  schon  ein  Talent  bezeichnete, 
wurde  eine  Zweideutigkeit  in  die  Chiffrenbezeichnung  hineinge- 
tragen. Die  Délier  haben,  um  diesen  Uebelstand  zu  vermeiden, 
das  T  =  ^4    Ob.   aufgenommen ,    aber    nie   T  >»  %âi,av%ov  ge- 
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Bchrieben.  Die  Athener  begiogeo  denselben  Fehler  noch  einmal 
mit  der  EinfQhrung  von  X  =  x^^^^^S  neben  X  —  xLXioi.  Woher 
nun  dieses  sporadische  Auftreten  des  O  in  den  officiellen  athe- 
nischen Urkunden?  Hier  tritt  die  Numismatik  ein.  Die  Revers- 
seite  des  Tetartemorion,  d.  h.  des  E  i  n  -ViertelstQckes,  zeigt  wahrend 
der  Münzperiode  c.  430 — 322  v.  Chr.  in  dem  Pragstockquadrat 
eine  Mondsichel,  wie  man  zu  sagen  pflegt,  die  des  Tritemonon, 
d.h.  des  Drei-ViertelstUckes  drei  sogenannte  Mondsicheln  und 
eine  Serie  des  Ganzstackes,  d.  h.  des  Vier-ViertelslUckes  vier 
sogenannter  Mondsicheln;  also  V«  Ob.  =»),  verschieden  gestellt; 
9/4  Ob.  e=  0  ;  V«  Ob.  =  y3-*)  Im  Zusammenhange  mit  den  In- 
«chriften  wird  man  auf  Obolstücken  und  ihren  Theilen  in  dem 
MOnzzeiclien,  welches  als  Mondsichel  betrachtet  wird,  vielmehr  das 
lEeichen  für  Y^  0^*  wiedererkennen.  Ich  sage  nicht,  dass  das 
deichen  auf  den  Münzen  mit  dem  O  der  Inschriften  identisch  ist. 
Der  Theil  des  Kreises  bezeichnet  an  sich  zunächst  nur  einen  Theil 
<les  Obols;  welchen  er  in  jedem  einzelnen  Falle  an  sich  bezeichnen 
soll,  ist  etwas  Conventionelles.  Dass  er  auf  den  Obolstücken  und 
ihren  Theilen  das  Viertel  anzeigt,  lehrt  besonders  die  Vierzahl  der 
Bogentheile  auf  dem  Ganzstück.  In  der  Schrift  hat  man  durch 
die  Stellung  des  Bogens  die  Werthbedeutung  des  Zeichens  difTerenzirt 
Die  Uebereinstimmung  zwischen  Münzen  und  Inschriften  besteht 
allein  darin,  dass  auf  beiden  der  Kreisbogen  auch  zur  Bezeichnung 
des  Viertels  gebraucht  ist;  uud  darauf  kommt  es  hier  an. 

Diese  Thatsache  verdient  immerbin  Beachtung.  In  numis- 
matischer Hinsicht  sind  solche  Werthzeichen  auf  Geldstücken  bei 
der  Seltenheit  von  Werthbezeichnungen  auf  griechischen  Münzen 
sehr  bemerkenswerth.  Es  entgeht  mir  auch  nicht,  dass  man  auf 
Grund  dieser  Beobachtungen  Schlüsse  auf  das  zeitliche  Verhältniss 
zwischen  T  und  O  zu  ziehen  geneigt  sein  könnte;  allein  ich  habe 
in  diesen  Dingen  mehr  als  einmal  lernen  müssen,  dass  bei  solchen 
Schlüssen  äusserste  Vorsicht  geboten  ist,  hier  in  besonderem  Masse, 


1)  Catalogue  of  Greek  coins  (Brit.  Mus.),  Athens  etc  p.  17  n.  180  ff. 
(PL  V  17),  p.  18  n.  183  ff.  (PI,  V  18);  vgl.  Head  Hist  Num.  313  f.  Die 
von  Fox  (Rev,  numism.  1887,  210)  vorgeschlagene  Bezeichnung  der  Stücke 
mit  4  Sicheln  als  Heptachalkon  wird  auch  durch  den  im  Text  gegebenen 
Zusammenhang  unwahrscheinlich,  obgleich  Head  Catalogue  etc.  p.  XXVI  Anm. 
sich  fast  zustimmend  äussert.  —  Die  Benennungen  bei  Beule  Les  monnaies 
tV Athènes  p.  54  sind  veraltet. 
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weil  die  besprochene  Reversprägung  der  ObolstQcke  nicht  über 
die  bezeichnete  Münzepoche  zeitlich  hinaufgeht.  Nur  das  scheint 
sich  mir  zu  ergeben,  dass  neben  dem  ofûciellen  T=  y^  auch  das 
Zeichen  O  =  V«  i^  Gebrauch  war  und  vielleicht  im  bürgerlichen 
Leben  öfter  in  Anwendung  kam,  als  die  amtlichen  Urkunden  er- 
kennen lassen.  Gerade  durch  die  Münzbezeichnung  mag  es  sich 
gehalten  haben,  durch  sie  mag  es  auch  gelegentlich  in  den  ofß- 
ciellen  Acten  Eintritt  erlaugt,  durch  sie  vielleicht  auch  am  Ende 
des  4.  Jhds.  wieder  in  Anwendung  gekommen  sein.  Wir  haben 
keine  athenische  Urkunde  nach  der  Zeit  des  Pbalereers,  auf  welcher 
das  Viertelzeichen  vorkäme;  es  hängt  das  mit  der  Entwickelung 
des  ganzen  athenischen  Urkundenwesens  und  dieses  wieder  mit  der 
äusseren  und  inneren  Entwickelung  des  Staates  zusammen.  Etwa 
zehn  Jahre  vor  dem  Datum  der  herangezogenen  Inschrift  bietet 
CIA.  11  834  ^  allerdings  noch  Tes  1/4  Ob.,  aber  der  Gebrauch  von 
O  =  1/4  Ob.  muss  damals  ein  verbreiteterer  gewesen  sein.  Das 
beweist  die  Oropische  Inschrift,  von  welcher  ich  ausging.  Dass 
die  Oropischen  Initialzahlen  von  Athen  übernommen  sind^  liegt  auf 
der  Hand;  Boeotien  bat  andere  Zeichen.  Wenn  nun  Oropos  die 
Chiffren  XF  bis  ICO  aus  Athen  übernahm,  so  kann  das  Zeichen 
O  damals,  als  man  diese  Chiffren  übernahm,  nicht  in  so  beschränk- 
tem Gebrauche  gestanden  haben,  wie  die  erhaltenen  Urkunden  es 
anzudeuten  scheinen.  Wann  wird  Oropos  diese  Zahlen  übernommen 
haben  ?  Doch  nach  dem  Frieden  des  Demades.  Damals  muss  also 
O  immerhin  so  häufig  gebraucht  worden  sein,  dass  man  es  an 
Stelle  des  officiellen  T,  vielleicht  um  der  Verwechselung  mit 
T  BS  rdlaytov  auszuweichen ,  aufnehmen  konnte.  Nun  bietet, 
nachdem  über  ein  Jahrhundert  jenes  Zeichen  aus  den  Urkunden 
verschwand,  gerade  auch  zum  Schlüsse  des  4.  Jhds.  die  attische 
Inschrift  CIA.  II  834^  das  Zeichen  O.  Hier  liegt  doch  der  Zu- 
sammenhang klar  vor  Augen.  Philipp  gab  den  Athenern  im 
Jahre  338  Oropos,  die  Oropier  standen  dann  fast  ein  Viertel  Jahr- 
hundert unter  dem  directen  Einflüsse  der  athenischen  Verwaltung 
und  athenischer  Gebräuche.  Damals  kommt  das  Zeichen  O  in 
Athen  wieder  auf;  weil  gerade  damals  Oropos  zu  Athen  gehört, 
nehmen  die  Oropier  es  an.  So  spiegelt  sich  auch  in  dem  Kleinsten 
die  grosse  Geschichte  wieder. 

Strassburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


MISCELLEN. 


ZUM  SAECÜLARORAKEL. 

Id  dem  durch  Phlegoo  und  Zosimus  erhaltenen  Orakel,  auf 
Grund  dessen  Kaiser  Augustus  die  Säcularspiele  veranstaltet  hat, 
lauten  v.  16  ff.  nach  Pblegon  so:  xal  0olßoc idTtoXJiiJv,  Sare  xal 
'JSélùoç  xLxli^axeTai,  aïaia  ôix&(o  &v(Aa%a  ^rjzoidriç  xal  àei- 
dô(ievoL  %B  ^aTîvoi  naiâveç  vrjov  ï^ouv.  Bei  Zosimus  aber 
steht  loa  dedix^df  und  fehlt  das  xal  vor  aeidofxsvoi.  Zosimus 
hat  zwar  wahrscheinlich  aus  Phlegon  geschöpft,  aber  die  Behauptung 
ist  an  sich  haltlos,  dass  deshalb  die  einzige  Handschrift  des  Phlegon 
einzig  zu  Grunde  zu  legen  wäre:  die  einzige  Handschrift  des  Zosi- 
mus ist  selbstverständlich  auch  eine  Quelle  der  Ueberlieferung  des 
Phlegon  und  somit  des  Orakels.  Und  hier  hat  sie  in  einem  Stücke 
unzweifelhaft  Recht:  jenes  xal  ist  grammatisch  vollkommen  uner- 
träglich, denn  den  nächsten  Satz  schliesst  ze  an.  Folglich  ist  hier 
ein  Fehler,  den  die  Handschrift  des  Phlegon  durch  Interpolation 
verdunkelt.  Aïatoç  hätte  vielleicht  einmal  dasselbe  bedeuten  können 
wie  aïai/ÂOç,  das  was  der  alaoy  dem  richtigen  Masse,  entspricht, 
also  ,das  was  einem  zukommt*.  Aber  die  Sprache  hat  für  das 
«angemessene*  ein  anderes  Suffix  verwandt  und  aiai/dog  gebildet, 
aïoiov  dagegen  heissl  faustum,  auspicatum,  quod  bonis  auguriis  fit. 
Also  kann  ein  Gott  keine  aiaca  ^v^aza  bekommen,  sintemal  er 
als  Gott  keine  Vogelschau  zu  treiben  braucht.  Auch  in  diesem 
Verse  hat  also  die  Handschrift  des  Zosimus  gegen  die  des  Phlegon 
recht,  und  das  bässliche  ôéx^o)  werden  wir  bei  Wege  gerne  los. 
Aber  laa  ^v/iaza  ôeôéx^o)  ist  unvollständig,  denn  ,gleich*  ist  ein 
V^ort  relativer  Bedeutung.  Wo  steckt  das  Fehlende?  Wir  haben 
schon  einen  Platz,  der  eine  Corruptel  birgt;  der  Versbau  hat  ihn 
gezeigt.  Da  sieht  das  Wort  ^rjzoiôrjç;  das  ist  als  Apposition  zu 
Oolßoc  ^u4tc6XXwv,  oaze  y.al  ^Héltoç  xcxXijaxezai  hinter  dem  Object 
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und  Pradicat  des  Satzes  stilistisch  ganz  unerträglich  :  dies  Gedicht 
ist  gar  nicht  schlecht,  weder  in  Metrik  noch  in  Sprache.  Also  da 
sitzt  der  Fehler.  Die  Emendation  haben  die  Acten  der  Säcular- 
spiele  geliefert:  Apollon  erhält  so  viel  Opfer  wie  die  Eileithyien. 
Folglich  ist  zu  lesen:  &v(ia%^  'Elei&vlrjoiv.  Da  ist  die  Form 
des  Namens  gut,  aber  nicht  vulgär.  Aber  die  Verskunst  des  Dichters 
lehrt,  dass  er  auch  9  xvavéaç,  Inltalai  d'  ^Elei&vlag  aQàaaa&ai 
gesagt  hat,  nicht  inl  toîç  ô'  Ell.  Denn  eine  durch  Elision  ge- 
störte männliche  Cäsur  des  dritten  Fusses  ohne  bukolische  Diärese 
ist  eine  solche  Häufung  von  Hässlichkeilen,  dass  sie  ihm  nicht  im- 
putirt  werden  kann,  am  wenigsten  bei  spondeischem  drittem  Fusse. 
Recensio,  Grammatik  und  Metrik  führen  hier  sicher  bis  zu 
dem  Punkte,  wo  das  sachliche  Verständniss  einsetzen  muss,  und 
das  liefert  jetzt  die  Urkunde:  damit  wird  das  Wahre  sicher  und 
leicht  hergestellt.  Die  widersprechende  Abhandlung  (oben  446) 
würde  ungeschrieben  geblieben  sein^  wenn  Recensio,  Grammatik 
und  Stil  beachtet  worden  wäre;  Mommsen  hatte  die  Verbesserung 
einer  Regründung  nicht  erst  für  bedürftig  gehalten. 

Götlingen.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


NOCHMALS  SOSTRATOS. 

R.  Wagner  hat  im  vorletzten  Heft  dieser  Ztschr.  (XXVll  131  f.) 
den  Nachweis  zu  erbringen  versucht,  dass  der  von  Eustathios  (zur 
Od.  X  1665,47)  d.  h.  von  Ptolemaios  Cheunos  citirte  Dichter  So- 
Stratos,  sowie  der  von  Pseudoplutarch  de  fluviis  an  fünf  Stellen 
erwähnte  Mythograph  desselben  Namens  mit  dem  lologen  ein  und 
dieselbe  Person  seien.     Ich  halle  diesen  Versuch  für  verfehlt. 

In  meinem  Aufsatz  über  den  lologen  Sostratos  (diese  Ztschr. 
XXVI  349  f.)  habe  ich  diese  Fragmente  für  Fälschungen  erklärt,  nicht 
mit  Rerufung;  wie  Wagner  mich  irrthüralich  verstanden  hat,  son- 
dern mit  Verweisung  auf  Müller  (FHG  IV  504  f.).  Eine  Rerufung 
auf  Müller  wäre  ein  unerklärlicher  Widerspruch  gewesen,  da  es 
einem  Philologen  bekannt  sein  muss,  dass  die  Resultate  Herchers 
über  die  -Aaivfj  lazoçla  des  Ptolemaios  Chennos  nicht  die  An- 
erkennung Müllers  gefunden  haben  (Geogr.  II  p.  LVll);  für  mich 
ist  trotz  dieses  Widerspruches  der  Reweis  Herchers  bindend. 

Der  Thalbestand,  um  den  es  sich  in  Wagners  Aufsatz  handelt, 
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ist  folgender.  la  der  griechischen  Litteratur  spuken  zwei  Schrift- 
steller des  Namens  Soslratos,  ein  Mythograph  und  ein  Dichter; 
beide  sind  aber  nur  dem  Ptolemaios  Cbennos  und  dem  Verfasser 
der  Schrift  de  flumit  bekannt,  d.  h.  zwei  notorischen  Fälschern, 
die  nicht  nur  die  zahlreichen  Buchtitel  der  von  ihnen  angefahrten 
Quellenschriftsteller  mit  naiver  Unverfrorenheit  ersonnen  haben, 
sondern  in  ihrer  Fälschung  so  weit  gegangen  sind,  dass  sie  ihre 
wunderlichen  nach  einer  bestimmten  Schablone  erfundenen  LQgen- 
gespinste  unter  irgend  einem  salonfähigen  Pseudonym  an  den  Mann 
brachten.  Wagner  glaubt  nun  mit  Berufung  auf  R.  Hercher^),  dass 
Sostratos  nicht  zu  den  von  ihnen  erlogenen  Autoren  gehörte,  sondern 
ein  wirklicher  Schriftsteller  war.  Ich  würde  es  ebenfalk  glauben,  wenn 
der  Beweis  dafür  erbracht  wäre.  Leider  muss  ich  bekennen,  dass  die 
beiden  Gründe^  die  Wagner  für  diese  Ansicht  beibringt,  für  mich  nichts 
Verbindliches  haben.  Erstens:  ,der  Name  des  Sostratos  erscheint 
bei  Stobaeus  Fl.  LXIV  33  in  der  ursprünglichen  Fassung  der  Er- 
zählung, während  in  dem  Auszuge  daraus  Parall.  21  Parthenios  ein- 
gesetzt ist'  Die  Berechtigung  des  Schlusses,  dass  Sostratos,  nicht 
Parthenios  in  der  Vorlage  des  Stobaeus  als  Gewährsmann  citirt  war, 
erkenne  ich  vollständig  an  ;  daraus  folgt,  dass  der  Name  der  richtigen 
Quelle,  der  in  den  Parall.  dafür  eingesetzt  ist,  auf  Interpolation 
beruht.  Wie  kam  es,  fragt  man  weiter,  dass  der  Interpolator 
darauf  verfiel,  den  Namen  des  Parthenios  zu  interpoliren?  Die 
wahrscheinlichste  Antwort  ist  meines  Erachtens  die,  dass  die  Ge- 
schichte im  Sostratos  nicht  gestanden  bat  Zweitens:  die  Bruch- 
stücke zeigen  inhaltlich  dasselbe  Bestreben  ,ganz  neue  und  unge- 
wöhnliche Sagen  heranzuziehen  oder  durch  Uebertragung  und 
Verschiebung  bekannter  SagenzUge  zu  erfinden.'  Den  Grund  lasse 
ich  gelten;  er  gilt  aber  nicht  bloss  für  die  Bruchstücke  des 
Sostratos,  sondern  ebenso  gut  für  die  der  übrigen  Quellenschrift- 
steller des  Ptolemaios  Cbennos  und  Pseudoplutarch  ;  demnach  trifft 
er  nicht  Sostratos,  sondern  die  Fälscher.  Es  ist  bekannt,  dass 
jene  nach  einer  bestimmten  Schablone  gearbeitet  haben  und  das 
Schablonenhafte,  das  Wagner  in  den  Erzählungen  des  Sostratos 
nachgewiesen  hat,  passt   vortrefflich  zu   dem  Bilde,   das  Hercher*) 

1)  Ich  habe   leider  Herchers   Untersuchung  zu  diesem  Zweck  nicht  ein- 
sehen können. 

2)  Fleckeisen,  Neue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Paedagogik,  Supple- 
mentbd.  I  280  f. 
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voD  der  Arbeitsweise  des  Ptolemaios  entworfen  hat.  In  ihnen  be- 
gegnet uns  der  unvermeidliche  èçai fisvog  (Eustath.  Od.  x  1665,47. 
Od.  l  1696,48),  dieselbe  Entstellung  oder  Erweiterung  bekannter 
Sagen  (Eustath.  Od.  x  1665,47),  endlich  dieselbe  Sucht,  die  Namen 
mythologischer  Personen  willkürlich  zu  ändern  (Eustath.  a.  a.)  Ich 
verwerfe  also  beide  Gründe  und  behaupte,  dass  die  Sostratoscitate 
Lügencitate  sind.  Damit  will  ich  nicht  gesagt  haben,  dass  die 
Verfasser  sich  den  Namen  des  Sostratos  aus  den  Fingern  gesogen 
haben.  Sostratos  war  ein  vielgelesener  und  beliebter  Schriftsteller 
und  es  ist  nur  allzu  erklärlich,  dass  ein  Fälscher,  um  das  gelehrte 
Ansehen  seiner  Arbeit  zu  heben  und  sich  den  Schein  der  Glaub- 
würdigkeit zu  geben,  zu  derartigen  Namen  griff;  ist  es  doch  von 
Ptolemaios  Chennos  bekannt,  dass  er  einen  andern  zuverlässigen 
Forscher  auf  naturwissenschaftlichem  Gebiet,  den  Alexander  von 
Myndos,  durch  Aufnahme  seines  Namens  in  seine  xaivij  latogla 
um  seinen  guten  Ruf  zu  bringen  versucht  hat.  Zu  beachten 
ist  allerdings  die  Pfiffigkeit,  mit  welcher  der  Fälscher  zu  Werke 
ging.  Sostratos  war  Arzt  und  lologe,  also  musste  eine  iolo- 
gische  Notiz  unter  seinem  Namen  bei  jedem  Leser  den  Schein 
der  Glaubwürdigkeit  erwecken.  Was  Wunder  also,  dass  selbst  die 
Modernen  in  die  gestellte  Falle  gegangen  sind,  und  das  von  Plut. 
de  fluv.  24,4  erhaltene  Bruchstück  ,obne  weiteres  den  medicini- 
schen  Fragmenten  des  Sostratos  einzureihen^  sich  verpflichtet  ge- 
fühlt haben. 

VoHig  entscheidend  für  mich  in  dieser  Frage  ist  die  Thatsache, 
dass  der  lologe  kein  Fälscher  gewesen  ist.  Zuverlässig  war  er  als 
Arzt;  Celsus  (Vll  praef.)  rühmt  sogar  seine  Verdienste  um  einen 
Zweig  der  medicinischen  Wissenschaft,  um  die  Chirurgie,  die  er 
mit  neuen  Erfindungen,  vornehmlich  wohl  mit  der  Behandlung  des 
Steinschnittes  bereicherte.  Zuverlässig  war  er  als  lologe  und  Zoo- 
loge: dafür  spricht  sein  enger  Anschluss  an  Apollodor  in  seinem 
iologischen  Werk,  ferner  die  Benutzung  der  beiden  Begründer  der 
wissenschaftlichen  Naturgeschichte,  des  Aristoteles  und  Theophrast 
in  seiner  Schrift  neçl  Ç(^ijv  (vgl.  diese  Ztschr.  XXVI  344  f.  347  f.). 
Der  Umstand,  dass  er  paradoxographische  Notizen  seiner  Zoologie 
einverleibt  hat  (Ael.  V  27),  spricht  keineswegs  gegen  seine  Glaub- 
würdigkeit, da  er  damit  nur  einer  Sitte  seiner  Zeit  gerecht  wurde. 
Ja  sogar  auf  mythologischem  Gebiet  war  er  so  zuverlässig,  dass  er 
nur  gut  beglaubigte  Sagen  in  seine  Werke  aufnahm.    Wir  kennen 
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voD  ihm  zwei  aitiologiscke  Sagen,  welche  die  Gewähr  alter,  guter 
Tradition  an  der  Stirn  tragen:  die  Sage  von  der  Durstschlange 
und  die  Sage  von  dem  Tode  des  Kanobos  infolge  des  Bisses  der 
Kupfernatter  (vgl.  meinen  Aufsatz  S.  324.  332).  Beide  zeigen  ao8 
einen  Schriftsteller,  der  nicht  erfinden  wollte,  sondern  nur  glaub- 
würdig Ueberliefertes  berichtete. 

Die  Berührungen  endlich,  die  Wagner  zwischen  Aelian  und 
dem  Schluss  des  Teiresias  des  Pseudosostratos  hat  entdecken  wollen, 
scheinen  mir  zu  geringfügig  zu  sein,  als  dass  auf  sie  irgend  ein 
Gewicht  zu  legen  wäre.  Dass  die  Mäuse  die  Gabe  besitzen,  die 
Zukunft  vorauszusehen,  ist  ein  in  der  paradoxographischen  Litteratar 
häufig  wiederkehrendes  d-avfjia  und  die  darauf  bezüglichen  Angaben 
bei  Aelian  stammen  gar  nicht  aus  Sostratos,  sondern  aus  seiner 
paradoxographischen  Vorlage  d.  h.  Alexander  von  Myndos.  Die 
Notiz  des  Aelian  über  Teiresias  (I  25)  erklärt  sich  am  einfachsten 
aus  seiner  Bekanntschaft  mit  jener  Fälscherlitteratur,  die  für  die 
Paraliela  minora  des  Plutarch  ausser  Frage  steht  (vgl.  fr.  64  und 

188  Herch.). 

Summa  :  Sostratos  bleibt^  was  er  war,  ein  zuverlässiger  Forscher 
und  den  Fälscher  desselben  Namens,  bei  dem  die  neueste  Forschung 
neugierig  Halt  zu  xnachen  sich  bemüssigt  gesehen  hat,  wollen  wir 
vertrauensvoll  denen  überlassen,  die  sich  an  einem  Ptolemaios 
Chennos  und  einem  Plutarch  de  fluviis  erbauen. 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  zu  der  von  mir  (S.  349) 
citirten  Stelle  des  Steph.  v.  Byz.  s.  v.  Muxalrj  die  von  G.  Knaack 
(d.  Ztschr.  XXV  84)  vorgeschlagene  Emendation  des  überlieferten 
WÇ  ^tooTçaToç  o  (DavayoQelTr]ç  in  wg  SœainQdrrjç  6  0. 
nachzutragen. 

Stettin.  M.  WELLMANN. 


DIE  ANNALEN  DES  HORTENSIÜS. 

Nach  dem  Zeugnisse  des  Velleius  II  16,  3  hatte  der  Redner 
Q.  Hortensius  auch  Anoalen  geschrieben.  Ist  an  der  Thatsache 
nicht  zu  zweifeln,  so  haben  wir  um  so  mehr  Grund  zu  fragen, 
was  jenes  Werk  enthalten  habe.  Waren  es  Annalen  im  engeren 
und    strengeren    Sinne    des    Wortes,    d.  h.   eine   Darstellung   der 
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römischen  Geschichte  von  Romulus  au,  so  begreift  man  nicht,  wie 
der  im  Ganzen  eher  faule  Mann  Lust  zu  einer  so  grossen  Aufgabe 
bekam  und  woher  er  die  Zeit  nahm.  Allerdings  scheinen  zwei 
bei  Cicero  ad  Ätt.  12,  5,  3  und  13,  33,  2  erhaltene  Fragmente 
Ober  Sempronius  Tuditanus  und  C.  Fannius  auf  die  Gracchenzeit 
und  somit  nicht  auf  eine  ,Zeitgeschichte'  zu  weisen;  allein  es 
leuchtet  doch  wohl  ein,  dass  Hortensius,  als  er  der  historio- 
graphischen  Aufgabe  sich  zuwandte,  in  der  Einleitung  gewisser- 
massen  zu  seiner  Entschuldigung  der  Männer  gedachte,  welche, 
Redner  wie  er,  sich  eine  ähnliche  Abschwenkung  erlaubt  hatten. 
Beide  sind  ja  als  Redner  aus  Ciceros  Brutus  bekannt,  aber  auch 
als  Historiker  in  der  Litteraturgeschichte  verzeichnet. 

Fallt  damit  die  Vermuthung  zusammen,  als  hätte  Hortensius 
auch  die  Gracchenzeit  bebandelt,  so  bleibt  nur  das  Fragment  des 
Velleius  Obrig,  welches  sich  auf  den  Bundesgenossenkrieg  bezieht: 
quippe  tnultum  Minatii  Magii,  atavi  met,  Àeculanensis  tribuendum 
est  memoriae,  qui  nepos  Decii  Magii,  Campamrum  principis,  cele- 
berrimi  et  fideli$simi  viri,  tantam  hoc  beUo  Romanis  fidem  praestitit^ 
tU  cum  Ugione^  quam  ipse  in  Hirpinis  conscripserat^  Herculaneum 
simul  cum  P.  Didio  caperet,  Pompeios  cum  L  Sulla  oppugnaret 
Compsamque  occuparet:  cuius  de  virtutibus  cum  alii  tum  maxime 
dilucide  Q.  Hortensius  in  annalibus  suis  rettulit.  Jetzt  wird  man 
wohl  lieber  den  häufigen,  wenn  auch  nicht  correcten  Gebrauch 
von  annales  der  Interpretation  zu  Grunde  legen  und  an  eine  ^Zeit- 
geschichte' denken,  wie  ja  die  Werke  des  Fannius  ^  des  Coelius 
Antipater  u.  A.  bald  unter  dem  Titel  annales,  bald  unter  dem  Titel 
historia  oder  historiae  citirt  werden.  Die  «ausführliche*  Schilderung 
der  Heldenthaten  des  Decius  Magius  passt  ja  besser  zu  einer  Zeit- 
geschichte als  zu  einem  Annalenwerke.  Unsere  Litterarhistoriker 
hätten  nun  nicht  versäumen  sollen  auf  Plutarch  Lucull.  cap.  1 
hinzuweisen,  wonach  Lucull  als  junger  Manu  seinen  Altersgenossen 
Sisenna  und  Hortensius  gegenüber  sich  verpflichtete  den  Bundes- 
genossenkrieg zu  schildern,  sei  es  in  Poesie,  sei  es  in  Prosa,  in 
griechischer  oder  lateinischer  Sprache^  wie  es  das  Loos  bestimmen 
werde.  Er  hat  ihn  bekanntlich  in  griechischer  Prosa  geschrieben. 
Es  scheint  aber  weiter  gewürfelt  worden  zu  sein  und  den  Hortensius 
eine  Darstellung  in  lateinischer  Prosa  getroffen  zu  haben.  Auch 
der  Anfang  von  Sisennas  Werk  deckt  sich  mit  dem  Stoffe.  Danach 
wäre  das  schwer  verständliche   opus  des  Hortensius  nicht  einmal 
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eioe  Zeitgeschickte,  soudera  nur  eine  Monographie,  und  nur  das 
Product  einer  Art  von  Wette,  welche  der  junge  Soldat  in  fröhlicher 
Gesellschaft  eingegangen  hatte. 

München.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


ZU  BAND  XXVI  S.  546  f. 

Nachzutragen  finde  ich  ein  im  Etym.  Sorb,  bei  Gaisf.  Etym.  H. 

723,43  erhaltenes  Fragment  des  Alexander  von  Myndos:  onegiioXi- 

yog  '  oTi  (iBv  TO  xvQiov  nTTjvov  ioTi  iioX{o)mdßc  Cfßor  to  ovo  fia 

Xaßov  TtaQci  to  to  xaTaßalkofiBva  anecfiaTa  ixXéyeiv,  [ôrjlot] 

Tcaç*  o  xai  ol  aneigovTeç  èna/ÂWVTaL  ti^v  yfjv  toîç  aniQ^aaiv. 

Ix  fÀ€Tag)oçâç  ôi  ïleyov  tovç  Tteçl  toç  ayoçàç  xaï  zovç  lifié- 

vaç   aiccTclßovTag,   ol   [f.  olov]  Ta   onœaovv   Ix    twv   acrxxoiy 

iKnircTOVTa  oajtçia  xdçva   loxadaç  iuXéyovTsç  [I.  -aç].     neçî 

TGV  içvéov  '^QioTOTélrjç  ïcpri   mal  Çiké^avôçoç)  o  Mvvôioç 

[tov   GTteçfÂoXoyov].     oï  ôè   xoXovçlç,     Vgl.   Hes.   und   Harpo- 

kration  u.  d.  W.  ansQfÀoXoyoç. 

M.  WELLMANN. 

NACHTRAG  Z.  S.  516. 

Eine  neue  Vergleichung  des  Papyrus  ergab  einige,  wenn  auch 
nur  unwesentliche  Aenderungen,  welche  wohl  in  der  Beilage,  aber 
nicht  mehr  in  meinem  Aufsatze  berücksichtigt  werden  konnten, 
so  z.  B.  ist  Col.  11  Z.  18  15  Tal.  3660  Dr.  zu  lesen.  Nui'  ein 
Punkt  bedarf  der  Erwähnung.  Wilcken,  der  den  Text  in  den 
Aeg.  Urk.  aus  d.  königl.  Mus.  zu  Berlin,  1.  Reihe  Griech.  Texte 
rüm.  Zeit  Bd.  1  N.  S  herausgiebt^  lässt  mit  Recht  dià  vor  twv 
vof^iaqxtjv  Col.  II  Z.  5  fort.  Damit  ergiebt  sich  für  die  Sache 
folgendes:  Dem  Prytanen  Agathos  Daimon  und  den  TtgoeoTWTeç 
TOJv  vof.i(XQXiyiô)y  aaxoXrjfAdTiüv^  d.  h.  den  Nomarchen  und  den 
XoL7ioi  evexoftevoi  (Z.  5),  kommt  die  Eintreibung  der  Steuern 
zu,  und  der  Strateg  erhält  nun  den  Befehl,  auf  das  Eigenthum 
der  Mitglieder  dieser  Steuererhebungscommission 
Beschlag  zu  legen,  bis  die  fälligen  Steuern  abgeliefert  sind.  Die  Nom- 
archen  und  die  übrigen  Mitglieder  der  Steuererhebungscom mission 
sollen  also  mit  ihrem  Eigenthum  für  die  richtige  Ablieferung  der 
von  ihnen  zu  erhebenden  Steuern  harten. 

Berlin.  PAUL  VIERECK. 
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AdiectWa  mit  a  privat,  bei  Epikureern 
35. 

AemiliQS  Sora  b.  Veileius  (1  6,6)  337  f.  ; 

Â^^amemnon,  Etymologie  510. 

ager  areifinius  83.  85.  a^er  areif. 
vectigaliM  89.  a,  privatus  {colonicus) 
83.  —  agrorum  adstgnatio,  divisio 
80.  82  f. 

àyîûv  zwischen  Homer  und  Hesiod 
377  ff. 

Aiginäiscbe  Wahrung  550.  560. 

Âilian,  Thiergeschichte ,  Zusammen- 
stellung der  auf luba  zurückgehenden 
Partien  400  ff.  405  f.  ;  schöpft  diese 
Partien  aus  Alexander  v.  Myndos 
389  ;  benutzt  von  Manuel  Philes  und 
Tzetzes  405. 

Aischylos  fr.  304  dem  Sophokles  zu- 
getheilt  492. 

aXüiOCy  ataifios  647. 

Aisop  (121.  145)   362.  (346)   360. 

^r^i'4«  484. 

Albanische  Königsliste  429.  433. 

Alexander  v.  JMyudos,  Fragment  655. 

St  Ambrosius,  bisticha  158  f. 

Ammian,  Quelle  für  Julians  Germanen- 
kriege 170  ff.;  A.'s  Quellen  dafür 
174 ff.;  für  die  Perserkriege  192  A.  1. 

Amyntianos  n.  éXêfâv^atv,  Quelle  für 
Oppian  u.  Pausauias  404. 

Andokides  {de  pace  29)  73. 

AvBçéas  s.  AovHOvas 

Androtion,  über  Solons  Miinzreform 
552. 

Anonymus f  ^Anotp&éyfiaxa  ^Ptofiatxa 
8.  Plutarch 

Anthimosi  Prefect  v.  Aegyplen  476. 

Anthoiogia  lat.  (725  R)  144  ff. 

Antoninus,  Mitglied  der  jüdischen  Ge- 
sandtschaft an  Traian  478. 

Aphrodite  von  Amathus,  Cultopfer  163. 

Apoliodor,  setzt  13  ysvaai  zwischen 
die  Zerstöruufir  Troias  und  die  Grün- 
dung Roms  323  ff. 

Apollofest  am  Neumond  376. 


Arausio,  Flurkarte  von  103  ff. 
Aristides  MiXriOiaxa  351  ff. 
Aristophanes  {Pac.  1282  ans  dem  àyœv) 

378. 
Aristoteles  lé&rjv.  noX.  (c  6)   261  ff. 

(c.  9)  267.  (c.  10)  530  ff.  (c.  21)  312  f. 

(c.  35)  269.  (c.  41)  68;  Beurtheilung 

der  athen. Verfassung  284  f.;  de  gen. 

an.  (737  a  36)  614.  (759a  21)  633; 

Thiergeschichte    von    luba    benutzt 

399  f. 
Artorius  Rufus,    Adressat  von   Festus 

de  tignif.  verb.  319. 
àaxoXr^fiaxa  uéçaivoirixâ  522. 
Assyrisches  Weltreich  322  ff. 
Alhenaeus  (XV  695)  359. 
d&ocvßos  (t.  q.  crâçaxoc)  29. 
Augustin  (de  civ.  dei  XVIJI  22)  321. 
Augustus,  Brief  an  Vergil  423. 
Augustae,  script,  hist.  s.  scriptores. 

ßabrius  (GO)  261. 

Babylon  mit  Assyrien  identificirt  322. 
Babylonisches  Gewichtsystem  542  ff. 
Basileios  v.  Kappadokîen,  Commentar 

zu  Gregorius  Naz.  606. 
ßaailevg  v.  Herakleides 
Bodenrecht,   römisches  79  ff.  s.  agro- 

rum  adsignatio 
Bodenvermessung  85  ff. 
Bonitirung  113. 

Gaeiius  Anlipater,  Quelledes  Plinius  397. 

cardo  s.  kardo. 

Garinus,  röm.  Kaiser  567  ff. 

Gassiodor,  Königsiisten  321. 

Gatamitus  510. 

Gato,  seine  Aera  342  ff.  430. 

GatuUus  (LXVIII  157)  315. 

ceniuria ,  mensorisches  Quadrat  80  ff. 

92. 
XçscJxoTiiSai  262. 
XÇT/Cfi£f}8àlv  27. 
Xoovoyçatp.  avprayfiUy  makedonische 

Königsliste  334  f. 
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Cicero  {i,  itw.  1 19, 27)  349  ;  {de  rej^L  I 

U  23,42)  333. 
L.  Ciodof,  der    Aotiaoar  (oicbt   der 

Aooalift)  fiber  die  urâodaii^  Roms 

339. 

Claadiof  Gotbicnt,  rôm.  Eaiser»  teioe 
Seiiildemog  bei  deo  Script  liist. 
Aog.  579  ff. 

Colooie  Qod  Maoicipiom  lOS  ff. 

CoofUDtiof,  Bcsdiriolioof  seioer  Herr- 
schaft aaf  deo  Wetileo  566. 

ConstitoUo  Antooioa  294,  Tgi.  290  A.  2. 

Calex,  zor  Receosio  308  ff.  —  (V.  189. 
380)  310  A.  1. 

Daolis  491. 

Bi  im  Nachsatz  bei  Hippoluates  304. 

deeumanus  s.  kardo. 

êê^a  iUpd)  164  ff. 

Siaiçscéç,  rhetor.  Termioos  15. 

duiieiiç^  Bedeataog  226. 

JiaXêieiç,  Titel  226;   EnUtehoogszeit 

Qud   Verfasser  210  ff.  236  ff.;    Eot- 

stehoogsort  219  f.;  SUl  213  ff.  231; 

Uebereinstimmaog    mit    Xeoopbons 

Mem,  (IV  2,14)  218.  (IV  4,7)  243; 

Abhängigkeit  voo  Gorgias  223  A.  1. 

231;    voo   ProUgoras   228.  232  ff.; 

TOD  Hippias  230  ff.  236  A.  4.   243  ; 

Beziehungen  zu  Piaton   238  ff.  ;   zu 

Aristotcie«   241  f.  —  Textkritik   (p. 

210,9)  223  A.  1.  (210,17)  224  A.  4. 

(p.  212,27)  229  A.  2.  (p.  212.30)  240. 

(p.  214,30)  244  A.  1.  (p.  216,17)  229 
•     A.  2.   (p.  216,22)  229.  (p.  218,22) 

229  A.  2.  (p.  219,30.  220,17.  220,22) 

229  A.  2.  (p.  220,28)  231.  (p.  222,12) 

224  A.  4.  (p.  222,19)  232.  (p.  222,31) 

229    A.  2.     (p.  224,25.32)  225.    (p. 

224,26)   229    A.  2.    (p.  226,4)   224. 

(p.  226,9)   237.  (p.  226,18)  241.    (p. 

226,26)   236  A.  2.   (p.  226,32)  229 

A.  2.  (p.  228,8)  224  A.  4.  (p.  230,31 

223. 
Dido  bei   Naevius   435;    bei   Timaios 

333.436;  bei  Velleius  333. 
Sii^yrjaiç  s.  naratio, 
Dikaiarch,  neues  Fragment  120  vgl.  126. 
SioiKijrijs  Tov  ieçtûiàtov  rafislov  526. 
Dionysios  Hai.  {arch.  I  36.37)  383  fl.; 

(I  74  aus   Timaios)   332.  {de  Lysia 

16)  19.    Handschriflen  zu  de  comp, 

verb.  2  ff.   10. 

EhcIosi}?keit  des  Weisen  127. 
elev,  Etymologie  621  f. 
Klephanten,  Geschichten  von,  389  ff. 
Elias,  Gonunentar  zu  Gregorius  Naz.  606. 
Ennius  ^nn.    (bei  Varr.  H.  R  111  1,2) 


ober  das  Jahr  der  Griadawr 

327. 
'Etejr^ooQ  501. 

eTtayyajui  n^€traYûfgtmm  234. 
Epikoros*   n^oefe^wrj^u  23  flL  —  t6| 

24  f.  (15-17)  25  f.  «29.  32.  33»  27. 

(38.44.45)  28.  (47)  29.  (49.  51.  52l 

30.  (56)  32.   (61)    33.  (62.  6T|  34. 

(81)  35.  (ep.  U  ad  PgtJL  —  p.  53,14 

Gs.)  31. 
EpUykos'  Gesandtschaft  an  deo  Gross- 

köoig  73  ff 
Epilog  im  Volkswiu  359  fil 
inüftjfia  626. 
Epithalamieo  der  Sappho,  too  Tbeokrit 

beaoUt  249  £ 
Eratosthenes,  angebliche  Angabc  aber 

die  Gründung  Roms  323  A.  3. 
EokK>eisches  Môozgewicbt  550.  554  f. 
Eohemeros,  Titel  seiner  Schrift  617. 
Ennapios  s.  Zosimos. 
Ensebins  ehron.  (I  a  pp.  243)  337. 
Exekias,   Vasenmaler,    Geryoneosvase 

481. 
extra  chua  (meosoriscb)  84. 

Fabius  Pictor,   albanische  Königsliste 

433;  benutzt  Timaios  336. 
Festos,  verlorene  Handschriften  318  f. 
Flavius  Procilius, Quelle  des  Plioios  397. 
Frontious  (Grom.  p.  2,2)  85  A.  2.  (p.  4) 

88  A.  2.   (p.  5,6)  115.   (p.  6,6)  115. 

(p.  8,7)  84  A.  4.  (p.  10,1.  12,4. 13,7. 

15,6.  17,3)  116.  (p.  19,3.24,7)  117. 
fwvi  481  ff. 

Galerius,  rôm.  Kaiser,  sein  eigentlicher 

Name  566  A.  1. 
Geilius  (XVI  13)  110. 
Gewichtsystem,  attisches   u.  s.  w.  s. 

Münzsystem 
Gorgias'  Epitaphios  278  f.;  Verhältniss 

zum   Epitaphios  des   Archinos  280; 

Zeit  284. 
Gregor  von  Nazianz,  Stil  und  Gelehr- 
samkeit   607  ;      Handschriflen    und 

Scholien  606  ff. 
Grenzsteine,  römische,  Verwendung  u. 

Bezeichnung  90  ff. 
Gromatici  (p.  214)  81  A.  5.     S.  Fron- 

tiuus,  Hyginus,  Siculos  Flaccus 

Handschriften,  griechische;  zu  Hero- 
dot  (cod.  Par.  1633)  159;  zu  Dio- 
nysios de  comp.  verb.  2  ff.  10;  zu 
Synesios  (Vat.  435)  118  f.;  zu  Gre- 
gor von  Nazianz  609  ff.  —  latei- 
nische: zum  Culex  (cod.  Gorsioian.) 
308  ff;  zu  Feslus  (verlorene)  318  ff. 
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anas  and  nàs  bei  Thakydides  154. 
iJeleoacalt   in   Sparta    255  f.;   *EXdvfi 

JerâçXxiç  aaf  Rhodos  256;  Helena 

a.  Herakles  257  f. 
Herakleitos  s.  Protagoraa 
Berakleides  von  Klazomenai,   6  ßaoi^ 

Xtvs  68  ff. 
Herodot,  vermeintliche  stichometriacbe 

Angaben  159  f. 
Heaiokl    {op.  337)  447;  (tcut.  178  ff.) 

375  ;  dyœv  377  ff. 
flierokles  (145)  362. 
Hippias  oder  einer  seiner  Schüler,  Ver- 
fasser der  JuiXêSeis  236  ff. 
Bippokrates,  de  fract.  (c.  16.  23)  301. 

de  ant,  med,   (c.  1)  304.   (c.  2.  3) 

305.  (c.  8)  301  f.  (c.  9)  304.  Epidem. 
1(11138.  142  L)  307.   (II  610.  712  L) 

306.  Ill  (111  106  L)  306. 

Homer,  Tbeseas  bei  H.  374  ff.;  Ps.- 
Herodot  Biogr.  377;  âywp  377  ff; 
Pap3rni8aa8dem  Fajùm  (./i502~537): 
363  ff;  benutzt  Ton  Tryphiodor  460  ff. 
{A  265)  374  ff.  (^492)  249. 

Hortensios,  seine  Annalen  653. 

Hyginus  {Crom.  p.  171  ff.)  98  f.  (p. 
171,16)  94.  (p.  173,8)  95.  (p.  195) 
96  ff.  (p.  204  ff.)  85  A.  3.  99  ff.  (p. 
206,7)  82  A.  3. 

lacar,  lacor  499  ff. 

Inschriften,  griechische:  Athen  {bull,  de 
corr.  hell,  1888  p.  163)  68  ff.  (CIA 
n  2,  834«)  644;  (CIA  Hl  77)  161  f.; 
Oropos  {bulL  de  corr,  hell,  1891, 
490  ff.)  643  ff.;  Mykonos  (Ditt.  sylL 
373)  164  ff;  Aegypten  (GIG  4957) 
287  f. 

römische:  Rom  {bull,  munie,  1882 
p.  160)  88  A.  1  ;  Gapoa  (GIL  X  3860) 
93  A.  1  ;  Araosio  (GIL  XII  1244) 
103  ff. 

Interpunctionslehre  623. 

Isokrates,  Panegyr,  (110—114)  269  ff.; 
Tixvri,  Inhalt  and  Unächtheit  Uff.; 
Ëntstehnngszeit  14.  21;  Definition 
der  Beredsamkeit  12  ff.  —  (fr.  12) 
15  ff. 

Inba  AißvHoiy  benutzt  Aristoteles  Thier- 
geschichte  399  f.;  den  Gaelios  Anti- 
pater  397;  den  Onesikritos  400; 
Elephantengeschichten  397  ff.  ;  Quelle 
des  Aelian  389.  395  ff.;  des  Plinius 
(n.  h.  VHI)  und  Plutarch  {d.  soll, 
anim.)  395  ff. 

lulian,  Germaoenkriege  u.  ihre  Quellen 

170  ff.;  Epist  ad  Athen,  Quelle  för 

Libanios  176  ff.;   nicht  benutzt  von 

Zosimos  195  f.  (p.  279  d\  184;  Gom- 

HênoM  XXVn. 


mentare  nicht  nachweisbar  203  f.; 

Monographie  über  die  Alamannen- 

Schlacht  206. 
Kadmos,  KaS/iîlos,  Kadfitjloç,  narâ' 

fêrjlûÇ  514. 
kardo  91  f.;  deeumamu  ebend. 
Karer  504.  ^ 
Haonovvyxâ^ataiç  (Bnndopftr)  161  ff.; 

Etymologie  164. 
Kastor,  seine  medische  Königsliste  330. 
KeßaHvos  505  A.  2. 
Kephalon  Ps.-,  bei  Eusebios  332  A.  3. 
Kephalossage  504  ff. 
Kleisthenes,  Trittyen  312  ff. 
Komikerfragment  (?)  645. 
Kosmas  von  lerusalem,  Gommentar  za 

den  Gedichten   des  Gregorias  Naz. 

608.  616. 
Kritias'   IloXiraia  ji&riv€Ue9v{J)j   von 

Isokrates    und    Aristoteles    berück- 
sichtigt 264  ff.;   Stellung  zu  Solon 

265  f. 
Ktesias  Synchronismas  d.   Weltreiche 

327.  336. 

Xêttovçyiai  xatq^nai  in  Aegypten  287  f. 
Libanius,  Leichenrede  auf  lulian,  Quellen 

176  ff. 
Licinius  Mucianus,  Quelle  des  Plinius 

397. 
Ligorio,  Pirro  574  ff. 
limites^  Unterschied   von  rigores  82. 

L  prorei^  transversi   90;    L  \quuu 

tarü  92. 
Longinus  {arUrhet,  I  306  Sp.)  16  A  1. 
Lucian  {amor,  1)  354. 
Aovfcovas  6  xal  jivBçéaç^  jüdischer 

Insurgent  472.  480  A.  1. 
Lysias*  Epitaphios  282  A.  2. 

Magna  Mater,  Gült  im  4.  Jahrhdt  n. 

Ghr.  618. 
Maasssystem,  attisches  u.  s.  w.  s.  Münz- 

system  u.  Pheidon 
Magnius   Rufinianus,    Procurator  von 

Neapolis  in  Aegypten  519.  526  f. 
Makedonische  Königsliste  bei  Africanus 

339;  bei  Synkellos  (aus  Porphyrios) 

325;  im  JCffcvoyÇ'  cvvr,  334  ft 
Mauuel  Philes  n,  iXefotrttav  405. 
Maximus,  Gommentar  zu  Gregorius  Naz. 

607  A.  1. 
Megarische  Sagen  481  ff. 
MenscheuTogel  481. 
Meyranesi,  Inschriftenfalscher  575. 
Milesius  sermo  352  ff. 
Mimus,  Figuren  des  626  ff. 
Mhas,  Mixoç,  Mirvs,  Mtxetv  511  f. 
Mitylene  513. 
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Mflnstystem,  Tonolonisehet  538  ff;  So- 

looiMheB  530  ff.  535  tL 
MoDidpiom  8.  Colonie 

NacTius,  BehandlaDg  der  Aeneassage 
430,  fiber  die  comanische  Sibylle 
438,  benaUt  yon  Vergil  435  ff. 

nmrraUo  in  der  Rhetorik  348  f. 

t^ioç  oLKfi,^  26  f. 

Nigrinianoa,  Sohn  dea  Kaiaera  Garinna 
568. 

Nilianor,  Interpanetionslehre  623  f. 

Niketaa,  Gommentar  an  Gregorioa  Nai. 
606  f. 

Nomarch,  igyptiacher,  Tom  Strategen 
yerachieden  524. 

vo/âol  and  pagi  in  Aegypten  298  f. 

Nonoaa  Abbaa,  Gommentar  au  Gre- 
goriaa Nai.  616. 

Obolieicheo,  attiache,  64t  ff. 
Ooesikritoa,  Qaelle  dea  laba  400. 
Orakel,  angebt,  d.  Kaiaer  Glandios  er- 

theilt   581  f;   Sicalarorakel   446  ff. 

647  f. 
Oribasioa,    'TnofuvrifM    über   Inliao, 

Quelle    dea   Ammian    und  Zoaimoa 

207  f. 
Oropos,  Zahlensyatem  641  ff. 
^Oxçevi  496. 
Ovid,  {tritt  II  443)  353. 

pafi  8.  vofwi 

naXawnlovxoi.  in  Athen  264. 

Panda  res,  Pandaros,  Pandareoa  488. 

Pandion  487. 

Papyri,  mit  llias  A  502  ff.  aus  dem 
Fajûm  363  ff.  ;  aus  dem  Archiv  yen 
Arsinoe  516  655  ff.;  Actenstöck  zum 
jûdiacheo  Krieg  Traians  464 ff.;  in 
Beriin,  aus  d.  23.  Jahre  des  Gom- 
modua  oder  Garacalla  290. 

Paulus,  Gesandter  der  Juden  an  Traian 
475  ff. 

Pausanias,  benutzt  d.  Amyntianoa  404; 
(1  41,8)  490  ff. 

Petron  tat,  345  ff.  ;  benutzt  griechische 
NoveUen  356  A.  1. 

Pheidon,  Maanssystem  556 ff.;  Zeit  559. 

Philostrat  (ü.  Apollon.  II  11—16)  396. 
404. 

Plato,  Theaetet,  Abfassungszeit  (p. 
175  a)  238  A.  1.  (p.  152  e)  246. 

Pliniuft  benutzt  luba.  {n,  h.  III  40—42) 
386;  (VIII  1)  392  f.  395;  (VIII  3) 
394;  (VIII  4)  391;  (VIII  5,13)  390; 
(Vin  7)  391  ff,  ;  (VIII  9)  394  ;  (VIII 13) 
399;  (Vlll  14)  396 ff.;  (Vlll 24)  393f. 


396;  (Vni  28)  399  f.;  (XXXVII  201. 
202)  386. 

Plinioa  {epist.  IV  3,3)  317. 

PluUreh  {SoL  15)  53lf.  554  A.  1;  aus 
luba  {d.iolLamm,  12,3)391;  (17,1J 
396;  (17,2)  392.  395  f.;  (18.2)  390; 
j[20,7)  396  ;  nlayraçxov  tj  KmuHov 
jino^&äyfuixa  'At9/MuiHc,  aus  eioef 
Vatic  Hdschr.  119  ff. 

Poliüache  Thitigkeit  dea  Weisen  127  f. 

Polykratea'  KarfjyaçkL  ^ofM^ovs  bei 
Libaniua  {apol.  Soer,  p.  55)  276  A.  2. 

nmvSt  nwvyi  a.  ^mvç 

Porphyriaa,  makedoniache  Königaliate 
325  f. 

Präneatiniache  GiaU  (^on.  d.  Inst  VI 
54)  499  f. 

prodigimu  164. 

Properz  (III  34,59)  425. 

n^fc&njcis  CEnutovçov)  22  f. 

Protagoraa,  Lehre  vom  Sein  und  Wer- 
den 232  f.;  Abhingigkeit  Ton  Hera- 
kidtoa  245  L 

^ftMol  l&yoê  521. 

Ptolemaioa  Ghenooa  649. 

Qointilian  (II  15,4)  11.  (III  1,14)  21 
A.  2.  (III  8,15)  13. 

Quintua  Smymaeus,  y.  Tryphiodor  be- 
nutzt 452  ff. 

Rhet.  ad  Herennium  (I  18,12)  349. 

rigoret  (mensorisch)  82. 

Rom,  Grûodnog^ahr  nach  ApoUodor 
323  f. 

Römisches  Weltreich  322. 

Roman ,  der  antike,  vor  Petrooius 
345  ff 

M.  Rulilius  Lupus,  Prifect  von  Ae- 
gypten 472  f. 

^d'fAos  mm  Silbenquantität  237. 

Sicularorakel  446.  647. 

Sapphos  Epithalamien  von  Theokrit  u. 

Gatull  benutzt  249  ff.  —  (c.  1)  1  ff. 

{fr.  69)  251.  {fr.  103)  254. 
Saturnia  Tellus  381  ff. 
scainnum^  sirfga,  mensorische  Recht- 
ecke 82. 
Schlagschatz   im    antiken    Müozwesen 

535  ff. 
Schollen  und  Scholiasten  zu  Gregorius 

v.  Nazianz  606  ff.  ;  Schol.  (Eur.  Troad. 

221)  326. 
Scriptores   historiae  Augustae   561  ff.; 

Stil  594  ff.;  Zeit  der  Fälschung  601. 

604  A.  1. 
Servius  {Aen.  1  267)  329. 
Siculus  Flaccus  {Grom,  p.  153)  91. 
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Sokratiker,  politische  Stellang  275  f. 

Solin  (p.  124  M)  393;  (p.  132,11  M) 
333  A.  1. 

Solon,  Beortheilang  im  5.  and  4.  Jahrb. 
264  ff.  277;  Münz-,  Gewicht-,  Maass- 
reform 530  ff. 

Sophokles,  über  die  Tochter  des  Pan- 
dion  491  ff. 

Sostratos*  Tei restas,  Mythopoeie  131  ff. 
649  ff.;  sonstige  mytbographische 
Reste  138  ff. 

Speasippos  (episi.  Soerai.  30)  20  f. 

Strabo  (VI  286)  381  f.;  (IX  423)  490  f. 

Strategie,  ägyptische  287.  297;  rö- 
mische Civität  erforderlich  (seit  dem 
J.  212)  294. 

siriga  8.  scamnutn 

Synkellos,  Epochen  von  der  Zerstôrang 
Troias  bis  Aagastus  (p.  310C)  324 
A.  2;  medische  Königsliste  aus  Kastor 
(p.  197  D.  212  D.  231  B.)  330; 
makedonische  Königsliste  aus  Por- 
phyrios  (p.  261  D)  325. 

Teiresiassaflre  bei  Sostratos  131  ff. 

Ttjlefoç,  JVjlefœçj  Ti^iU/^o/fi,  Teleboer 
505. 

Triqeku,  Trjçrjiç  494. 

Tereus  489  ff.  ;  Etymologie  495. 

Theokrits  'Elévrjç  ^fhn&aXâ/uoy,  Com- 
position n.  Zweck  249  ff.  —  (V.  16) 
250  A.  1.  (V.  26  ff.)  252  A.  1. 

Theophrast  Ileçi  ydftov  127. 

Theopomp,  Synchronismus  der  Welt- 
reiche 325  ff. 

Thraker  in  Daulis  498. 

Thnkydides  (II  29,3)  492  f.  ;  Urkunde 
JV  47)  152  ff. 

&vaaf  d'v/iaxa  447  ff. 

Tiberianus,  Stadtpräfect  567. 

Timaios,  13  Geschlechter  zwischen  der 
Zerstörung  Troias  und  der  Gründung 
Roms  331  ff.;  über  Dido  436;  über 
die  Sibylle  433.  438;  über  Romulus 
und  Remus  430  ;  benutzt  von  Fabius 
Pictor  336;  Dionysius  Hai.  332; 
Vergil  336;  Velleius  332. 

Traians  jüdischer  Krieg  471  ff.;  Quellen 
479. 

Trebeilius  PoUio  563. 

Trerer  495  ff. 

Très  Tabernae  (Elsiss.  Zabern)  184. 

Trittyen  in  Attika  312  f. 


Troia,  Jahr  der  Zerstörang  nach  Apol- 

lodor   324;   nach   Hieronymas    321 

A.  1  ;  s.  auch  Timaios. 
Tryphiodor,  seine  Quellen  452  ff.:  Homer 

460  ff.;  Vereil  457  f.  ;  Quintus  Smyr- 

naeos  454  tt. 
TzeUes  {ChiL  IV  83  aas  Aelian)  405. 

Varro  (r.  r.  I  2)  383. 

Vase,  korinthische,  mit  ^cuvc  481. 

Velleius  (I  6  Fall  Assyriens)  330  A.  5; 
(I  6,4  Gründung  von  Carthago)  332  ; 
benuut  Timaios  332. 

Vergil,  Aeneis,  erste  Form  407  ff.; 
chronologische  Widersprüche  413; 
Chronologie  des  III.  u.  V.  Buches 
413 ff.;  chronologische  Tabelle  422 f.; 
Quellen  428  ff.;  Benutzung  der  Ilias 
u.  Odyssee  428;  des  Timaios  336; 
des  Naevius  435  f.  439  ;  Eiitstehungs- 
z^it  des  III.  Buches  408  ff.;  des  V. 
IX.  X  410  ff.;  des  VI  424;  11:425; 
III.  IV:  426;  V:  426 ff;  VI:  427;  VU: 
428;  (I  265  ff)  328;  (1755/6)  419; 
(VI  854  f.)  424:  Aeneis  von  Try- 
phiodor benutzt  457  f.;  dient  als 
Stechbuch  5S2  f.  592  ff.  ;  {Georg,  II 
136)  387  ff. 

Viertelobolzeichen,  s.  Obolzeichen 

Vopiscas  563  ff. 

Wage  aus  Ghiusi  547  Anm. 

Weltreiche,  die  vier,  321  ff.;  die  Idee 
entstanden  in  Rhodos  oder  Pergamon 
bald  nach  190:338;  in  der  späteren 
Litteratur  340  ff. 

Xenokrates,  Definition  der  Redekunst  12. 
Xonophon  von  Ephesos,  die  *E^e<naxd 

theilweise   epitomirt   36  ff.    —   (p. 

332,21)  65.  (334,12)  62.  (338,13)  65. 

(342,23)  62.  (349,31)  65.  (350,5)  61. 

(360,22)  66.    (363,27)    63.    (364,2. 

369,17)  61.  (370,28)  64.  (371,1)  61. 

(371,11)  62.  (372,11)  66.  (375,20)  62. 

(381,14.  387,13)  67. 

Zahlensystem  in  Oropos  641  ff. 
Zdxvv&os  507. 
Zenon  v.  Rhodos,  338. 
Zosimos  (Eunapios),   Quellen  zur  Ge- 
schichte lulians  191  ff. 
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